Sud: Krajsky sud Tren¢in
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkovej

v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, ob€an SR, bytom C. XXX/X,

D. E., pravne zastupeného: Mgr. Sylvia Kohutova, advokatka so sidlom

Palarikova 7, Trenéin, ICO: 42 285 429 proti Zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s.

so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zastipenému:

SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186,

o uloZenie povinnosti zdrZzat’ sa vykonu zéloZzného prava a iné, o odvolani Zalovaného

proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 14Csp/42/2020-118 zo dna 27. juna 2022, v spojeni
s opravnymi uzneseniami €. k. 14Csp/42/2020-124 zo dha 27. jula 2022

a €. k. 14Csp/42/2020-136 zo dfia 21. septembra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovisa prizndava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze vyrokom |. uloZil povinnost Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom

Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 zdrzat sa vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej
drazby zriadeného na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutefny majetok &. XX/XXX/
XX dfia 03.01.2007 uzavretou medzi veritefom Dexia banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, ktorého
pravnym nastupcom sa stal Zalovany - spolo¢nost’ Prima banka Slovensko, a.s. a Zalobcom A. B., nar.
XX XX XXXX, trvalé bydlisko:

C. XXX/X, XXX XX D. E., s predmetmi zalohu zapisanymi na LV €. XXXX pre k.U. D. E., ako byt ¢&.
XXX, nachadzajuci sa na X. poschodi vo vchode €. X, bytového domu so sup. B. XX, D. C. F. G. D. E,,
postavenom na parcele reg.

"C" €. XXXX/X, podiele na spolo¢nych &astiach, zariadeniach a prislusenstve bytového domu

a na spoluvlastnickom podiele na pozemku parc. & XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
436 m2 vo velkosti 41/1606- in zapisanom na LV €. XXXX vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu, v podiele 1/1.
Vyrokom Il. urgil, Ze zalozné pravo zriadené Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok
€. XX/IXXX/XX zo dha 03.01.2007, ktorym bola zabezpedena pohladavka zo Zmluvy o poskytnuti Uveru
€. XXIXXX/XX zo dfia 03.01.2007

v zneni Dodatku €. 1 zo dfia 03.01.2007 k nehnutelnostiam zapisanym Okresnym uradom llava, odborom
katastralnym na LV €. XXXX pre katastralne uzemie D. E., ako byt



€. XXX, nachadzajuci sa na X. poschodi, vo vchode €. X, bytového domu so sup. B. XX, D. C. F. G.
D. E., postavenom na parcele reg. "C" ¢. XXXX/X, podiele na spolo¢nych Castiach, zariadeniach a
prisludenstve bytového domu a na spoluvlastnickom podiele na pozemku parc. &. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 436 m2 vo velkosti 41/1606- in zapisanom na LV &. XXXX vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu, v podiele 1/1 zalozné pravo neexistuje. Vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobca ma proti
Zalovanému pravo na nahradu trov konania 100 %, s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté

sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

1.2. Sud prvej indtancie mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze v inom konani -
vedenom na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 14C/143/2015, bola rozsudkom Okresného sudu
Trencin &.k. 14C/143/2015-142 zo diia 04.03.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine
C.k. 4Co/137/2019-164 zo dia 28.05.2020 zamietnuta Zaloba Zalobcu o ur&enie, Ze na nehnutelnosti
nachadzajucej sa v okrese H., v obci D. E., v k.U. D. E. zapisanej na LV &. XXXX ako byt €. XXX na C.
F. vo vchode €. X na X.p. v byt. domu sup. €. XX nachadzajucom sa na parc. €. |. XXXX/X a podiele

na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu vo velkosti XX/XXXX-XX, podielu na spolo&nych ¢astiach
a zariadeniach byt. domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku CKN

parc. &. XXXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere 436 m2 vo velkosti 41/1606-in, zapisaného na
LV & XXXX neviazne zalozné pravo zmluvne zriadené na zabezpec€enie pohladavky Zalovaného vodi
Zalobcovi a o zruSeni zalozného prava na vysSie uvedenych nehnutefnostiach, zriadeného v prospech
Zalovaného, a to na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu o tom, Ze zmluva o poskytnuti uveru bol
predtlatend, bez toho, aby na nej mohol &okofvek menit, Ze mu neboli mu odovzdané obchodné
podmienky a neobdrzal ani vyzvu Zalovaného na uhradu dlhu, Ze Zalovany ho uviedol do omylu, zneuZil
jeho tiesen

a nevysvetlil mu zmluvné podmienky, a tieZ namietal platnost zmluv o zriadeni zalozného prava, ktoré
podpisal pod psychickym natlakom a tarchou zabezpecenia finanénych prostriedkov pre jeho sestru na
kupu bytu a neprijatelné zmluvné podmienky ako obrovské uroky a sankcie uvedené v Uverovej zmluve,
ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi s tym, Ze zalovany konal tendencne, s jasnym cielom pripravit
ho o jeho nehnutelnosti. Zalobca v konani vedenom pod sp. zn. 14C/143/2015 vzniesol véeobecnu
namietku preml&ania - bez blizSej Specifikacie a predmetom rozhodovacej ¢innosti sidu v uvedene;j
veci bol prieskum zmluvnych podmienok z hladiska ich neprijatefnosti a neplatnost samotnej zmluvy o
uvere, resp. zaloznej zmluvy, pricom sud riesil prioritne otazku premi€ania samotnej pohladavky

a nekonstatoval preml€anie zalozného prava, ktorym bola pohladavka zabezpelena, nakolko na
namietku premi€ania zalozného prava sud neprihliada z Uradnej povinnosti, ale len na namietku
diznika totozného so zalozcom, avSak v konani vedenom pod sp. zn. 14C/143/2015 takato namietka
vyslovne vznesena nebola. Sud prvej inStancie dalej vychadzal zo zistenia, Ze v tom ¢ase mal Zalobca
zabezpec€enu sudnu ochranu pred samotnou realizaciou zaloZzného prava pravoplatnym uznesenim o
predbeznom opatreni Okresného sudu Trend&in

€. k. 19C/87/2014-21 zo diia 27.11.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine

€. k. 4Co/50/2015-52 zo dna 25.02.2015. Uznesenie o predbeznom opatreni bolo dfia 29.05.2019
pravoplatne zrudené, uplynula dalSia doba a Zalobca tak mohol namietat preml€anie samotného
zalozného prava v désledku uplynutia €asu na jeho realizaciu.

1.3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 230, § 137 CSP, § 3 ods. 5 veta prva
z&k. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, § 151a, §151b ods. 1-3, § 151c ods. 1, 2, § 151d ods. 1,
3, 8§ 151j ods. 1, 2, § 151md ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 54a Obcianskeho zakonnika (u€inného
od 05.12.2018), § 879v Obcianskeho zékonnika (novela zak. €. 343/2018 Z.z.), § 100 ods. 1, § 101,§
103, § 110 ods. 3 a § 112 Obcianskeho zakonnika.

1.4. Na zaklade vy3sSie uvedenych skuto€nosti dospel v predmetnom spore k zaveru, Ze rozhodnutie
sp.zn. 14C/143/2015 nie je prekazkou prieskumu existencie zaloZzného prava

v désledku mozného premi€ania samotného zaloZzného prava a jeho vykonu. Preto predmetné sporové
konanie nezastavil a v ramci sidnej ochrany spotrebitela sa zaoberal prieskumom existencie naroku na
vykon zaloZného prava v désledku vznesenej namietky Zalobcom pre premlcanie samotného zéloZzného
prava.

1.5. Zdéraznil, Ze Zalobca ma ako spotrebitel pravo na sudnu ochranu pred takymto vykonom, ak je pravo
premi¢ané a aj ma naliechavy pravny zaujem na rozhodnuti vo veci, pretoZe inak by nedosiahol vymaz
zalozného prava z katastra nehnutelnosti a bol by jeho realizaciou priamo ohrozeny. Z vykonaného



dokazovania mal za preukazané, Ze dfia 03.01.2007 uzavrel Zalobca so Zalovanym zmluvu o poskytnuti
uveru €. 97/409/06, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver 13.277,57 Eur (400.000,-
Sk). Uverova zmluva bola modifikovana dodatkom &.1 zo dfia 03.01.2007. Pohladavka z Gveru (aj
z bezdbévodného obohatenia) bola zabezpedena Zmluvou o zriadeni zalozného prava na nehnutelny
majetok

€. XXIXXX/XX zo dfia 03.01.2007, ktorou zéloZca - Zalobca dal do zalohu veritefovi - Zalovanému byt.
¢. XXX na C. F. vchod X. na X.p. v byt. dome sup. &. XX

na parc. ¢. XXXX/X a spoluvlastnicky podiel 41/1606 na spolo¢nych €astiach a zariadeniach bytového
domu zapisané na LV &. XXXX a pozemok CKN parc. €. XXXX/X-XXXXXXXXX plochy

a nadvoria o vymere 436 m2 v podiele 41/1606 zapisané v LV & XXXX v k.u. E. D. G.. Zalobca dlh zo
zmluvy o uvere riadne a v&as nesplacal, v désledku &oho Zalovany listom zo dria 18.02.2009 zosplatnil
cely dih v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy na Uhradu dlhu, ktoru Zzalobca prevzal dfia 21.02.2009. Dlh
bol zosplatneny diia 25.03.2009 a odvtedy za€ala plynut preml€acia doba, kedy mohol Zalovany uplatnit
svoj narok na zaplatenie dlhu, Zalobou na sude; 3-ro¢na vieobecna preml€acia doba zacala plynut od
25.03.2009 a uplynula dha 25.03.2012.

1.6. Dalej sud prvej intancie poukézal na to, Ze aj zalozné pravo sa premléuje v 3-roénej véeobecnej
preml&acej dobe (napr. rozhodnutie Il. US 250/2011 zo dia 08.12.2011,

IV.US 307/2020, judikat R 26/1975) plynucej od vtedy, kedy mohol Zalovany pravo vykonat prvy raz.
Uviedol, Ze v danom pripade to bolo diiom nasledujucim po zosplatneni dlhu, teda od 26.03.2009 a
premli€acia doba uplynula dfa 26.03.2012, takZe Zaloba vo veci sp.zn.14C/143/2015 bola podana na
sud diia 30.03.2015, kedy uz bol narok na zaplatenie premi¢any.

1.7. Prvoin§tanény sud v ramci doplnenia skutkovych tvrdeni stran v predmetnej veci zistil, Zze v
priebehu plynutia tejto preml€acej doby na vykon samotného zaloZzného prava Zalovany okrem zapisu
poznamky v liste vlastnictva pod P 242/2009-546/2009, na ktorom boli zapisané zalozené nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcu (o zaliatku realizacie vykonu zaloZzného prava) listom zo dria 10.09.2009 oznéamil
Zalobcovi zaCatie vykonu zaloZzného prava, ktory Zalobca prevzal dria 18.09.2009. Do 26.03.2012 vSak
Zalovany reédlne s vykonom zalozného prava nezacal, ba ani neuplatnil splatnd pohladavku z titulu
zmluvy o uver podanim Zaloby o jej zaplatenie na sude, takze nedoSlo poc€as priebehu premiCacej
doby k jej spocivaniu. Predbeznym opatrenim zo dfia 27. novembra 2014, & k. 19C/87/2014-21
Okresny sud Trendin uloZil Zalovanému zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava a vydraZenia predmetnych
nehnutelnosti, pricom toto predbezné opatrenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trengine
€. k. 4Co/50/2015-52 zo dha 25.02.2015 a zaniklo az pravoplatnostou rozsudku vo veci 14C/143/2015
diia 29.05.2019. Sud prvej inStancie na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze
zalozné pravo sa premi¢alo spolu s pohlfadavkou v marci 2012, a preto uz nie je mozné na jeho
zaklade v désledku dévodne vznesenej namietky preml€ania samotného zalozného prava Zalobcom
v buducnosti realizovat’ jeho vykon formou dobrovolnej drazby, teda spefiazenia zalohu za uéelom
uspokojenia zabezpelenej pohladavky. Z tychto dévodov Zalobe v celom rozsahu vyhovel a podla §
255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. CSP priznal uspeSnému zalobcovi pravo na nahradu trov konania proti
Zalovanému v plnej vyske.

2.1. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby ho odvolaci sud
v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a priznd mu proti Zalobcovi narok
na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie a trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.2. Svoje odvolanie zalovany odévodnil tym, Ze neboli splnené procesné podmienky

(§ 365 ods. 1 pism. a) CSP), nakolko sud prvej inStancie meritdrne rozhodol spor napriek prekazke
rozhodnutej veci (res iudicata). Poukazal na to, ze Okresny sud Trenc¢in uz skdr rozhodol vo veci,
a to rozsudkom zo dfia 04.03.2019 &.k. 14C/143/2015-142, pricom aj v uvedenom konani Zalobca
na pojednavani dia 04.02.2019 vzniesol namietku preml€ania. On ako Zalovany sa podanim zo dha
28.02.2019 k tejto namietke vyjadril a okresny sud sa po preskimani veci aj v €asti vznesenej namietky
preml&ania pohladavky i zaloZzného prava a ich vplyvu na moznost uréenia neexistencie zalozného prava
v sulade so Zalobou vysporiadal

s tymito skutoCnostami v odseku 38 odévodnenia rozsudku &. k. 14C/143/2015-142,

v ktorom dospel k pravnemu zaveru, Zze pravo na vykon zalozného prava nie je premi¢ané. Sud teda
zjavne posudzoval totoZnu situaciu, v ktorej Zalobca tvrdil, Ze zalozné pravo je premi¢ané z dévodu
premliania zabezpe&ovanej pohladavky. Konkrétne v tejto suvislosti uviedol: ,Pokial Zalobca namieta



premiCanie pohfadavky zabezpe&enej zaloznym pravom, podla § 151j ods. 2 Ob¢. zdkonnika sa
mdbze zalozny veritel uspokoijit alebo sa domahat’ uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ak je zabezpetena
pohladavka premli€ana. Pripadné premli€anie pohladavky teda nie je prekazkou vykonu zalozného
prava. Rovnako tieZ nespbsobuje zanik zaloZzného prava podfa § 151md ods.1 Ob&. zakonnika.
Premi€anie za tychto okolnosti nemozZno povazovat za zanik pohladavky, kedZe v sulade s § 100 ods.
1 posledna veta Obé&. zakonnika preml€anim ani vznesenim namietky preml€ania pravo

(t.j. pohladavka) nezanikd; po vzneseni namietky premi€ania ju sud len nemdze veritefovi priznat. Sud
nevidel Ziaden dévod zmluvne a v sulade s platnym pravom toto zalozné pravo zrusit, ked je zrejmé,
Ze pohladavka, ktoru zabezpeduje stale trva (je Specifikovana na ¢l. 132 spisu) vo vyske 10.583,93
Eur istiny, 3.154,97 Eur urokov z omeSkania vycislenych do 22.11.2012 vo vy3ke 3.154,97 Eur a od
23.11.2012 v sume 9.058,24 Eur a k zaniku hlavného zavazku (zaplatenim celého Gveru, vratane
zmluvne dojednaného prislusenstva) nedo$lo.“ Podla nazoru Zalovaného preto sud prvej inStancie
v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku nespravne argumentuje tym, Ze v konani vedenom
pod spisovou znackou 14C/143/2015 skimal iba zalobcom vznesenu ,v§eobecnl namietku premliCania
bez blizSej Specifikacie®, v dosledku ¢oho nejde o totoznu vec. Spor vedeny pod sp. zn. 14C/143/2015
bol spotrebitelskym sporom, v ktorom sud bol povinny aplikovat aj § 292 pism. b) CSP

a § 295 CSP, kedy mohol poskytnut spotrebitelovi ochranu aj nad rozsah jeho tvrdeni. Aj

v nadvaznosti na citované oddvodnenie rozsudku vo veci sp. zn. 14C/143/2015 je zrejmé, Ze sud
preskumal namietku premli€ania presne v rozsahu tych tvrdeni, ktoré uvadzal Zalobca

v tomto spore (t.j. Ze zaloZné pravo je premi€ané z dévodu preml€ania pohladavky).

2.3. Dalej zalovany namietol, Ze konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP). Podla neho sa prvoin§tanény sud nedostatoCne
vysporiadal s jeho argumentaciou, Z2e vo veci bolo uz pravoplatne rozhodnuté rozsudkom ¢&. k.
14C/143/2015-142, b), Ze je potrebné aplikovat' § 151j ods. 2 Ob¢. zak.

v spojeni s § 54a Obl. zak. a Ze namietka premlCania je v rozpore s dobrymi mravmi. Aj ked
prvoindtanény sud v rozsudku spomenul, Ze vo veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté, nevysporiadal
sa s argumentaciou Zalovaného a nim predloZzenymi dékazmi, ze skumal namietku premi&ania, ktoru
uz skér vyhodnotil v rozsudku €.k. 14C/143/2015-142. Navy$e, aj ked sud v rozsudku citoval zakonné
ustanovenia, v odévodneni sa nimi uz dalej nezaoberal, kedZe v iom absentuje ich bliz8ia konkretizacia
a aplikacia na posudzovanu vec. V opaénom pripade by sud dospel k rovhakému zaveru, ako v rozsudku
€.k. 14C/143/2015-142. PremlI€anie pohladavky zabezpecfenej zaloZnym pravom totizZ nema automaticky
za nasledok preml&anie vykonu zalozného prava. Aj premli&anie vykonu zaloZzného prava mdze spocivat,
ak bolo zalozné pravo riadne uplatnené na prislusnom organe (§ 112 Ob&. zak.). Vykon zéloZného
prava pritom Zalovany za€al oznamenim o zac¢ati vykonu zaloZného prava zo dfia 10.09.2009, ktoré bolo
zapisané na LV ¢. XXXX J. B. XXXX, k.u. D. E. ako poznamka

€. 242/2009-546/2009. Tym bola splnena podmienka podla § 1511 OZ (ozndmenie vykonu zalozného
prava), na zaklade ktorej doslo k preruSeniu plynutia premli€acej lehoty. Nasledne Zalovany pokracoval
vo vykone v ramci zakonnych moznosti, ovplyvnenych pokusmi Zalobcu splacat pohfadavku a vydanym
predbeznym opatrenim. Zalovany pri realizacii vykonu zalozného prava postupoval s ohladom na
skuto€nost, Ze Zalobca dobrovolne plnil resp. mu prisfubil plnenie, €o bolo v jeho zaujme. Nasledne,
ked Zalobca prestal dobrovolne platit, Zalovany podnikol realne kroky k dobrovolnej drazbe. Na
zaklade predbezného opatrenia vSak nemohol Zalovany vykonavat zalozné pravo az do pravoplatného
skongenia sporu

sp. zn. 14C/143/2015. Sud ho pritom informoval o zruSeni predbezného opatrenia az doru€enim
dolozky pravoplatnosti uznesenia o odmietnuti odvolania (dfia 21.10.2020). Zalobca teda mohol za&at' s
realnym vykonom zdloZného prava az koncom roka 2020. Za takychto okolnosti je vznesenie ndmietky
preml€ania vykonu zalozného prava Zalobcom

v rozpore s dobrymi mravmi, na o Zalovany poukézal na pojednavani diia 27.06.2022. Zalobca pritom
podal tato Zalobu este skér, ako Zalovany dostal dolozku pravoplatnosti

k uzneseniu o odmietnuti odvolania a teda mohol pokracovat vo vykone zaloZzného prava. Ide

o skuto€nosti, ktoré v spore vysli najavo, resp. mali byt prvoindtanénému sudu zndme z jeho vlastnej
¢innosti. Napriek tomu sa nimi sud prvej intancie nezaoberal a argumentacne ich

v rozhodnuti nevysvetlil. NavySe vébec neskumal, ¢i, kedy a akym spdsobom Zalovany vykonaval
zalozné pravo, pre¢o ho nevykonal pred podanim Zaloby (napriek tomu, Ze uvedené skutoCnosti
boli sidu zndme z jeho €innosti) a &i tato skuto€nost bola rozhodujiuca. Tym je rozhodnutie sudu
nedostato&né a nespifia elementarne zakonné poziadavky na riadne odévodnenie rozhodnutia.



2.4. Podla nazoru Zalovaného sud prvejinstancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) o tom, Ze: a) vykon zalozného prava sa premical
spolu s pohladavkou, pri¢om premi¢acia lehota uplynula diia 26.03.2012 preml€anim zabezpecenej
pohladavky; b) napriek oznameniu o vykone zalozného prava zo dfia 10.9.2009 nedoSlo k prerudeniu
plynutia premiCacej lehoty podlfa § 112 Ob&. zak. Z ustanovenia § 100 ods. 2 Ob&. zak. vyplyva, Ze
premlianiu podlieha aj zalozné pravo. Zaroven vsak plati, Zze zaloZzné pravo sa preml&i najskér so
zabezpecenou pohladavkou. Ak teda doSlo k zagatiu vykonu zaloZzného prava, je datum premi¢ania
zabezpec&enej pohladavky irelevantny. Sud prvej indtancie bol preto povinny skimat datum uplynutia
premliacej lehoty zaloZzného prava osobitne. Bol povinny zohladnit' prerusenie plynutia premliCace;j
lehoty ozndmenim vykonu zaloZzného prava a aj skutonost, Ze Zalovany nemohol pokracovat vo vykone
zalozného prava z dévodu nariadeného neodkladného opatrenia.

2.5. Zalovany tiez sudu prvej indtancie vytykal, Ze jeho rozhodnutie vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), lebo dospel

k nespravnemu pravnemu posudeniu: a) vztahu preml€ania pohladavky a vykonu zaloZzného prava v
zmysle § 100 ods. 2 Ob&. zak.; b) nasledkov premli€ania pohfadavky na vykon zalozného prava, v
dosledku €oho sud nespravne aplikoval § 151j ods. 2 Ob&. zak. v spojeni

s § 54a Obg. zak. Zalovany poukéazal na to, Ze prvoinstanény sud dospel k pravnemu zéaveru

o preml&ani zaloZzného prava z dévodu, Ze je preml¢ana pohladavka; pricom k jeho preml¢aniu doslo v
den preml€ania pohladavky. Tento pravny zaver nema oporu

v skutkovom stave, kedZe Zalovany zacal s vykonom zélozného prava v sulade s § 151I

a nasl. Ob&. zak. uz v roku 2009, €o je uvedené na prisluSnom liste vlastnictva. Ide o ukon smerujuci k
preruseniu plynutia premi€acej lehoty v zmysle § 112 OZ, kedZe pri zaloZnom prave uplatnenie prava na
sude nie je mozné. Podla § 100 ods. 2 sa zalozné pravo nepremi&i skér, ako zabezpedena pohladavka.
To v8ak neznamena, Ze zalozné pravo sa nembze premléat’ neskdr. Za u€elom vyhodnotenia namietky
premli€ania tak treba ustalit nielen datum premi€ania zabezpecenej pohladavky. Zalozné pravo totiz
mozno vykonat aj bez toho, aby si veritel uplatnil pohladavku sudnou cestou, a to aj po jej premi¢ani.
Preto treba osobitne skumat predovetkym okolnosti preml€ania vykonu zaloZzného prava, pre ktory je
potrebné samostatne ustalit datum zacatia a skoncenia plynutia premli€acej lehoty, &i doSlo v€as

k zagatiu jeho vykonu resp. k spoc€ivaniu preml¢acej lehoty. V konkrétnom pripade nemozno aplikovat
sudom spomenuté rozhodnutia US SR sp. zn. II. US 250/2011 z 08.12.2011 resp.

R 26/1975, ktoré reflektuju na inu pravnu upravu zalozného prava (do 01.01.2003). Pri rozhodnuti
US SR sp. zn. Il. US 250/2011 navyse ide o pripad, ked z&lozny veritel (na rozdiel od Zalovaného)
vébec nezadal s vykonom zélozného prava. DalSie uznesenie US SR sp. zn. IV. US 307/2020 sa
tyka posudenia moznosti zabranenia vykonu zalozného prava neodkladnym opatrenim sudu. US SR,
rovnako ako odvolaci sud, navySe v uvedenom pripade, ked uz bol pred namietanym premlanim
zacaty vykon zalozného prava, vydanie neodkladného opatrenia na zdrzanie sa vykonu zaloZného prava
z dévodu udajného preml&ania neaprobovali. Zalozné pravo mozno povazovat za premlané, iba ak
zalozny veritel nezacal s vykonom zalozného prava véas, teda eSte pred kvalifikovanym uplynutim
premliCacej lehoty samotného zalozného prava. Pripadné premli€anie zabezpe&enej pohlfadavky navyse
nie je relevantné. Ak zalozny veritel zaCal v€as s vykonom zéloZného prava, ale jeho vykon nebolo
mozné ukongit z dévodu faktickych aj pravnych prekazok na strane diznika (zalobcu), nemozno ho
povazovat za premiané. Okrem toho, prvoindtanény sud vébec nezohfadnil, Ze podfa § 151 ods. 2
Ob¢. zak. preml€anie zabezpelenej pohfadavky nemé vplyv na vykon zaloZzného prava. Relevantné je
iba to, &i dlznik zacal

s vykonom zalozného prava v zmysle prislusnych ustanoveni a vo vykone pokra¢oval.

V konkrétnom pripade Zalobca robil kroky smerujuce k vykonu zaloZzného prava, ktoré boli ovplyvnené
sfubmi Zalobcu o dobrovolné splacanie dlhu (vyplyvajuce z platobnej histérie)

a nasledne predbeznym opatrenim, o ktorého zéniku sa Zalovany dozvedel aZ v po podani tejto Zaloby.
Preto zalozné pravo nie je premiCané a premicacia lehota vykonu zalozného prava spoCiva. Na § 151
ods. 2 Obé. zak. pritom nadvazuje aj § 54a Ob&. zak., podla ktorého mozno aj v spotrebitefskom vztahu
vykonat' zalozné pravo zriadené pred premi€anim zabezpelovanej pohladavky. ,Nemoznostou platne
zabezpedit preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy viak nie je dotknuté ustanovenie § 151j ods. 2
Ob¢. zak. V pripade, ak nie je pohladavka zo spotrebitelskej zmluvy zabezpe&ena zaloznym pravom
riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat' sa uspokojenia zo zalohu aj
vtedy, ked zabezpefena pohladavka je preml€ana. Teda, uplynutie premli€acej lehoty nema Ziaden vplyv
na moznost' veritefa uspokojit' sa prostrednictvom vykonu zéloZzného prava. Jedinou podmienkou je,
aby zalozné pravo vzniklo skér, ako sa zaloZnym pravom zabezpecené pravo zo spotrebitelskej zmluvy



preml&alo.” (Stevéek M., Dulak A., Bajankova J., Fe&ik M., Sedlacko F., TomaSovi¢ M. a kol.: Obgiansky
zékonnik I. § 1 — 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 736).

3.1. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze k Zalovanym vznesenej namietke
res iudicata sa uz podrobne vyjadril vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalovaného k navrhu na zmenu
Zaloby. Poukéazal na to, Ze on v zmene Zaloby uviedol rozdielne dévody neexistencie zalozného prava,
v dosledku €oho sa podfa neho nemdze jednat’ o totoZnost predmetu konania, nakofko jeho narok je
vymedzeny Zalobnym petitom

z inych skutkovych tvrdeni a je zalozeny na inom pravnom dbévode, ako tomu bolo v konani
14C/143/2015-142. V konani 14C/143/2015 vzniesol vSeobecne namietku preml&ania, ktoru vSak
nespecifikoval a dévodil, ze ,, zaloZzné pravo sa premléuje rovnako ako pohladavka, ¢o je vyslovne
uvedené v § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.“ Z uvedenej formulacie je zrejmé, Ze Zalobca namietal
premlianie zalozného prava z dévodu, Ze doslo k preml€aniu pohladavky Zalovaného a teda tvrdil,
Ze z tohoto titulu nie je mozné zalozné pravo vykonat, o potvrdzuje aj poukaz Zalobcu na datum
uplynutia preml&acej doby pre uplatnenie pohladavky zalovaného na sude. V zmysle vy$Sie uvedeného
sa so vznesenou namietkou premi€ania vysporiadal aj okresny sud v bode 38. svojho odévodnenia
rozsudku zo dna 04.03.2019, kde uviedol, Ze Zaloba bola podana nedbvodne, pretoZze pohladavka
sice je preml€¢ana a nie je mozné ju priznat sudnym rozhodnutim, avSak nedoslo k zaniku pohladavky
ani jej prisluSenstva v désledku premli€ania ani k preml¢aniu samotného zalozného prava. S takymto
odbvodnenim rozsudku sa stotoznil aj sam zalovany, ¢o potvrdil vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn.14C/143/2015 zo dfia 19.06.2019, kde okrem iného uviedol
aj to, Ze Zalobca si evidentne zamieria preml¢anie pohladavky

a preml€anie zaloZzného prava. Z vyjadrenia Zalovaného je nepochybné, Ze tiez mal za to, Ze
Zalobcom vznesena namietka preml¢ania smeruje voc&i preml€aniu samotnej pohfadavky Zalovaného.
V odévodneni rozsudku vydaného v konani sp. zn.14Csp/42/2020 dra 27.06.2022 sud prvej indtancie
uvadza v bode 21., Ze sud v predchadzajucom konani

sp. zn. 14C/143/2015 riesil prioritne otazku preml&ania samotnej pohfadavky a nekonstatoval premi¢anie
zalozného prava, ktorym bola pohfadavka zabezpelena, pretoZze na namietku premi¢ania zalozného
prava u zmluvy o Uvere zo dfia 03.01.2007 sud neprihliada z Uradnej povinnosti, ale len na namietku
diZnika totoZzného so zaloZcom a takato namietka vyslovne vznesena nebola. Dévody, pre ktoré Zalobca
namieta premi¢anie vykonu zalozného

prava a teda neexistencie zalozného prava, v navrhu na zmenu Zaloby, su odli§né, nez

ktorymi sa zaoberal sud na zaklade vznesenej namietky premli¢ania Zalobcom v konani

sp. zn. 14C/143/2015-142.

3.2. K namietke zalovaného, ze sud vzhfadom na charakter sporu mal vo vztahu

k Zalobcovi aplikovat aj ust. § 292 pism. b/ CSP a ust. § 295 CSP, Zalobca uviedol, ze

v zmysle ust. § 292 pism. b/ ma sud spotrebitela ako stranu sporu vhodnym spésobom poudit o
jeho procesnych pravach a povinnostiach nad ramec vSeobecnej pou€ovacej povinnosti. Pou€ovacia
povinnost sa v3ak vzdy tyka len procesnych prav a povinnosti, sud nemdze pouc¢ovat strany o hmotnom
prave, neméze napriklad stranu poucit, akého naroku sa mdze domahat od druhej strany a pod. Z
ustanovenia § 295 CSP vyplyva, Ze sud mbze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz. Citované
ustanovenie uklada sudu povinnost vykonat alebo zabezpecit dékazy aj bez toho, aby ich navrhol
spotrebitel. V danom pripade vSak ide o namietku premiCania zalozného prava, ktord sud neméze
posudzovat ex offo,

a to ani v pripade, Ze je stranou sporu spotrebitel.

3.3. K argumentécii Zalovaného, Ze doSlo k preruseniu plynutia premlacej doby tym, Zze Zalovany
oznamenim o zaclati vykonu zaloZného prava zo dha 10.09.2009, jeho zapisom na prislusny list
vlastnictva a naslednymi ukonmi riadne zacal vykon zaloZného prava, Zalobca uviedol, Ze k tomu
sa podrobne vyjadril uz vo svojom pisomnom podani zo dfia 29.04.2022. Zdéraznil, ze Zalovany vo
svojom odvolani ne$pecifikuje, aké nasledné Ukony vo veci vykonu zalozného prava robil. Zalovany ani
v predchadzajucom a ani v tomto spore nepredloZil Ziaden dékaz o riadnom pokra¢ovani v konani o
vykon zaloZného prava. Poukéazal len na zapis zalozného prava na liste vlastnictva a uviedol, Ze Zalobca
eSte do aprila 2011 uskutoCnil niekolko splatok dlhu. Nasledne uviedol, Ze az ked sa mu definitivne
nepodarilo dohodnut so zalobcom na opatovnom pokracovani v plateni dlhu, zacal robit konkrétne



realne kroky na vykon zaloZného prava, a to formou ocenenia nehnutelnosti na zaklade objednavky zo
dria 08.08.2014. Sam zalovany priznava, Ze az po uplynuti doby 5 rokov od zapisu poznamky

o zacati vykonu zaloZného prava na list vlastnictva urobil prvy realny ikon smerujuci

k vykonu zaloZného prava dria 08.08.2014. Nie je pravdou tvrdenie Zalovaného

v odvolani, Ze mohol zacat s realnym vykonom zaloZného prava az koncom roka 2020,

a teda z uvedeného dévodu je vznesenie namietky premi€ania vykonu zalozného prava zalobcom v
rozpore s dobrymi mravmi. Z vyjadreni Zalovaného vyplynulo, Ze bol po dobu

3 rokov od aprila 2011, kedy Zalobca uhradil naposledy splatku dlhu, do 08.08.2014 absolutne nec€inny
vo vymahani svojej pohladavky voci Zalobcovi, resp. vo vykone zéloZného prava, pretoZe sa spoliehal na
to, Ze formalne vykon zaloZného prava zacal, ked dal vyznacit pozndmku na list vlastnictva. S realnym
vykonom zélozného prava mohol Zalovany zaat' kedykolvek od aprila 2011 a nie az koncom roka
2020, ¢o v podstate aj urobil, ale az 08.08.2014. Dévody, pre€o Zalovany nepokracoval v riadom vykone
zalozného prava od aprila 2011 do augusta 2014, bol v konani povinny preukazat, ¢o vSak neurobil

a teda neuniesol dékazné bremeno o svojich tvrdeniach. Zalobca preto odévodnenie rozhodnutia
prvostuprfiového sudu povazuje za dostatoCné a v sulade s poZiadavkou na riadne odévodnenie.

3.4. Knamietke Zalovaného, Ze prvoindtanény sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam o tom, Ze
vykon zalozného prava sa preml&al spolu s pohlfadavkou a Ze napriek oznameniu o vykone zalozného
prava zo dfia 10.09.2009 nedoSlo k preruseniu plynutia premi€acej lehoty, Zalobca poukazal na bod 23.
odévodnenia napadnutého rozsudku,

v ktorom sud prvej inStancie jednoznacne definoval datum uplynutia premi€acej doby zalozného prava,
a to diia 26.03.2012, ked uviedol, Ze zalozné pravo sa preml€uje v 3 ronej vSeobecnej premlitacej
dobe, plynucej od vtedy, kedy mohol Zzalovany pravo vykonat prvy raz, a to bolo dfiom nasledujiucim
po zosplatneni dlhu, teda od 26.03.2009. Sud spravne vyhodnotil, Ze nedoslo k spocivaniu plynutia
premliacej doby a teda aj spravne stanovil datum uplynutia premi¢acej lehoty.

3.5. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim uvedenym Zalovanym, Ze sud prvej indtancie dospel

k pravnemu nazoru o premi€ani zaloZzného prava z dévodu, Ze je preml¢ana pohladavka. Podla neho
Zalovany nespravne pochopil konstatovanie prvoinstanéného sudu o tom, Ze zaloZné pravo sa premi¢alo
spolu s pohfadavkou v 3/2012, ¢o je v kone¢nom désledku aj pravda, av8ak dévodom premi¢ania
zalozného prava bola uplne ina skuto&nost’ nez premi€anie pohfadavky a to ta, Ze nedoslo k spocivaniu
premli¢acej doby zalozného prav

a tato marne uplynula v tom istom datume ako aj premi€acia doba pohladavky. Nesuhlasil ani s tvrdenim
Zalovaného, Ze zaloZzné pravo mozno povazovat za premi€ané iba ak zalozny veritel nezacal s vykonom
zalozného prava v&as. Tuto domnienku vyvracia zasada uvedena

v § 112 Obé&. zak., v zmysle ktorej aby doSlo k preruSeniu plynutia premlCacej doby, musia byt
kumulativne splnené podmienky ustanovenia § 112 Obgianskeho zakonnika. Veritel musi uplatnit svoje
pravo u prislusného organu alebo sudu a v konani musi riadne pokracovat'.

Z uvedeného je zrejmé, Ze na to, aby nedoslo k preml¢aniu nestaci, aby zalozny veritel zacal

s vykonom vé&as. Zalovanému nié¢ nebranilo v tom, a uz vébec nie z prekazky na strane Zalobcu (diznika),
aby v obdobi od aprila 2011 do augusta 2014 pokraCoval v zaCatom (podfa nazoru Zalovaného) vykone
zalozného prava. Zalobca preto navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

4.1. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 01.12.2022 k tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze

v konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 14C/143/2015 posudzoval sud iba namietku
premli¢ania pohladavky, a Ze sa nezaoberal samotnym premianim zalozného prava, zdoéraznil, Ze
Zalobca aj v tom konani vzniesol namietku premlania zalozného prava. Poukazal na to, Ze v ods. 38
rozsudku &.k. 14C/143/2015-142 sud vyslovne konstatuje, Ze nedoSlo k premi€aniu zalozného prava.
Aj ked Zalobca primarne povaZoval za dévod premi&ania zalozného prava preml&anie pohladavky, sud
skumal a bol povinny vyhodnotit' aj namietku premli€ania zalozného prava. Iny postup by bol v rozpore
s § 295 CSP, kedy bol sud povinny ex offo skimat premli&anie zalozného prava; osobitne v pripade
platnosti § 54a

Ob¢. zak. v tomto zneni: ,Preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’

a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml&ani vedel.“. Je pritom v rozpore s principom
pravnej istoty (&l. 2 ods. 3 CSP), aby sud v roku 2019 deklaroval, Ze zalozné pravo nie je premi¢ané,
a v roku 2022 na zaklade rovnakych okolnosti konstatoval opak. V konkrétnej veci bol sud povinny



preskumat’ cely rozsah a obsah preml€ania vykonu zalozného prava, kedZe ho namietol Zalobca —
spotrebitel. Opacny postup, kedy by Zalobca podaval opakované Zaloby v rovnakej veci a vzdy by Ziadal
prejednat’ iba jeden argument, je v rozpore s principom hospodarnosti konania (¢l. 17 CSP). Osobitne
to plati v spotrebitefskom spore, kde je sud opravneny skumat vietky skuto&nosti

v prospech spotrebitela aj bez toho, aby ich namietal. Z uvedeného dévodu je namietka Zzalobcu o tom,
Ze nie je dana prekazka res iudicata, nedévodna.

4.2. Pokial Zalobca tvrdil, Ze Zalovany vykonal prvy ukon smerujuci k vykonu zalozného prava az 5 rokov
po zapise poznamky na prislusny list vlastnictva a nasledne tvrdil, Ze Zalovany mal zadat' s vykonom
zalozného prava v aprili 2011, teda po zaplateni poslednej splatky Zalobcom, Zalovany zdéraznil, Ze
vykon zalozného prava je ukonom, ktory je

v zmysle podanej Zaloby aj konania vedeného Okresnym sidom Trenc&in

sp. zn. 14C/143/2015 v zjavnom rozpore so zaujmom Zalobcu. Ak Zalobca zaplatil poslednu splatku
v aprili 2011, Zalovanému tym zjavne indikoval v6fu obnovit' svoju platobnu disciplinu. Je preto Uplne
iracionalne, aby ho Zalobca ,vinil“ z toho, ze nepokracoval vo vykone zéalozného prava, ak svojim
postupom konal v jeho prospech. Zalovany poukazal na to, Ze platobna disciplina Zalobcu bola od
zaciatku nepravidelna s tym, Zze priemerne plnil dlh s omeskanim 116 dni a poslednu splatku uhradil s
omeskanim 591 dni. Zalovany podla priemernej platobnej discipliny Zalobcu teda nemohol o&akavat
splatku skor ako 12.08.2011

a zalobca ju mohol uhradit’ v sulade s vlastnym ,zvykom* az do konca roku 2013. Za ucelom vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou si musi Zalovany zabezpedit vypracovanie znaleckého posudku
na vlastné naklady. Ak by doslo k obnoveniu platobnej discipliny Zalobcu (ako to spravil predtym
opakovane), dobrovolna drazba by mohla byt povazovana za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi;
ak by sa dobrovolna drazba nekonala, bolo by potrebné zabezpedit' vzdy novy znalecky posudok
na ocenenie nehnutelnosti. Podla platobnej discipliny Zalobcu by teda musel Zalovany zabezpedit
minimalne 6 znaleckych posudkov, &o od neho nebolo mozné spravodlivo ogakavat. Zalovany preto v
sulade s principom efektivity zacal vykonavat’ kroky smerujice k vykonu zalozného prava az potom,
kedy bolo definitivhe zrejmé, Ze Zalobca svoju platobnu disciplinu neobnovi. To, Ze zalovany ¢akal
taky dlhy Cas, vyplyva z predchadzajuceho spravania zalobcu (spotrebitefa). NavySe tym konal aj v
jeho prospech, kedZze mu umoznil dlhSie uzivat zatazenu nehnutefnost napriek tomu, Zze nesplaca
poskytnuty uver. Procesna obrana, v dbsledku ktorej Zalobca rozporuje spravanie Zalovaného, je
Sikanéznym vykonom prav (€l. 5 CSP), kedZe si chce zabezpelit v spore nedévodnu vyhodu v
dosledku vlastného spravania poruSujuceho pravne predpisy. Tvrdenia Zalobcu navySe jednoznaéne
rozporuju zaver prvoinstanéného sudu o tom, Ze zaloZzné pravo bolo premi¢ané 26.03.2012. Ak Zalobca
uhradil poslednu splatku 18.04.2011, nemohlo sa zaloZné pravo premliéat uz 26.03.2012. Plynutie
premliCacej lehoty od 26.03.2009 prerusil Zalovany zaslanim oznamenia o vykone zalozného prava zo
dria 10.09.2009 a nasledne ho prerusil opakovane zalobca Uhradou splatok dria 15.12.2009, 26.04.2010,
04.05.2010, 20.09.2010, 25.11.2010 a 18.04.2011. Na zaklade platobnej discipliny Zalobcu mohla za¢at
plynut premi¢acia lehota na vykon zaloZzného prava najskér v septembri 2011. Jej plynutie bolo nasledne
preruSené vypracovanim znaleckého posudku (08.08.2014) a neodkladnym opatrenim vydanym na
navrh Zalobcu. Z uvedenych dévodov nemozno povazovat zalozné pravo Zalovaného za premli¢ané.

4.3. K tvrdeniu zalobcu, Ze za dévod preml&ania zalozného prava sud prvej indtancie nepovazoval
premlianie pohladavky, Zalovany poukazal na to, Ze prvoinStanény sud spaja premli¢anie zalozného
prava s nepodanim Zaloby o zaplatenie pohfadavky. S ohladom na ustalenie plynutia premliCace;j
lehoty podfa splatnosti pohfadavky je zrejmé, Ze sud povazZoval zalozné pravo za premi€ané z dévodu
premli€ania pohladavky, kedZe opatovne uvadzal, ze

s vykonom zéloZzného prava mal Zalovany zadat do 26.03.2012. Zalovany v3ak nebol povinny podat
Zalobu o vymozZenie zabezpec€enej pohladavky (kedZe zaloZzné pravo mozno vykonavat aj ked je
pohfadavka preml¢and), ale mohol legélne pokraCovat v jeho vykone aj po 26.03.2012.

5. Dal$ie pisomné podania stran odvolaciemu sudu neboli dorugené.

6. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380 ods.1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),

t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je
nedévodné Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit.



7. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje

s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

8. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie o uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby zriadeného zmluvou o zriadeni zaloZzného prava a o uréeni
neexistencie zaloZzného prava zriadeného zmluvou o zriadeni zalozného prava na konStatovani, Ze
prejednaniu a rozhodnutiu predmetného sporu nebranila prekazka rozsudenej veci v konani vedenom
na tamojSom sude pod sp. zn. 14C/143/2015

a Ze v dbsledku zalobcom vznesenej namietky premli¢ania samotného zalozného prava doslo

k preml€aniu zaloZného prava a jeho vykonu, a to spolu s preml€anim pohladavky zaloZnym pravom
zabezpecenej. Dévodil tym, Ze Zalobca ako spotrebitel mal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
ur€eni, pretoze inak by zaloZné pravo z katastra nehnutefnosti nebolo mozné vymazat' a Zalobca by bol
jeho realizaciou priamo ohrozeny.

9. Podstata odvolacich namietok Zzalovaného spocivala v tvrdeni, Ze neboli splnené procesné
podmienky, lebo prejednaniu a rozhodnutiu predmetného sporu branila prekazka rozhodnutej veci v
inom, skdér rozhodnutom spore a Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, pretoZze sud prvej inStancie nevysvetlil, ako aplikoval nim citované zakonné
ustanovenia na predmetnl vec. Zalovany tieZ namietal, Ze sid prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam o tom, Ze k premi€aniu vykonu zéloZzného
prava doSlo naraz s preml¢anim pohfadavky dfiom 26.03.2012 a Ze ani napriek oznameniu o vykone
zalozného prava zo diia 10.09.2009 nedoslo k preruseniu plynutia premi¢acej doby na vykon zalozného
prava, a tiez vec nespravne pravne posudil, ked dospel k pravnemu zaveru, zZe zalozné pravo
je preml¢ané z dovodu preml€ania samotnej pohladavky, pri€om vébec nezohfadnil, Ze premi&anie
zabezpeclenej pohladavky nema vplyv na vykon zalozného prava a naviac namietka preml€ania
odporuje dobrym mravom.

10. Podla § 226 CSP, pravoplatnost’ je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktoré spdsobuje zavaznost a
zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

11. Podfla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat
a rozhodovat znova.

12. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych m6ze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky").

13. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

14. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej
existencia (zistenie) v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava
predovSetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.

O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Ten isty predmet konania je
dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pokial ide o totoZnost ucastnikov,
nie je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie
(Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo m& postavenie
zalovaného, resp. Ci ten, kto

v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie
Zalovaného). Konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni
nastupcovia pdévodnych ugastnikov konania, & uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27. februara 2013,

sp. zn. 5Cdo 232/2012)



15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci sa zalobca domaha podanou Zalobou (v zneni jej
poslednej Upravy) ur€enia povinnosti zalovaného zdrzat' sa vykonu zalozného prava formou dobrovolne;j
drazby zriadeného na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok €. 97/409/06
dria 03.01.2007 uzavretej medzi veritelom Dexia banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, ktorého
pravnym nastupcom sa stal Zalovany- spolo¢nost Prima banka Slovensko, a.s. a zalobcom, s predmetmi
zalohu zapisanymi na LV ¢. XXXX pre k.u. D. E. ako byt & XXX, nachadzajuci sa na X poschodi, vo
vchode €. X, bytového domu so sup. B. XX, D. C. F. G. D. E., postavenom na parcele

reg. ,C, €. XXXX/X, podiele na spolo€nych &astiach, zariadeniach a prisluSenstve bytového domu a na
spoluvlastnickom podiele na pozemku parc. €. XXXX/X - zastavané plochy

a nadvoria vo vymere 436 m2 vo velkosti 41/1606- in zapisanom na LV €. XXXX vo vylu€nom vlastnictve
zalobcu, v podiele 1/1 a urenia, ze zalozné pravo zriadené Zmluvou o zriadeni zalozného prava na
nehnutelny majetok €. XX/XXX/XX zo dia 03.01.2007, ktorym bola zabezpeéena pohladavka zo Zmluvy
o poskytnuti uveru &. XX/XXX/XX zo dfa 03.01.2007

v zneni Dodatku €. 1 zo dfa 03.01.2007 k nehnutelnostiam zapisanym Okresnym uradom llava, odborom
katastralnym na LV €. XXXX pre katastralne uzemie D. E., ako byt

€. XXX, nachadzajuci sa na X. poschodi, vo vchode €. X, bytového domu so sup. B. XX, D. C. F. G.
D. E., postavenom na parcele reg. ,C, €. XXXX/X, podiele na spolo¢nych astiach, zariadeniach a
prisludenstve bytového domu a na spoluvlastnickom podiele na pozemku parc. &. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 436 m2 vo velkosti 41/1606- in zapisanom na LV &. XXXX vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu, v podiele 1/1 zaloZné pravo neexistuje. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze aj ked sa uz
v inom, skér zaatom spore vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 14C/143/2015 konalo a aj
pravoplatne rozhodlo o jeho Zalobe o uréenie neexistencie zaloZzného prava zamietnutim Zaloby, Zaloba
v uvedenom spore bola zaloZzena na inych skutkovych tvrdeniach nez v prejednavanej veci, a to
na nim tvrdenej neplatnosti Uverovej zmluvy a zaloZnej zmluvy z dovodu existencie neprijatefnych
zmluvnych podmienok, uzatvorenia Uverovej zmluvy v omyle a v tiesni a podpisania zaloznej zmluvy
pod psychickym natlakom a tarchou zabezpecenia finanénych prostriedkov pre sestru na kupu bytu.
Zalobca v$ak poukézal na to, Ze Zaloba v prejednavanej veci vychadza z odli$ného skutkového stavu a
z iného pravneho dévodu, a to z preml€ania zalozného prava, ktoré Zzalovany mohol realizovat formou
spefiazenia zalohu nasledujuci denf po zosplatneni dihu, k €omu sice aj dfia 10.09.2009 vykonal ukon,
ale iba vo forme vyznacCenia poznamky o zacati vykonu zaloZzného prava zaloznym veritelom na liste
vlastnictva, avSak v samotnej realizcii vykonu zaloZzného prava dalej riadne nepokraoval,

v désledku €oho preml€acia lehota na domahanie sa uspokojenia zo zalohu marne uplynula dfa
26.03.2012. Zalobca v Zalobe dévodil tym, Ze pokial ide o samotné oznamenie o zadati vykonu
z&loZzného prava z roku 2009, je to len formalny ukon, avSak Zalovany v skutoénosti nevykonal Ziadne
dalSie Ukony tykajlice sa vykonu zaloZzného prava. Zalovany skutogne pristupil k realizacii zalozného
prava az v roku 2014, ked mu listom zo diia 14.10.2014 zaslal oznamenie o drazbe Podla nazoru zalobcu
premliacia doba na vykon zaloZzného prava nespodivala, lebo na to, aby doSlo k preruSeniu plynutia
premli€acej lehoty, musia byt kumulativne splnené podmienky ustanovenia § 112 Ob¢. zak., teda veritel
musi uplatnit’ svoje pravo u prislusného organu alebo na sude a musi v konani riadne pokracovat. Kedze
k pretrhnutiu plynutia premli€acej doby nedoSlo, tato zacala plynut 26.03.2009 a uplynula 26.03.2012,
teda predtym, ako Zalovany zacal realne uskuto¢riovat’ ukony smerujuce

k vykonu zaloZzného prava. Nakolko on sa dovolal premi€ania zdloZného prava, je zrejmé, Ze zalozny
veritel sa nemézZe domdct spefaZenia zalohu a Ze zalozné pravo neméze byt dalej spdsobilym pravnym
prostriedkom pre uspokojenie zabezpe€enej pohladavky, a teda je dany dévod na ur€enia neexistencie
zalozného prava.

16. Z oddvodnenia rozsudku Okresného sudu Trendin €. k. 14C/143/2015-142 zo dfia 04.03.2019 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 4Co/137/2019-164 zo dha 28.05.2020 odvolaci
sud zistil, Ze podkladom pre z&ver zamietavého rozhodnutia sudu bol vysledok prieskumu zmluvnych
podmienok uverovej zmluvy z hfadiska ich neprijatefnosti

a konstatovanie platnosti Uverovej a zaloznej zmluvy. V odseku 38. odévodnenia rozsudku

€. k. 14C/143/2015-142 okresny sud uviedol, cit: ,V konani nebolo sporné, Ze zalobca dlh zo zmluvy o
Uvere riadne a v&as nesplacal, v désledku Eoho Zalovany listom zo dfia 18.02.2009 (ktory Zalobca prevzal
dria 21.02.2009) zosplatnil cely dih v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy na Uhradu dlhu a tuto Zalobca
prevzal dna 21.02.2009. Dih bol zosplatneny dfia 25.03.2009 a odvtedy zacala plynut premi€acia doba,
kedy mohol Zalovany uplatnit svoj narok na zaplatenie dlhu Zalobou na sude; 3-ro€na vSeobecnd
preml&acia doba zadala plynut od 25.03.2009 a uplynula diia 25.03.2012. Zaloba bola podana na sud
dria 30.03.2015, teda kedy uz bol narok premi€any. Tato skuto€nost’ vdak ni¢ nemeni na nedévodnosti



Zaloby, pretoZe pohfadavka je sice preml€ana a nie je mozné ju priznat’ sudnym rozhodnutim, avSak
nedoslo k zaniku pohladavky ani jej prisluSenstva v désledku preml¢ania ani k premi¢aniu samotného
zalozného prava. Zalovany mohol realizovat' svoje prava formou spefiazenia zalohu po zosplatneni
dlhu, k €omu pristupil uz dia 10.09.2009 (strana 43 spisu) a v jeho realizacii mu brani vy$Sie citované
uznesenie o predbeznom opatreni Okresného sudu Trené&in ¢&. k. 19C/87/2014-21 zo dha 27.11.2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine

€. k. 4C0/50/2015-52 zo dna 25.02.2015. Pokial Zalobca namieta preml€anie pohladavky zabezpecenej
zaloznym pravom, podla § 151j ods.2 Ob¢&. zakonnika sa méze zalozny veritel uspokojit alebo
sa domahat uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ak je zabezpelena pohladavka preml¢ana. Pripadné
premlianie pohfadavky teda nie je prekazkou vykonu zaloZzného prava. Rovnako tieZz nespdsobuje
zanik zalozného prava podla § 151md ods.1 Ob¢. zakonnika. Premli&anie za tychto okolnosti nemozno
povazovat za zanik pohladavky, kedzZe v sulade

s § 100 ods.1 posledna veta Ob¢&. zakonnika preml€anim ani vznesenim namietky premi¢ania pravo
(t.j. pohladavka) nezanikd; po vzneseni namietky premi€ania ju sud len nemdze veritefovi priznat. Sud
nevidel Ziaden dévod zmluvne a v sulade s platnym pravom toto zalozné pravo zrusit, ked je zrejmé,
Ze pohfadavka, ktoru zabezpeduje stale trva (je Specifikovana na &l. 132 spisu) vo vyske 10.583,93 Eur
istiny, 3.154,97 Eur urokov

z omeSkania vycislenych do 22.11.2012 vo vy8ke 3.154,97 Eur a od 23.11.2012 v sume 9.058,24 Eur
a k zaniku hlavného zavazku (zaplatenim celého Uveru, vratane zmluvne dojednaného prisluSenstva)
nedoslo. Skuto&nosti tvrdené Zalobcom, Ze bol uvedeny do "omylu" a konal "pod natlakom" neboli ni¢im
preukazané a preto sud zalobu opatovne zamietol.”

17. Odvolaci sud pri posudeni, €i v prejednavanom spore ide o totoznost veci v zmysle totoZnosti
predmetu konania vo vztahu ku konaniu vedenom na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn.
14C/143/2015, zhodne zo sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade nejde o prekazku
res iudicata, pretoze Okresny sud Tren&in sa v konani vedenom pod spisovou znackou 14C/143/2015
nezaoberal otazkou premi€ania zalozného prava, nakofko takato namietka premliania zalozného
prava vratane opisania rozhodujucich skutkovych tvrdeni k nej sa viaZucich zo strany Zalobcu v
uvedenom konani nebola vznesena. Uvedené vyplyva z odévodnenia rozsudku €. k. 14C/143/2015-142
zo dnia 04.03.2019, v ktorom sa okresny sud vysporiadal s preml¢anim len vo vztahu k Zalobcom
vznesenej namietke preml¢ania pohladavky konstatovanim, Ze ani pripadné premli&anie pohladavky nie
je prekazkou vykonu zaloZzného prava a Ze nespdsobuje ani zanik zalozného prava podla

§ 151md ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

18. V prejednavanom spore v8ak Zalobca zalozil svoju Zalobu na skutkovych tvrdeniach

s opisanim skutkového deja smerujuceho vyslovne k argumentéacii o neexistencii zaloZzného prava
z dévodu jeho preml€ania, a to na tom skutkovom z&klade, Ze aj ked Zalovany ako zalozny veritel
bol opravneny zalozné pravo vykonat’ po prvy raz diiom nasledujicim po zosplatneni dlhu, teda dha
26.03.2009, okrem zapisu poznamky na liste vlastnictva o zacati vykonu zaloZzného prava na zaklade
listu zo dfia 10.09.2009 adresovaného a doru€eného Zalobcovi, redlne s vykonom zalozného prava
nezacal (a ani si neuplatnil splatnt pohladéavku z titulu zmluvy o Uvere podanim Zaloby o jej zaplatenie
na sude), v désledku ¢oho sa zalozné pravo premi&alo (spolu s pohfadavkou) 26.03.2012.

19. V kontexte vy$3ie uvedenych skutoénosti odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu ndmietku Zalovaného
0 nesplneni procesnych podmienok pre prekazku veci rozhodnutej ako nedévodnu. Pokial Zalovany
poukazoval na pravnu upravu § 292 pism. b) a § 255 CSP tykajucu sa ukonov sudu vo vztahu
k spotrebitelovi a vyvodzoval z nej, ze okresny sud bol vo veci 14C/143/2015 povinny preskumat’
namietku premi€ania aj nad rozsah tvrdeni Zalobcu ako spotrebitela, odvolaci sud zdéraziuje, Ze ani pri
reSpektovani procesnych indtititov povinnej zvySenej ochrany spotrebitefla, do ¢innosti sudu v zmysle
citovanych ustanoveni nemozno zahrnut’ povinnost sudu dotvarat alebo vytvarat skutkové tvrdenia vo
vztahu

k obsahu Zaloby &i k Zalobnému petitu.

20. Odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenia sudu prvej inStancie ani pri hodnoteni vykonanych dékazov
a z nich plynucich skutkovych zisteni a ani pri pravnom posudeni veci.



21. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze zalobca a pravny predchodca Zalovaného uzatvorili
dna 03.01.2007 Zmluvu o poskytnuti tveru €. XX/XXX/XX v zneni dodatku €. 1 zo dfia 03.01.2007, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobcovi tver

13.277,57 Eur (400.000-, Sk). Dria 03.01.2007 uzavreli zmluvné strany na zabezpecenie pohladavky
z Uveru aj z bezdévodného obohatenia Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefny majetok &.
XXIXXXIXX, ktorou Zalobca ako zaloZca dal do zalohu Zalovanému ako veritefovi vySSie Specifikované
nehnutelnosti v jeho vlastnictve. V désledku neplnenia povinnosti zo strany Zzalobcu splacat’ uver riadne a
v&as Zalovany listom zo dfia 18.02.2009, doru€enym Zalobcovi 21.02.2009, oznamil zosplatnenie celého
dihu v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. K zosplatneniu dlhu do$lo dfiom 25.03.2009. Listom zo dfia
10.09.2009 oznamil Zalovany Zalobcovi zaatie vykonu zaloZzného prava, predmetny list bol Zalobcovi
doruceny 18.09.2009 a na jeho zaklade bola na LV &islo XXXX a LV &islo XXXX pre katastralne uzemie
D. E. vyznaCena poznamka: oznamenie o zacati vykonu zalozného

prava zaloznym veritefom, spésob vykonu zaloZzného prava: predaj na dobrovolnej

drazbe, predaj priamo tretej osobe, prenajom alebo predaj formou verejnej obchodnej sutaze - P2
242/2009 - 546/2009. Dalej sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze okrem zapisu
poznamky o zacati vykonu zaloZného prava na LV pod P 242/2009 - 546/2009 Zalovany do 26.03.2012
realne s vykonom zalozného prava nezacal a ani si neuplatnil splatni pohladavku z titulu zmluvy o Gvere
podanim Zaloby na jej zaplatenie na sude. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, v désledku
Zalobcom vznesenej namietky preml€ania zalozného prava, za aplikacie ustanoveni § 151j ods. 1, 2,
§ 151md ods. 1, § 54a, § 879y,

§ 100 ods. 1, § 101, § 103, § 110 ods. 3 § 112 Obcianskeho zakonnika dospel k pravnemu zaveru o
premi€ani zaloZného prava z dévodu, Ze ak do 26.03.2012 Zalovany s vykonom zaloZzného prava reélne
nezacal, nedoslo k spocdivaniu premliacej doby, zalozné pravo sa premi¢alo a to spolu s pohladavkou
v marci roku 2012 a nakolko uz nie je mozné na jeho zaklade v buducnosti realizovat jeho vykon
formou dobrovolnej drazby, Zalobca sa opravnene domahal zdrzania sa jeho vykonu a tieZ uréenia jeho
neexistencie.

22. Pravo zalozného veritela na vykon zalozného prava sa mbze premicat, a to vo vSeobecnej trojroCnej
dobe, ktora plynie odo dia, ked sa mohlo vykonat prvy raz (§ 101 Obdianskeho zakonnika), teda po
marnom uplynuti lehoty splatnosti zabezpe&enej pohladavky. Toto pravidlo je v§ak modifikované druhou
vetou ustanovenia § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorej zaloZné prava sa nepremi€uju skér
nez zabezpedena pohladavka. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 112 upravuje spocivanie premli¢ace;j
doby, ktorého podstata spodiva v tom, Ze okamihom nastupu pravnej skuto€nosti premi¢acia doba
prestava plynut a po odpadnuti zakonnej prekazky jej plynutia pokraCuje dalej v plynuti. InStititom
spocCivania premlCacej doby sa zabezpec€uje nemoznost preml€ania prava po¢as doby, v ktorej sa
uCastnik pravneho vztahu svojho prava domaha na sude alebo u iného organu. Prdvnym dévodom
spocivania preml&ania je uplatnenie prava veritefom na sude alebo na inom prisluShom organe. V zmysle
ustalenej rozhodovacej €innosti sudov Slovenskej republiky za takyto iny organ mozno povazovat aj
draZobnika dobrovofnej drazby.

V nadvéaznosti na uvedené potom aj zacatie drazobného konania spdsobuje, Ze premi€acia doba vo
vztahu k zaloZnému pravu neplynie , avSak len za predpokladu Ze sa v drazobnom konani riadne
pokraCuje - teda vtedy, ak ten, kto svoje pravo uplatnil, svojimi ukonmi nebrani nalezitému priebehu
takého konania.

23. V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze aj ked zalovany ako
zélozny veritel listom zo dria 10.09.2009 oznamil Zalobcovi zalatie vykonu zaloZného prava, okrem
z4pisu poznamky o zadiatku realizacie vykonu zéloZzného prava

v katastri nehnutelnosti pod P 242/2009 - 546/2009 realne vo vykone zalozného prava zjavne
nepokracoval, neurobil Ziadne dalSie ukony, a to bez toho, Ze by mu v tom branili prekdzky na strane
Zalobcu ako dlznika alebo sudne rozhodnutia.

24. K namietke Zalovaného, Ze vykon zalozného prava zacal oznamenim zo dha 10.09.2009, ¢&im
splnil podmienku podfa § 1511 Obcgianskeho zakonnika, v désledku ¢oho doslo k preruseniu plynutia
premliCacej lehoty a Ze Zalovany nasledne pokradoval vo vykone zalozného prava v ramci zakonnych
moznosti ovplyvnenych pokusmi Zalobcu splacat pohfadavku a vydanym predbeznym opatrenim,
odvolaci sud uvadza, Ze bez akychkolvek pravnych nasledkov na plynutie preml€acej doby vo vztahu
k zaloZznému pravu su uhrady &asti pohfadavky zo strany Zalobcu vykonané do aprila 2011, ktorymi
argumentoval Zalovany v odvolani. Okrem toho, ako spravne podotkol v tejto suvislosti zalobca, Zalovany



bol celkom necinny vo vymahani svojej pohladavky a vo vykone zaloZného prava nielen od 26.03.2009
do 26.03.2012, ako to ustalil sud prvej indtancie, ale aj od aprila 2011, a to az do 08.08.2014 (do
vystavenia objednavky na ocenenie nehnutelnosti), teda opat po dobu viac ako 3 roky. Predbezné
opatrenie ukladajuce Zalovanému zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava, na ktoré sa odvolaval Zalovany,
bolo pritom nariadené Okresnym sudom Trencin az dfia 27.11.2014 pod ¢&. k. 19C/87/2014-21, teda po
marnom uplynuti premi€acej doby na vykonanie zaloZzného prava. Do tejto doby teda Zalovaného Ziadne
sudne rozhodnutie v jeho vykone zalozného prava neobmedzovalo.

25. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze Zalobcom vznesena namietka premicania je

v rozpore s dobrymi mravmi, o oddvodrioval tym, Ze realne kroky k dobrovolnej drazbe podnikol az
vtedy, ked mu Zalobca prestal dobrovolne pinit a potom uz zalozné pravo nemohol vykonavat na zaklade
predbezného opatrenia, odvolaci sud opatovne poukazuje na skutoénost, Ze od 26.03.2009 zalovanému
ako zaloznému veritelovi ni¢ nebranilo realizovat vykon zaloZzného prava. V zmysle zasady platiacej uz
v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt, t.j. ,prava patria len bdelym“ (ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav, ktori svoje
opravnenia uplatiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou, Zalovanému ni¢ nebranilo
riadne pokraCovat vo vykone zaloZného prava na zaklade ozndmenia

o zaciatku realizacie vykonu zaloZzného prava zo dia 10.09.2009.

26. Odvolaci sud v konani Zalobcu, ktory v ramci uplatnenia svojich prav vzniesol namietku premi¢ania,
nevzhliadol ani Ziaden rozpor s dobrymi mravmi. V rozpore s dobrymi mravmi totiz méze byt len taky
vykon prava ucastnikom v civilnom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor
druhého ucastnika konania, pricom vo vztahu

k vznesenej namietke premli€ania o takyto pripad méze ist vtedy, ak druhy ucastnik konania marne
uplynutie premli€acej doby nezavinil a vo€i nemu by bolo priznanie uc€inkov preml¢ania neprimerane
tvrdym postihom. Z vySSie uvedeného vS8ak vyplyva, Ze o taky pripad v prejednavanej veci nejde.

27. Odvolaci sud konstatuje, Ze pravny zaver sudu prvej inStancie o preml&ani zalozného prava marnym
uplynutim premliacej doby na jeho vykonanie je spravny a pokial z tohto dévodu sud prvej inStancie
Zalobe vyhovel, jeho rozhodnutie je spravne, vychadzajuce

z riadne zisteného skutkového stavu a spravneho pravneho posudenia.

28. Len pre uplnost - vo vztahu k formulacii Zalobného petitu, ktory sa premietol vo vyroku Il.
napadnutého rozsudku, odvolaci sud uvadza, ze ak uz sudna prax pripustila formulaciu ur€ovacich
rozsudkov ako podkladu pre vymaz zalozného prava v dosledku jeho preml€ania Ciastone odliSne
od formuldcie odporu€anej v odbornej literatire (podla odbornej literatury je ako najpriliehavejsi
petit uréenie, Ze preml¢ané zalozné pravo nie je vykonatelné vzhladom na dovolanie sa premi&ania
zalozcom), a to napr. uréenim, Ze sporné nehnutelnosti nie su zatazené zaloZnym pravom, resp.
urenim, Ze zaloZné pravo k nehnutefnostiam nie je...a pod., bolo by zo strany sudov prili§ formalistické,
ak by za uvedenej situacie Zalobcom formulovany petit o uréeni neexistencie zalozného prava v dosledku
jeho premli€ania nepripustili ako procesne pripustny prostriedok ochrany jeho prav, aj ked jeho znenie
celkom nezodpoveda odporu¢anej formulacii najma vzhfadom na skuto&nost, ze premiané zalozné
pravo vo svojej naturalnej podobe de iure trva. Je vSak potrebné zohladnit okolnosti prejednavanej veci
a skutoCnost, Ze po vzneseni namietky preml¢ania zo strany Zalobcu ako zaloZzcu nemd registracia
zalozného prava viaznuceho k nehnutefnostiam v katastri nehnutelnosti Ziaden dalSi zmysel, preto
uréovaci vyrok zneni, Ze zaloZné pravo zriadené zmluvou o zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti
vo vyluénom vlastnictve zalobcu neexistuje, je spdsobilym podkladom pre vymaz zalozného prava z
katastra nehnutelnosti aj proti voli zaloZného veritela.

29. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil s tym, Ze v podrobnostiach odkazuje na jeho odévodnenie.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



33. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

34. KedZe zalobca bol v odvolacom konani plne Uspesny, odvolaci sud mu podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP vo vztahu k zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

35. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu rozhodne v sulade s § 262 ods. 2
v nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej indtancie.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



