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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
zalovanému: L. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. Z., H. XX/A, statny oban SR, t.€. na neznamom
mieste, zastupeny opatrovnikom: JUDr. Imrichom Hlavi¢kom, vy$§im sudnym Uradnikom Okresného
sudu Komarno, o zaplatenie 997,29 Eur s prislusenstvom, sudkyriou Mgr. Kornéliou Harcsovou, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 997,29 Eur a nahradit mu trovy konania sumou 59,50 Eur
k rukam zalobcu, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou zo dfia 03. 03. 2011 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 997,29 Eur s prisluSsenstvom. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o
dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost’ diia 12. 06. 2003 na adrese B. Z., H. XXA, &islo
bytu XX. KedZe Zalovanému vznikol nedoplatok podla faktury €. 0104389 zo dfia 06. 05. 2004 vo vyske
20.916,50 Sk/694,30 Eur a faktury €. 0009193 zo diia 14. 10. 2004 vo vySke 9.128,- Sk/302,99 Eur, spolu
vo vySke 30.044,50 Sk/997,29 Eur. Napriek upomienke Zalovany tento nedoplatok dobrovolne nevyplatil.

Tunajsi sud v konani €. k. 9R0O/97/2011 vydal dia 20. 06. 2011 platobny rozkaz, ktorym Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorucit do vlastnych ruk, nakolko zalovany
sa zdrziava na neznamom mieste, preto bol platobny rozkaz zruSeny uznesenim zo dna 23. 02. 2012 a
sud uznesenim 4C/91/2012-31 zo dfia 09. 05. 2012 ustanovil Zalovanému opatrovnika.

Pravny zastupca Zalobcu podanim z 30. 09. 2011 poziadal sud o zmenu uéastnika na strane Zalobcu s
poukazom na tu skuto€nost, Ze navrhovatel postupil svoju pohladavku na EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
zmluvou o postupeni pohfadavok z 22. 06. 2011. Sud uznesenim na pojednavani konanom dna 28. 05.
2012 pripustil, aby do konania namiesto pdvodného Zalobcu vstupil EOS KSI Slovensko, s.r.o.. Pravny
zastupca dalej podanim z 29. 05. 2012 Ziadal, aby sud pripustil zmenu petitu Zaloby v Casti uroku z
omeskania, av8ak tento navrh na zmenu petitu Zaloby bol sudu doru¢eny aZz po rozhodnuti vo veci same;j.
Na pojednavanie sa Zalobca ani jeho pravny zastupca nedostavili, svoju neucast’ ospravedinili, preto
sud pojednaval v ich nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 OSP a vo veci rozhodol.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi, a to Zalobou, zmluvou o
dodavke plynu pre odberatefov kategorie domacnost z 12.6.2003, faktdrou €. 0104389, &. 0009193,
upomienkou, montaznym listom meradla, platobnym rozkazom, spravami: UZVJS SR, Sociélnej
poistovne, RO SR, Mestského uradu Nové Zamky, zmluvou o postupeni pohladavok s prilohami,



zruSenim platobného rozkazu, uznesenim o ustanoveni opatrovnika a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

Medzi zalobcom a zalovanym doslo k uzavretiu zmluvy dodavke plynu pre odberatelov kategoérie
domacnosti zo dna 12. 06. 2003, na zaklade ktorej mal zalobca dodavat Zalovanému zemny plyn na
adresu B. Z., H. XXA, ¢islo bytu XX. Za obdobie od 01. 06. 2003 do 31. 03. 2004 vznikol zalovanému
nedoplatok za odber zemného plynu v celkovej vyske 20.916,50 Sk/694,30 Eur, za obdobie od 01. 04.
2004 do 30. 09. 2004 vznikol zalovanému dalSi nedoplatok vo vySke 9.128,- Sk/302,99 Eur. Napriek
vyzve zalobcu zalovany dizna sumu v celkovej vyske 30.044,50 Sk/997,29 Eur neuhradil. Zo spravy
Mestského uradu Nové Zamky bolo zistené, ze zalovany ma hlaseny trvaly pobyt v Meste Nové Zamky
bez udania konkrétnej adresy.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zar predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 589 Obcianskeho zakonnika, cenu treba dojednat’ v sulade so vSeobecno zavaznymi pravnymi
predpismi, inak je zmluva neplatna podla § 40a.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi zalobcom a zalovanym bola uzavreta
zmluva o dodavke plynu pre odberatefov kategorie domacnosti zo dfia 12. 06. 2003, na zaklade ktorej
mal Zalobca dodavat Zalovanému zemny plyn na adresu B. Z., H. XXA, &islo bytu XX. Zalobca si svoju
povinnost’ podla zmluvy riadne splnil, Zalovanému dodaval zemny plyn, ale zalovany nezaplatil Ghradu
za obdobie od 01. 06. 2003 do 30. 09. 2004, teda sud mal za to, Zze zaloba Zalobcu bola v plnom rozsahu
dévodna, preto zalobcovi zalovany narok v plnom rozsahu priznal.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1, O.s.p, tak, Ze v konani plne Uspesnému zalobcovi
priznal ich ndhradu sumou 59,50 Eur z titulu zaplateného sudneho poplatku za Zalobu, nakolko pravny
zastupca Zalobcu si uplatnil nahradu trov konania aZ po rozhodnuti vo veci samej, teda sud mu nahradu
trov konania priznat nemohol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



