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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletého - A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, t.&. D. E. F. G. H. I. J., zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Rimavska Sobota, dieta rodi¢ov: matky - K. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, t.6. na neznamom
mieste v zahrani&i a otca - neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavskéa
Sobota, Odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, na
vyslovenie osvojitelnosti, pozbavenie rodi¢ovskych prav, ustanovenie poru¢nika maloletému- A. B., nar.
XX XX XXXX takto

rozhodol:

[.Sud urcuje, Ze podmienky osvojitefnosti maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX su splnené a malolety je
osvojitelny.

[1.Sud matku maloletého K. B., nar. XX.XX.XXXX pozbavuje vykonu rodi¢ovskych prav vo vztahu
k maloletému dietatu A. B., nar. XX. XX.XXXX.

[11.S4d za poruénika pre maloleté dieta A. B. ustanovuje L. C., ktora bude maloleté dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok a dohliadat’ na rozsah a sp6sob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

IV.Porucnik je povinny predkladat sudu pisomné spravy o maloletom dietati dvakrat ro¢ne vzdy k 30.06
a k 31.12. prisluSného kalendarneho roka.

V.Ziaden z Gi¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vyslovenia osvojitefnosti maloletého, pozbavenia matky
vykonu rodi€ovskych prav vo vztahu k synovi a ustanovenia poru¢nika maloletému dietatu.

2.Na pojednavanie sa nedostavila matka maloletého, doruéenie predvolania ma vykazané, svoju
neucast vopred neospravedinila, D. E. F. G. H. I. J., L. C. doruCenie predvolania maju vykazané, svoju
nepritomnost vopred ospravedinili, suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti, sud
preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti matky, D. E. F. G. H. . J., L. C..

3. Navrhovatel na pojednavani trval na podanom navrhu. Vypovedal, Ze podmienky osvojitelnosti
u dietata su splnené, matka o svojho syna neprejavuje zaujem Ziadnym spbsobom, Zije tulavym
spOsobom Zivota, otcovstvo k dietatu nie je ur€ené. Nakolko si matka k dietatu neplni svoju vyZivovaciu
povinnost’ a nepodiefa sa Ziadnym spdsobom na jeho starostlivosti navrhol matku pozbavit vykonu
rodi€ovskych prav, za poruénika ustanovit maloletému A. L. C..



4 Kolizny opatrovnik sa pripojil k vyjadreniu navrhovatela. Uviedol, Ze nakofko matka sa o syna
nezaujima ziadnym spdsobom, ani ho nenavstevuje, su splnené vietky podmienky pre osvojitelnost
maloletého dietata, s ustanovenim L. C. za poruénika suhlasil.

5.Podfa § 38 Z&kona o rodine

(1) Ak niektorému z rodiCov brani vo vykone jeho rodi€ovskych prav a povinnosti zavazna prekazka a
ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze pozastavit vykon rodiCovskych prav a povinnosti.

(2) Ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud rodi€om obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak
a) Ziju trvalo neusporiadanym spbésobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajluce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

(3) V rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav podfa odseku 2 sud uvedie rozsah prav a
povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

(4) Ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim
maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi€¢ovskych
prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym spdsobom zanedbava, sud
pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.

6.Podfa § 39 Z&kona o rodine

(1) Ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodi¢ov, vykonava rodiCovské prava a povinnosti v
plnom rozsahu druhy rodic.

(2) Ak rodi€ovskeé prava a povinnosti nemdze vykonavat ani jeden z rodiCov alebo ak sud rozhodol podla
§ 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému
dietatu porucnika.

(3) Ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k obidvom rodi¢om
alebo k jedinému Zijucemu rodiCovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu opatrovnika
podla § 60.

(4) VyZivovacia povinnost' rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sidu o obmedzeni alebo
pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu nezanika.

7.Podlfa § 56 Zakona o rodine

(1) Ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika, ktory bude zabezpec€ovat jeho vychovu,
zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

(2) Poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne
stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

(3) Ak sa poruénik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu
poskytuje.

8.Podfa § 57 Z&kona o rodine

(1) Ak su rodicia maloletého dietata naZive a ak to nie je v rozpore so zdujmom maloletého dietata,
sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia, ktorych vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za poruénika niekoho z pribuznych alebo
blizkych oséb maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu fyzicki osobu.

(2) Za poru€nika maloletého dietata mozno ustanovit aj manZzelov.

(3) Ak nebolo mozné ustanovit’ za poru¢nika Ziadnu fyzicku osobu, sud ustanovi za poruénika obec a v
pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla osobitného predpisu.
(4) Do &asu, kym nie je maloletému dietatu ustanoveny poruénik, alebo do ¢asu, kym sa ustanoveny
poruCnik neujme svojej funkcie, robi neodkladné ukony v zaujme maloletého dietata opatrovnik
ustanoveny podfa § 60.

9.Podfla § 58 Zakona o rodine

(1) V rozhodnuti o ustanoveni poruénika sud uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory bude poruénik
spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny predkladat sudu spravy
o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku
maloletého dietata poru¢nikom sa pouZije osobitny predpis. 9)



(2) Sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o vynosoch,
investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom
dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.
(3) Poruénik je povinny vykonavat' svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyZaduje schvalenie sudu.

(4) Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru€nika a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s
obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poru¢nika hodnoti.

(5) Za porusenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda poru€nik podla
vSeobecnych predpisov o0 nahrade Skody.

(6) Po zaniku poruénictva je poru€nik povinny predlozit sudu zavereény ucet zo spravy majetku
maloletého dietata najneskér do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva.

(7) Medzi poruénikom a maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost.

10.Podla § 59 Z&kona o rodine

Zanik poruénictva

(1) Poruénictvo zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou poruénika,

d) zanikom dovodu, pre ktory bol poruénik ustanoveny,

e) dosiahnutim plnoletosti rodi¢a maloletého dietata (§ 28 ods. 3, § 29),

f) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zbaveni poru€nika vykonu funkcie alebo o jeho odvolani.

(2) Sud zbavi poruénika vykonu funkcie na jeho navrh.

(3) Sud odvola poruénika z funkcie, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie, porusuje svoje povinnosti
alebo zneuziva svoje prava vyplyvajuce z porucnictva.

(4) Ak boli do funkcie poru€nikov ustanoveni manzelia, porunictvo zanika okrem dévodov uvedenych
v odseku 1 aj rozvodom ich manzelstva. Ak to vyZzaduje zdujem maloletého dietata, sud moze na navrh
niektorého z byvalych manzelov rozhodnut o tom, Ze funkciu poru¢nika bude nadalej vykonavat' jeden
z nich. Ak jeden z manzelov, ktori boli ustanoveni do funkcie poruénikov, zomrie, stava sa poru¢nikom
pozostaly manzel.

(5) Ak porucnictvo zanikne smrtou poruénika alebo pravoplatnym rozhodnutim sudu o zbaveni
poru€nika vykonu funkcie alebo o jeho odvolani a ak je to nadalej v zaujme maloletého dietata potrebné,
sud rozhodne o ustanoveni nového poruénika.

11.Podfla § 137 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ navrh na za&atie konania o
osvojitefnosti mbéze podat zdkonny zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie
podla predpisov rodinného prava, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo
zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

12.Podfa § 137 ods.2 CMP, ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov
rodinného prava, méze zacat konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo skér na navrh.

13.Podfa §138 ods.1 CMP, ugastnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

14.Podla § 139 CMP sud v konani vysluchne toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo
Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o
osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie U¢elu osvojenia.

15. Maloleté dieta pochadza z mimomanzelského vztahu matky, otcovstvo k dietatu nie je

uréené. Malolety bol na zaklade uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota o neodkladnom opatreni
sp. zn. 2P/23/2021-14 zo diia 03.03.2021 umiestneny v D. E. F. G. H. |.— B. J.. Rozsudkom tunajsieho
sudu sp. zn. 2P/198/2021-28 zo diia 9.12.2021 bola nad maloletym A. a jeho surodencami nariadena
ustavna starostlivost’ v zariadeni na vykon rozhodnutiav D. E. F. G. H. . J..

Sud mal preukdzané, Zze zaujem matky o syna bol velmi sporadicky, najmé telefonicky, na jeho
vychovu a vyZivu nikdy neprispela Ziadnym spdsobom, preto matku pozbavil vykonu rodi€ovskych prav
a maloletému ustanovil poru¢nika L. C..



16. Sud z oznamenia Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Banskéa Bystrica zo dfia 27.7.2022 zistil, ze
malolety A., nar. XX.XX.XXXX je zaradeny do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu
rodinnu starostlivost.

Zo socialnej spravy D. E. F. G. H. |.- B. J. zo dna 10.10.2023 vyplyva, Ze A. bol prijaty do zariadenia
dna 5.3.2021, v su€asnosti sa nachadza v starostlivosti profesionalnej nahradnej rodiny. Matka o syna
dlhodobo neprejavuje Ziadny zaujem, posledny telefonicky kontakt zo strany matky bol dria 17.7.2023,
kedy sa informovala o dalSich dvoch svojich detoch, ktoré sa v3ak nachadzaju v nahradnej osobne;j
starostlivosti, ohnfadom maloletého neZiadala Ziadne informacie, od tohto ¢asu matka D. E. F. G. H. I
J. nekontaktovala, posledny osobny kontakt so synom prebehol v roku 2021, vyzivné ur€ené sudom na
syna neuhradza, ma nedoplatok vo vySke 453,81 Eur, je labilna, nezodpovedna, zanedbava starostlivost
o dieta, D. E. F. G. H. I. —=B. J. vyslovilo nazor, Ze u maloletého A. boli spinené podmienky osvojitefnosti
dietata a zaroven, aby bola matka maloletého pozbavena vykonu rodi€ovskych prav vo vztahu k
maloletému synovi.

Zo socialnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo diia 25.10.2023 bolo
preukazané, Ze malolety A. sa od 5.3.2021 nachadza v zariadeni na vykon rozhodnutia vD.E. F. G. H. I
J., jeho starostlivost zabezpecuje profesionalna ndhradna rodina, dieta napreduje, rozvoj hrubej, jemnej
motoriky je primerany veku dietata, zdravotny stav A. je dobry, nie je sledovany v Ziadnej odborne;j
ambulancii, detskou lekarkou maloletého je I. C. J. F.. Adaptacia maloletého v nahradnej profesionalnej
rodine prebehla v medziach normy, medzi dietatom a profesionalnou rodinou je vybudovand bezpeénéa
vztahova vazba.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze matka maloletého sa dlhodobo o svojho syna nezaujima,
nekontaktuje ho, Ziadnym spdsobom si ani nepini svoju vyZivovaciu povinnost, otec dietata je
neuvedeny, sud preto vyslovil, Ze podmienky osvojitefnosti maloletého su spinené a malolety A. je
osvojitelny, nakolko na strane matky sa nepredpokladd, Ze v buducnosti déjde k vyraznej pozitivnej
uprave pomerov tak, aby dokazala zabezpe&ovat osobnu starostlivost o syna.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosprového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Ziline. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).. Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci., (2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (3) Odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. av § 62 a § 63
Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.



