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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekuénej veci opravneného: PRO CIVITAS, s.r.o0., ICO 45 869 464, so sidlom
Hattalova 12/C, 831 03 Bratislava proti povinnému: L. M., r.&. XXXXXX/XXXX, bytom E. XXXX/XXX, R.
F. Q. o vymozenie sumy 1.251,41 Eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Vranov nad Toplou zo diia 9.1.2012, €. k. 3Er/1195/2011-21 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Dulinu o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zo dia 25.5.2011 doru€enu tamojSiemu sudu dria 8.8.2011 zamietol.

V oddvodneni uviedol, ze opravneny sa podanym navrhom na vykonanie exekucie zo dna 19.5.2011
domahal voéi povinnému vymoZenia istiny vo vyske 1.251,41 Eur s prisluSenstvom na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri spolognosti
Rozhodcovskd, arbitraZzna a mediatna a.s., sp. zn. 11C0410094, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 18.4.2011 a vykonatelnost dra 22.4.2011, ktorym bola povinnému uloZena povinnost zaplatit
opravnenému sumu 1.251,41 Eur, urok vo vySke 24 % ro&ne zo sumy 1.251,41 Eur od 2.2.2010 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 1.251,41 Eur od 2.2.2010 do zaplatenia,
sumu dlznych urokov a urokov z omeSkania vy€islenu ku diu splatnosti uveru vo vyske 126,58
Eur, sumu diznych urokov a urokov z omeskania vycCislenu ku driu nasledujuceho po dni pred€asnej
splatnosti do dfia 1.2.2010 vo vySke 330,43 Eur, sumu diznych poplatkov vo vySke 38,18 Eur, ndhradu
poplatku za rozhodcovské konanie vo vyske 69,86 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodcovského
rozsudku. Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku zistil, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi vznikol
na zaklade zmluvy o Uvere medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym, ktori povinny
riadne a v&as neplnil. Ugastnici sa zmluvou o Gvere dohodli, Ze akékolvek spory vzniknuté zo zmluvy
o Uvere medzi, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik zmluvy o Gvere, budu rieSit v sulade s
rozhodcovskou doloZkou uvedenou vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Podla bodu 10.2. VOP
sa zmluvné strany dohodli na rozhodcovskej doloZke tykajucej sa rieSenia vSetkych sporov, ktoré medzi
nimi vzniknd z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani Sluzieb, Bankovych produktov alebo
vykonavani Bankovych obchodov , vratane sporov o platnost, vyklad a zanik prislusnej Zmluvy, a to
v nasledovnom zneni: a) pokial bude v prislusnom spore Banka, predloZi tento spor na prerokovanie
a rozhodnutie Rozhodcovskému sudu, a to podla Statutu a Rokovacieho poriadku, ktoré st platné a
ucinné v Case zaCatia rozhodcovského konania, b) pokial bude v prislusnom spore Zalobcom Klient,
je opravneny predloZit tento spor na prerokovanie a rozhodnutie Rozhodcovskému sudu, a to podla
Statutu a Rokovacieho poriadku, ktoré st platné a uginné v éase zagatia rozhodcovského konania alebo
vSeobecnému sudu. Rozhodcovskym sudom je podfa bodu 2 v 1 ¢asti VOP Stély rozhodcovsky sud
zriadeny pri Rozhodcovskd, arbitraZzna a mediaéna, a.s.



Pri pravnom posudzovani predmetného vztahu, t.j. i neexistuje rozpor Ziadosti o udelenie poverenia,
navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, sud vychadzal jednak z
vnutrostatnych pravnych noriem, ako aj z noriem eurépskeho prava a to najma zo smernice 93/13/EHS.

Podla vnuatrostatneho prava, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa v zmysle
§ 54 ods. 1 prva veta zadkona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika (dalej len ,0Z%), nemdzu
odchylit v neprospech spotrebitela od ustanoveni OZ o spotrebitelskych zmluvach. Taktiez nesmu
obsahovat’ podfa § 53 ods. 1 prva veta OZ ustanovenia, ktoré spdésobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ
obsahuje prikladny, teda neuzavrety vypocet neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvéach.
Tento vypodet je zo strany zékonodarcu dopifiany a precizovany. V tomto vypoéte je s G&innostou od
1.1.2008 vyslovne uvedend aj neprijatelna podmienka pozadovana od spotrebitela v ramci dojednanej
rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Sud prvého
stupfia vychadzal z prisluSného prameria prava ako celku s akcentom na jeho ciele a zmysel. Zmyslom
a ciefom upravy spotrebitelského prava v OZ je poskytnut spotrebitefom v SR ako ¢lenskom State
minimalne taky Standard ochrany aky stanovuje smernica 93/13/EHS.

Rozhodcovska doloZka je su€astou obsahu formularovej zmluvy, ktort pravny predchodca opravneného
pouzival v ramci svojej podnikatelskej €innosti v pripadoch uzatvarania zmlav rovnakého druhu a
neurcitého poctu. Dojednanie rozhodcovskej doloZzky v spotrebitelskej zmluve predstavuje neprijatelnu
podmienku, ktora je v zmysle ustanovenia §53 OZ neplatna. O takuto neprijatefnd podmienku ide
aj vtedy ak sice spotrebitel ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym siudom ale ak
by podla takej dolozky sa zaCalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol
nateny rozhodcovskému konaniu sa podrobit’ alebo podat’ navrh na Statnom sude ak by chcel zabranit
rozhodcovskému konaniu. Spotrebitel sa totiz v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni pokial' ide o vyjednavaciu silu ale aj Uroveri informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu
na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich
obsah. Tiez v tomto pripade povinny nemal moznost podstatnym spésobom obsah predmetnej zmluvy
ovplyvnit nakolko jej sugastou boli vSeobecné obchodné podmienky. Obsah zmluvy bol dopredu dany
a spotrebitel ju mohol prijat bud ako celok alebo odmietnut. Rovnako obsah rozhodcovskej doloZky bol
dodavatelom vopred pripraveny.

Dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojich
dbsledkoch k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktoré mu poskytuju ustanovenia § 52 a
nasl. OZ a tiez smernice 93/13/EHS. Teda na zaklade uvedeného sud dospel k nazoru, Ze dojednanie
rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitelskej zmluve je neprimeranou podmienkou, spotrebitel
fiou nie je viazany.

Opravneny v odvolani navrhol uznesenie zrusit z dévodu, Ze rozhodcovska doloZka je v sulade s
aplikovatelnymi pravnymi predpismi a nie je ju mozné povazovat za neprijatefnd zmluvnu podmienku.
Poukézal na ust. § 93b zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankéch (dalej len ,ZoB*), v zmysle ktorého si jeho
pravny predchodca plnil svoju povinnost’ a tieZz na pasivitu spotrebitela.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Rozhodujucou pravnou otazkou, ktoru spravne prvostupriovy sud aj bez navrhu prioritne riesil, je otazka
platnosti rozhodcovskej dolozky. Najvy3Si sud uz vo viacerych rozhodnutiach konStatoval opravnenie
exekuéného sudu preskumat existenciu rozhodcovskej zmluvy. Vo veci 3Cdo 146/2011 najvyssi sud
judikoval, Ze cit.: ,Pokial opravneny v nadvrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucény titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy,
nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Pri rieSeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’
dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otédzku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény
sud je povinny zamietnut Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie,
ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej



okolnosti, so zreteflom na ktoru je ndteny vykon rozhodnutia nepripustny. Obdobne porov. aj uznesenie
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu Ceske;
republiky sp. zn. 1. US 2164/10 zo diia 1.11.2011.

Odvolaci sud nevidi Ziadny dévod na to, aby sa uvedené zavery nemali vztahovat’ aj na stav, ked
rozhodcovsky rozsudok bol zaloZzeny na neprijatelnej rozhodcovskej dolozke v spotrebitelskej zmluve,
pretoZe podla § 53 ods. 5 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika (dalej ,O0Z*) je neprijatelnd
zmluvna podmienka neplatna, a teda nevyvolava pravne uginky obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy
niet (porov. uznesenie NS SR 6Cdo 1/2012).

Rozhodcovské dolozka ako vyplyva z &l. 11 obchodnych podmienok pre tver a bodu 10.2 vSeobecnych
obchodnych podmienok upravuje rieSenie sporov tak, Ze ak by ho vyvolal dodavatel (pravny predchodca
opravneného), vSetky spory budu rieSené pred rozhodcovskym sidom a pokial bude Zalobcom povinny,
na prislusnom sude alebo v rozhodcovskom konani.

Odvolaci sud nevidi dovod na odklon od spoloéného stanoviska obcianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia KS v PreSove z 27.9.2010, podlfa ktorého: ,Zmluvna podmienka v
Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31. 12. 2007 alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a
ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, brani
tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym
titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvni podmienku ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel podla nej méa moznost’ vybrat' si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale by podla
takejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nateny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat’ obdobne aj za stavu, Ze zmluva bola uzavreta pred 1. januarom
2008.°

Odvolaci sud sa stotozriuje s prvostupfiovym sudom aj v zavere o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky
z geografickych dévodov. V zmysle judikatury sudneho dvora C-240/98 - C-244/98 Oceano grupo
editoriale su zavery prvostupriového sudu spravne. Neprimerana vzdialenost od miesta rozhodcovského
konania je skuto€nostou, ktord ma odradzujuce Ucinky pre spotrebitela vo vztahu k uplatfiovaniu prava.
UZ len samotna vzdialenost cca 400 km na rozhodcovské konanie je odradzujuca.

Vo svetle uvedenych zaverov spravne prvostupfiovy sud Ziadost exekutora o udelenie poverenia
zamietol. S opravnenym nie je mozné suhlasit, Ze iSlo o naplnenie § 93b ZoB.

Podla § 93b ZoB banky a pobolky zahraniénych bank su povinné ponuknut svojim klientom
neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z
obchodov [§ 5 pism. i)] budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym podfa osobitného zakona, a to tak, aby klient mal moznost vofby, &i prijme alebo neprijme
predloZzeny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Banka a pobolka zahrani¢nej banky su pri
predloZeni navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy tieZz povinné preukazatelne poudit klienta o
ddsledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy na rieSenie ich vzajomnych sporov z obchodov.
Uvedené ustanovenie vyZaduje individualne vyjednanie rozhodcovského konania zo strany spotrebitela,
a to po poucCeni o dbésledkoch jeho rozhodnutia. Dodavatel tak musi postupovat spdsobom
preukazatelnym. Zakonom vyzadované preukézatelne poudenie spotrebitela a jeho volba nenapifia
taky postup dodavatefa, ale sa rozhodcovska doloZzka uvedie len ako su€ast vSeobecnych obchodnych
podmienok. Podstatou vSeobecnych obchodnych podmienok je, Ze sa v ramci kontraktacie nemenia, Ze
su vSeobecné a bud zaujemca o sluzbu prijme tieto podmienky alebo zmluva nevznikne. V tom spociva
fakticka nerovnost pri kontraktacii. Je zrejmé, Ze spotrebitel je tak o do vyjednavacej pozicie ako ¢o
do informovanosti v nevyhodnom postaveni oproti dodavatelovi (Mostaza Claro bod 25-28, uznesenie
POHOTOVOST C-76/10 bod 37 a iné).

Ako je zrejmé, uvedena norma vyzaduje individualne rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze si vymieriuje
rozhodcovské konanie, a to preukazatefne. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v ramci kontraktacie doslo
k naplneniu zakona, a Ze by s odbornou starostlivostou prislusny zamestnanec banky najprv pougil
povinného a nechal mu priestor na rozhodnutie a volbu. Opravneny si vtomto smere dékazné bremeno
nesplnil. Naviac kvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednant zmluvnu podmienku
je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany
pripad (€. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Takze
aj v predmetnej veci v celom rozsahu je sidna kontrola neprijatefnosti zmluvnych podmienok v &asti
rozhodcovskej dolozky opodstatnena (porov. 6Co 66/2012).



Vnutrodtatnemu sudu prislicha urgit, & zmluvna podmienka spifia kritéria pozadované na to, aby ju bolo
mozné kvalifikovat' v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS ako nekall (Rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie C-243/08 Pannon).

Je treba zdéraznit, Ze Eurdpska unia vzhfadom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vy33ej
kvality Zivota ludi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie uc€inku rozhodcovského rozsudku v
zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v
rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku doloZku s poukazom na tzv. geograficku neprijatelnost
miesta konania (Rozsudok Sudneho dvora C-240/98 -C-244/98 Oceano Grupo Edilorial, tiez C-40/08
Asturcom).

Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost’ €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost ¢. 20124/9Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1;
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Odvolaci sud so
zretelom na neplatnu rozhodcovsku doloZzku nepovazoval za potrebné zaoberat' sa ostatnymi odvolacimi
namietkami.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne vratane
osvojenia si dévodov (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Ani odvolaci sud nie je presved€eny, Ze by sa mal vykonat
predloZeny rozhodcovsky rozsudok, ak jeho zakladom je neprijatelna rozhodcovska klauzula.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



