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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01, Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastupeného ADVOKATI
Miiller § Diko$, s.r.0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01, Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovane;j:
Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom Digital Park |, Einsteinova 21, 851 01, Bratislava, ICO: 31 383 408,
pravne zastipenej SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05, Bratislava, ICO:
36 853 186, v konani o zaplatenie 468,64 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je Zalobcovi povinna zaplatit sumu 468,64 € spolu s 8 % Urokom z omes$kania roéne z tejto
sumy od 21.3.2023 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

ll. O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou v upominacom konani na Okresnom sude Banska Bystrica diia 11.7.2023 a po
odpore Zalovanej postupenou na miestne prislusny Okresny sud Martin, sa Zalobca proti Zalovanej
domahal zaplatenia sumy 468,64 € spolu so 8 % urokom z ome&kania ro¢ne z tejto sumy od 21.3.2023
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca Zzalobu odévodnil tou skutognostou, ze dfa 29.12.2022 doslo v Martine k dopravne;
nehode, pri ktorej bola sp6sobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v ¢ase dopravne;j
nehody bola A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom: C. XXX, XXX XX, C. (dalej len ,poSkodena®). K vzniku
Skody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovanej. PoSkodena
nechala poskodené motorové vozidlo za ucelom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na
¢o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 912/2022 zo
diia 29.12.2022, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poskodenej nahradné motorové vozidlo. Ngjom
nahradného vozidla trval od 29.12.2022 do 1.2.2023 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v
autoservise, az do ukonéenia opravy poskodeného vozidla, po ktoru nemohla poskodena s motorovym
vozidlom nijakym spdsobom pre vznik 8kody na fiom disponovat. Po dobu trvania najmu nemala
poskodena k dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre fu
nevyhnutny. Po ukon&eni doby trvania najmu ndhradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenej fakturu
€. 1032023 splatnu dha 16.2.2023 na sumu 1.324,86 € s DPH za 35 dni, tj. dobu uzivania
nahradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a
prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla,
za ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec Zalovanej. PoSkodena odplatne postupila svoju



buducu pohladavku vodi Zalovanej titulom jej naroku na nahradu ucelne vynaloZenych nékladov na
najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapoditanim pohladavky poSkodenej na zaplatenie odplaty za
postupenie pohladavky s pohladavkou Zalobcu voci poSkodenej, vyplyvajucou z vysSie uvedenej faktary
v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 1.2.2023 vznikla voCi Zalovanej pohladavka
vo vyske 1.324,86 € s DPH, ktorej postupenie poskodena oznamila Zalovanej. Zalobca vyzval Zzalovanu
na nahradu nakladov U&elne vynaloZenych na najom nahradného vozidla, ktora pohladavka jej bola
postupena poskodenou.

3. Zalovana dna 1.3.2023 poskytla Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 856,22 €. Zalovana postupovala
V rozpore sO svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie kratila nedévodne a na zaklade
svojvolnych vypoctov. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana neposkytla Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu
zodpovedajucom pohladavke Zalobcu titulom nahrady 8kody vo forme ucelne vynaloZzenych nakladov
na nahradné vozidlo pouzivané poskodenou po dobu nemoznosti uzivania poskodeného motorového
vozidla v désledku Skodovej udalosti zapriinenej poistencom Zalovanej, je Zalobca aktivhe vecne
legitimovany na podanie tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie dlznej sumy
predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vyplyvajucimi z vysSie uvedene;j
faktury a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovane;.

4. S poukazom na vysSie uvedené sa Zalovana dostala do omeSkania s poskytnutim poistného plnenia
Zalobcovi ako postupnikovi v celosti, ktoré bola povinna poskytnut Zalobcovi najneskér do 21.3.2023
podla ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP. Zalovana skongila Setrenie poistnej udalosti dfia 5.3.2023 podla
oznamenia o poskytnuti poistného plnenia.

5. Zalobca sa vzhladom na vy$$ie uvedené tymto navrhom domahal uloZenia povinnosti Zalovanej na
zaplatenie istiny vo vyske 468,64 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne od 21.3.2023 do
zaplatenia v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z. z..

6. Aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v obdobnych sudnych sporoch ustalila sudna prax, v zmysle ktorej
zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doslo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu
pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla
voCi Zalovanej tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnend domahat sa uspokojenia
predmetnej pohladavky. DIZnikom v tomto pripade je prave Zalovana, nakofko v €ase uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavky doSlo k uhrade faktury a teda aj k vzniku Skody. (napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo diia 27.3.2020, sp. zn. 8Co/24/2020-133, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo
dna 17.1.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 25.7.2019, sp. zn.
14Cob/55/2019, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 25.9.2019 sp. zn. 13Cob/49/2019 a rozsudok
Krajského stdu v Ziline zo dfia 30.5.2019, sp. zn. 9Co0/300/2018).

7. K postupovanej pohladavke Zalobca uviedol, Ze poskodena sa dostala do situacie, ked bola
natena si prenajat ndhradné motorové vozidlo za jej poSkodené vozidlo v désledku poistnej udalosti
zavinenej poistencom Zalovanej, a teda tento stav nebol vysledkom jej dobrovolného rozhodnutia.
Ujma poskodenej spocivala v tom, Ze poSkodena vynaloZila naklady za najom nahradného vozidla, k
zapozi¢aniu ktorého bola poskodena donutena prave vzniknutou poistnou udalostou, ktor( nespdsobila
a uplatiiovanad nahrada nékladov za pouZzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje
poskodenej stav, ked nemohla z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Od poskodene;j
nemozno spravodlivo o¢akavat, Ze po dobu, po ktoru sa jej poSkodené vozidlo nachadza v autoservise,
zmeni svoj Zivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta zalne cestovat peSo, bicyklom, alebo
prostriedkami hromadnej dopravy a preto jej nemozno vytknut, Ze si od zalobcu prenajala nahradné
vozidlo. UZivanie prenajatého nahradného vozidla po€as celej fakturovanej doby bolo v priamej pri€innej
suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti
a Ugelnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je dorudenie oznamenia o ukondeni
likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika narok, opravnenému (napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Cob/85/2015).

8. Dojednané najomné, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, ako dévodi i
sudna prax, predstavuju skutoc":nvu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne postupené na Zalobcu
(napr. rozsudok Krajského sudu Zilina zo dia 22.11.2017, sp. zn. 13Cob/110/2017, rozsudok Krajského



sudu v Ziline zo dfia 24.9.2019, sp. zn. 11Co/187/2019); boli poskodenou nutne a G&elne vynaloZené,
kedZe boli vynaloZzené v suvislosti s tym, Ze poSkodena fakticky nemohla uzivat vlastné motorové
vozidlo po&as toho, ako sa nachadzalo v autoservise. PoSkodena si prenajala porovnatefné vozidlo s
poskodenym motorovym vozidlom nemajuic v zmysle sudnej praxe povinnost vyhladavat najvyhodnejsiu
ponuku (napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 6.6.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012,
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 5.5.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014, rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline zo dita 12.12.2018, sp. zn. 13Cob/116/2018).

9. Pre pripad vzniku pochybnosti ohladom naroku Zalobcu na zaplatenie Urokov z ome$kania Zalobca
poukéazal na pravny nazor a zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovené v Naleze Ustavného
sudu SR zo diia 14.10.2021, sp. zn. lIl. US 309/2020-33, ktorym bol zruseny rozsudok Najvyssieho
sudu SR zo dfia 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017. Ustavny sud SR sa v odévodneni predmetného
nalezu zaoberal otazkou povinnosti poistovne zaplatit poSkodenej uroky z omeskania podla osobitného
predpisu, konkrétne podla § 11 ods. 8 zakona o PZP. Pravny nazor dovolacieho sudu o tom, Ze povinnost
zaplatit' uroky z omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady Skody
a Ze Zalovana by sa do omesSkania mohla dostat az v pripade nesplnenia si povinnosti uloZenej jej
pravoplatnym rozhodnutim zaplatit Zalobcovi sidom priznanu nahradu $kody, vyhodnotil Ustavny sud
SR ako neakceptovatelny. Tym zaroven zaujal zjednocujuce stanovisko vo vztahu k vykladu ustanoveni
§ 11 ods. 6, 7 a 8 zdkona o PZP v spojeni s legislativou Eurdpskej unie. Rovnakym spdsobom rozhodol
Ustavny std SR nalezmi vo veciach sp. zn. lIl. US 214/2020 a lIl. US 215/2020.

10. K Zalobe Zalobca pripojil ako na dékaz svojich tvrdeni zmluvu o najme dopravného prostriedku,
protokol o prenajme nahradného vozidla, estné prehlasenie poSkodenej, potvrdenie autoservisu,
faktdru, zmluvu o postupeni pohladavky, oznamenie o postupeni pohlfadavky, uplatnenie nahrady Skody
z postupenej pohladavky, doklad o uhrade, ozndmenie o poskytnuti poistného plnenia.

11. Zalobca na Zalobe v priebehu konania zotrval.

12. Zalovana sa k zalobe prvykrat vyjadrila v odpore voéi platobnému rozkazu, ktorym sid v upominacom
konani najskér rozhodol. V odpore Zalovana namietala dévodnost podanej Zaloby. Uviedla, Ze Zalobca
si uplatnil u Zalovanej narok na refundaciu ngjomného za prenajom nahradného motorového vozidla zn.
Fiat Tipo, ECV: D. v trvani od 29.12.2022 do 1.2.2023 vo vyske 1.324,86 € s DPH (najomné vo vyske 37
€ / denfi x 35 dni + poplatok za pristavenie vozidla vo vyske 30 €) a to z povinného zmluvného poistenia
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla $kodcu (poisteného u Zalovanej). Zalovana uznala
opodstatnenost naroku na ndhradu najomného vo vyske 856,22 € (t.j. za 26 dni pouzivania nahradného
motorového vozidla pri akceptovani denného ngjomného vo vyske

37 € ponizené o 105,64 € / ndklady, ktoré by vznikli poSkodenej pouZivanim vlastného vozidla), ktoré
poskodenej aj uhradil. ZvySok vo vySke 468,64 € (domnela pohladavka uplatnena v tomto konani)
Zalovana neakceptovala, a to z nasledujucich dévodov:

13. Poskodené vozidlo Skoda Rapid, ECV: E. bolo prijat¢ do autoservisu dha 29.12.2022, s
diagnostikovanym poskodenim pravej prednej €asti vozidla (uvedené potvrdzuje objednavka opravy
vozidla). Ide o poruchu, pri ktorej sa autoservis s poSkodenou dohodli na trvani oprav v rozsahu 3
tyzdniov. Napriek tomu trvala oprava vozidla udajne 35 dni (k jej ukon&eniu napokon do$lo az 1.2.2023),
hoci podla faktury autoservisu €. 20230204 zo dria 1.2.2023 bol celkovy ¢as opravarenskych prac 36
hodin (8 + 18 + 10 hodin). Vyrazné prediZenie opravy bolo spdsobené najmé nedinnostou autoservisu,
ktory zabezpedil obhliadku vozidla az 9.1.2023, t.j. po 10 dfioch neucéelného statia vozidla v autoservise.
Zalované sa nestotoZfiuje ani s dizkou opravy vozidla, kedZe podla predloZenej kalkulacie predstavuje
primerana dizka opravy poskodenia vozidla poskodenej 13,7 hodin (10 + 64 + 50 + 9 + 4 = 137 CJ,
pricom 10 CJ = 1 hodina). Takyto postup povaZovala Zalovana za nepripustny.

V zmysle § 4 ods. 4 Zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni v zneni neskor8ich
predpisov (dalej len ,zdkon o PZP*) ma poistovia pri nahrade Skody z povinného zmluvného poistenia
rovnaké postavenie ako Skodca. Je neprijatelné, aby podkodena vyuzivala nahradné vozidlo s vedomim,
Ze naklady na jeho prendjom znasa Skodca, zatial €o jej vlastné posSkodené vozidlo viac ako dva
tyZdne bezdbvodne stoji v autoservise. PoZadovat od Skodcu bezbrehé hradenie nakladov na prenajom
nahradného vozidla, ktoré sa neprimerane navysili bez adekvatnej pri€iny (ako napr. €akanie na dodanie
nahradnych dielov a pod.), sa javi ako krajne nespravodlivé.



14.V tejto suvislosti zalovana poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR zo dfia 28.6.2016 sp. zn.
3Mcdo 3/2015. Za danych okolnosti Zalovana nepovazovala dobu prenajmu nahradného vozidla v trvani
35 dni za uc€elnu a nevyhnutnu. Preto uznala opodstatnenost naroku Zalobcu na nahradu ngjomného
len za 26 dni uzivania nahradného vozidla. Zdéraznila, Ze podla rozhodovacej praxe sudov poskodena
sice nie je povinna urobit' vyber najlacnejSieho a ani najrychlejSieho autoservisu, av3ak celkovy Cas
opravy vozidla neméze byt predizeny nedévodnym nekonanim dotknutych subjektov, resp. nesmie byt's
prihliadnutim na charakter opravy neobvykly. Potom uviedla, Ze v tomto pripade bola diZka trvania opravy
poskodeného vozidla zjavne neobvykla, vzhfadom na vady spo ivajuce iba v poSkodeni pravej predne;j
gasti vozidla a vzhladom na 10-dfovd neéinnost autoservisu. Samotna dizka prenajmu nahradného
vozidla (35 dni) v pomere k celkovému trvaniu opravarenskych prac (13,7 hod. podla kalkulacie opravy,
resp. v krajnom pripade 36 hodin v zmysle faktury) pésobi absurdne. Takéto vyrazné prediZenie doby
oprav nebolo spésobené Ziadnymi objektivnymi skutoénostami (¢akanie na dodanie nahradnych dielov
a pod.), ale vyluéne nedinnostou autoservisu. Zalovana poukéazala, Ze podla rozhodnutia Najvyssieho
sudu Ceskej republiky (uverejneného pod &. Rc 7/92) nemozno priznat naklady, ktoré by poskodene;
vznikli prevadzkou vlastného motorového vozidla. Zalovana preto legitimne kratila z poistného plnenia
naklady vo vyske 105,64 €, ktoré by poskodenej vznikli pouzivanim vlastného motorového vozidla. K
uvedenej sume dospela Zalovana na zaklade vypoctu, vychadzajuceho z objektivnych kritérii, a to zo:

- vSeobecnej hodnoty poSkodeného vozidla v €ase vzniku zapoZi¢ania nahradného motorového vozidla
(29.12.2022), s prihliadnutim na pocet najazdenych kilometrov poSkodeného vozidla a po¢et mesiacoyv,
v ktorych bolo poSkodené vozidlo v prevadzke do 29.12.2022 — takto uréena vSeobecna hodnota
predstavuje sumu 5.925,05 € (178.498 Sk) a je oznagena ako THSH1;

- vSeobecnej hodnoty vozidla vychadzajuc z toho, Ze by nedoslo k jeho poskodeniu pri poistnej udalosti
a zaroven by bolo poSkodenym nadalej pouzivané. Tu Zalovana vychadzala z priemeru najazdenych
kilometrov za rok, s prihliadnutim na pocet mesiacov, po€as ktorych by bolo motorové vozidlo v
prevadzke od jeho vyroby a pocet doposial predpokladanych najazdenych kilometrov, ak by nedoslo k
poskodeniu vozidla. Tieto hodnoty su stanovené ku diiu 23.1.2023, t.j. ku koncu opravneného najmu
nahradného vozidla (v trvani 26 dni). Takto uréena v8eobecna hodnota predstavuje sumu 5.835,79 €
(175.809 Sk) a je oznagena ako THS2.

15. Zo zmluvy o najme &. 912/2022 zo dfia 29.12.2022 vyplyva, Ze poSkodena najazdila ndhradnym
motorovym vozidlom 2.206 km (55.094 km / stav pri odovzdani nahradného motorového vozidla —
52.888 km / stav pri prebrati nahradného motorového vozidla). PoSkodena mala prenajaté nahradné
motorové vozidlo 35 dni, 8o predstavuje v priemere najazdenych 63 km denne. Zalovana v$ak uznala
opodstatnenost’ prenajmu v trvani 26 dni, ¢o v prepolte znamena, Zze posSkodena by presla za 26 dni
celkovo 1.638 km, pri dennom priemere 63 km / defi. Zalovana zaroven proklientsky vychadzala z toho,
Ze prevadzkové naklady motorového vozidla poSkodeného by predstavovali 0,01 € za prejazdeny km.

16. KedZe zalovana akceptovala za opravneny najom v trvani 26 dni, naklady urcila ako su&in opravnenej
doby najmu, denného priemerného poctu najazdenych km a prevadzkovych nakladov (26 dni x 63 km
x 0,01 € prevadzkové naklady). Tuto sumu vo vySke 16,38 € priratala k sume 89,26 € (predstavujucej
rozdiel medzi THS1 a THS2, a teda pokles vieobecnej hodnoty motorového vozidla pri jeho beZznom
uzivani). Su€et uvedenych sum vo vysSke 105,64 € tak predstavuje naklady, ktoré by vznikli poSkodene;j
pouzivanim vlastného vozidla, ak by nedos$lo k jeho poSkodeniu pri poistnej udalosti.

17. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na stanovisko zo dfia 20.2.2023, v ktorom NBS k otazke
nakladov na nahradné vozidlo konstatovala: ,Poistoviia podla nasho nazoru spravne od faktary za
prendjom vozidla odpo itala priemerné prevadzkové naklady (okrem pohonnych hmét), ktoré by ste
vynaloZili aj v pripade, ak by ste pouzivali vlastné vozidlo. Tvorené su nakladmi na udrzbu a nakladmi
na prevadzku vozidla. Poistovna ich pocitala ako zmenu stavu technickej Zivotnosti vozidla za dobu
prenajmu vozidla (v akej vySke by ste opotrebovali vlastné vozidlo — rozdiel technickych hodnét za
pocet dni prenajmu) a zohladnila opotrebenie beZne vymienianych prevadzkovych kvapalin motorového
vozidla za rovnaky &as, ako bolo vyuzivané prenajaté vozidlo. (...) Podla nasho nazoru bol postup
poistovne, kedy odpocita od ceny prenajmu motorového vozidla naklady, ktoré by Vam vznikli v pripade,
ak by ste rovnaky pocet kilometrov pouzivali vlastné vozidlo, spravny.*.



18. K poplatku za pristavenie vozidla Zalovana uviedla, Ze Zalovana nie je povinna nahradit naklady,
ktoré nemaju bezprostredny suvis s poistnou udalostou.

19. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na ust. § 11 ods. 6 pism. a) Zakona €. 381/2001 Z.z.. Tiez
poukazala na ust. § 11 ods. 8, § 11 ods. 7 citovaného a zadkona a uviedla, Ze Zalobca si uplatnil narok na
nahradu kody za prenajom nahradného motorového vozidla listom zo diia 1.2.2023. Zalovana listom
zo dfia 5.3.2023 splnila podmienku, ktord v zmysle

§ 11 ods. 8 ZoPZP vylu€uje narok na uplatnenie urokov z omeSkania. KedZe Zalovana oznamovaciu
povinnost’ splnila v normativnej lehote, nie je podfa § 11 ods. 8 ZoPZP povinna Zalobcovi uhradit’ uroky
z ome8kania. Eventudlny narok na uroky z omeskania by mohol Zalobcovi vznikndt az vtedy, ak by
Zalovana neplnila poistné plnenie po doru¢eni pravoplatného rozhodnutia siudu o vySke nahrady Skody
v zmysle § 11 ods. 7 ZoPZP. Zalovana preto namietala aj uplatnenie narokov z omeskania ktoré su
v celom rozsahu neddvodné.

20. K svojmu odporu Zalovana pripojila objednavku opravy vozidla, fakturu autoservisu €. 20230204 zo
dria 1.2.2023, potvrdenie o dizke opravy vozidla, kalkulaciu opravy, zapis z obhliadky vozidla zo dia
9.1.2023, vyjadrenie autoservisu, vypocet nakladov, THS1 a THS2, stanovisko NBS, uplatnenie naroku
na nahradu skody, oznamenie o poistnom plneni zo dha 5.3.2023.

21. Zalujuca strana reagovala v podstate replikou zo diia 15.8.2023, v ktorej navrhla pokra&ovanie
v konani na miestne prislusnom sude a uviedla, Ze v zmysle ust. § 19 pism. b) C.s.p. (Zakon &. 160/2015
Z.z.) je miestne prislusnym stidom Okresny sud Martin. Dalej uviedla, Ze odpor podany Zalovanou
povazoval za nedd6vodny a neopodstatneny. Obrana Zalovanej uplatnena v odpore nema oporu v
skutkovom, ani pravnom stave, a je produkovana len v umysle vyhnut sa a oddialit’ pinenie splatnej
pohladavky. Zalovana opakovane uplatfiovala rovnaké prostriedky procesnej obrany vo viacerych
sudnych sporoch vedenych na rovhakom, alebo obdobnom skutkovom zaklade. Predmetné prostriedky
procesnej obrany vdak mozno povaZzovat za neuc&inné alebo nedévodné, €o vedie k zaveru o danosti a
preukazanosti Zalobcom uplatneného naroku, o €om svedg¢ia sudne rozhodnutia okresnych i krajskych
sudov v stovkach skutkovo rovnakych, alebo obdobnych sporov iniciovanych proti Zalovanej a dalSim
poistovniam.

22. Pre posudenie nutnosti a uc€elnosti prenajmu nahradného vozidla je podfa nazoru Zalobcu
rozhodujuce, ze v dbsledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovanej nemohla poskodena
pouzivat svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musela zapozi€at nahradné vozidlo. Zaroven
pri posudzovani nutnosti a U€elnosti nakladov vzniknutych z titulu najmu nahradného vozidla je potrebné
vychadzat’ z celkovej doby, po&as ktorej bolo vozidlo poSkodenej z dévodu jeho opravy v autoservise,
a tiez zo skumania realnej moznosti poskodenej uzivat svoje motorové vozidlo. Zalobca poukéazal
na skutonost, Ze posSkodena priSla o moznost' vyuzZivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym
zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovanej. Ndhradné motorové vozidlo vyuZivala po8kodena na ten
isty ucel, ako svoje vlastné vozidlo, nie je preto mozné od poskodenej spravodlivo poZzadovat, aby pre
protipravne konanie inej osoby bola obmedzena v uzivani svojho vlastnictva a aby upustila od svojho
zauzivaného spdsobu fungovania.

23. Zalovana vobec nebrala do Gvahy redlnu dobu, podas ktorej bola poskodena v désledku fou
nezavineného konania vylu¢ena z uzivania svojho vozidla. Predmetné kratenie poistného plnenia
odbvodnené vlastnym uréenim doby trvania najmu predstavuje z pohladu Zalobcu neopravnené a
svojvolné konanie Zalovanej, pricom Zalobca ma za to, Ze takyto postup nemozno akceptovat. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline zo diia 12.12.2018, sp. zn.: 13Cob/116/2018
a zo dna 25.7.2019, sp. zn. 14Cob/55/2019.

24. Z judikatury vyplyva, Ze skutonou Skodou je vyplatené najomné za prenajaté nahradné vozidlo,
nie aritmeticky priemer, pripadne individualne vypocty zamestnanca, &i likvidatora Zalovanej o mozne;j
dobe trvania opravy poSkodeného vozidla (k uvedenému Zalobca poukazal na rozsudok Okresného
sudu Bratislava | zo dfia 4.4.2013, sp. zn. 27Cb/260/2011). PoSkodena v danom pripade nemohla
Ziadnym sp6sobom ovplyvnit priebeh a dobu trvania opravy podkodeného vozidla, resp. jeho zotrvanie
v autoservise. Bezodkladne potom, ako bola poSkodena informovana o moznosti prevzatia opraveného
vozidla, si toto aj vyzdvihla a nahradné vozidlo vratila hned, ako jej bolo opravené vozidlo opravené



autoservisom, a to dnfa 1.2.2023, ako to vyplyva z &estného prehlasenia a potvrdenia autoservisu
(predlozené spolu so Zalobou).

25. V danej veci je preto relevantné, Ze poskodené vozidlo sa po celé obdobie v ¢ase od 29.12.2022
do 1.2.2023, t.j. 35 dni, nachadzalo v autoservise, €o vyplyva z Eestného prehlasenia poskodenej, ako
aj z predlozeného potvrdenia autoservisu MMK Motorsport, s.r.o., priom prenajom nahradného vozidla
v tomto obdobi bol pre poSkodenu nevyhnutnym désledkom Skodovej udalosti, ktord nezapricinila a
nemohla predvidat vznik nakladov spojenych s touto S8kodovou udalostou, na ktorych pokrytie bola
opravnena a nutena pouzit’ az plnenie poskytnuté zo strany Zalovanej. Nutnost' a u&elnost vynaloZenia
finanénych prostriedkov na najom za dobu opravy vyplyva prave zo skuto€nosti, Ze tieto by nevznikli,
keby poskodena mohla pouzivat’ svoje vlastné vozidlo. V désledku $kodovej udalosti bola poSkodena
vylu€end z moznosti pouzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo a tento stav rovnocenne riesil ngjmom
nahradného vozidla poas obdobia, ked vozidlo bolo v oprave. PoSkodend si v pri€innej suvislosti s
poistnou udalostou zapoZi€ala nahradné motorové vozidlo a Zalobca dostato¢ne vysvetlil a preukazal
ucelnost pozic¢ania nahradného motorového vozidla za obdobie, za ktoré sa zalobca domaha naroku na
nahradu Skody. Nepriaznivost stavu, do ktorého sa poSkodena dostala z dévodu protipravneho konania
klienta Zalovanej, nemozno u poSkodenej umochovat jej neprimeranym zatazovanim v tom, aby hfadala
opravovriu s najvacsou rychlostou opravy, alebo cenovo najvyhodnejSiu poziCoviu vozidiel. Takymto
pristupom by bola poSkodena neprimerane a aj nedévodne zataZovana, kedZe uz stav poSkodenia jej
vozidla dopravnou nehodou je zatazovym a vyrazne obmedzujicim stavom pre poskodenu. Namietky
Zalovanej tykajuce sa trvania najmu nahradného vozidla su tak podfa nazoru Zalobcu absolutne
irelevantné.

26. Okrem toho Zalobca poukazal na to, Ze nemdze byt na tarchu poskodenej to, Ze autoservis
obhliadku poskodeného vozidla dohodol s poistoviiou v désledku jeho necinnosti az 10 dni po odovzdani
poskodeného vozidla autoservisu. Je nepochybné, Ze poSkodena neméze nijakym spdsobom ovplyvnit
dizku doby, po ktori je poskodené vozidlo v servise, nakolko na tuto dobu vplyva viacero faktorov
od lehoty potrebnej na objednania a dodanie nahradnych dielov, personalne zabezpelenie servisu, &i
pocet opravovanych vozidiel, resp. objednavok na opravu. Je nepredstavitelné, aby poskodena jazdila
hore - dole do servisu vzdy, ked je poSkodené vozidlo potrebné na obhliadku, doobhliadku, demontaz,
montaz dielov. Zalobca v konani jednoznaéne preukazal, po aki dobu sa poskodené motorové vozidlo
nachadzalo v servise za u€elom jeho opravy, pricom je nutné tieZz poukazat’ na skuto€nost, Ze bola to
prave poskodena, ktorej bol tento stav vnuteny bez jej zavinenia a kedy sa ocitla v situacii, kedy nemohla
vyuzivat svoje motorové vozidlo.

27. Co sa tyka poplatku vo vyske 30 €, tento je vSeobecne pausalizovany ako jednorazovy poplatok za
pristavenie a prevzatie vozidla, teda ide o naklady spojené s prenajmom nahradného vozidla. Dojednanie
poplatku bolo priamo su€astou zmluvy o najme, okrem toho je poplatok Zzalobcom uctovany v ramci
kazdého prenajmu a ak si podkodena prenajme vozidlo od Zalobcu, musi vynaloZit naklady aj v tomto
rozsahu, z €oho vyplyva, Ze poplatok tvori su€ast skuto€nej Skody. Predmetné kratenie poplatku pritom
nebolo Zalovanou podporené nijakym dékazom ani argumentaciou.

28. Predmetny poplatok predstavuje naklady, ktoré nepochybne vznikli v priamej pri¢innej suvislosti s
poistnou udalostou, v désledku ktorej vznikla Skoda na vozidle, ktoré bolo predmetom opravy a nebyt
tejto poistnej udalosti ku vzniku tychto nakladov by vébec nedoslo. Vo vztahu k vyhodnoteniu ucelnosti
a nutnosti vynaloZenia tychto nakladov Zalobca poukazal na zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského
sudu Zilina sp. zn. 13Cob/110/2017 zo dha 22.11.2017.

29. Z oznamenia o poistnom plneni a z odporu takisto vyplyva, Ze Zalovana kratila poistné plnenie o
naklady, ktoré by vznikli podkodenej pouzivanim vlastného vozidla vo vySke 105,64 €. Tento postup zo
strany Zalovanej v8ak nie je dévodny. V podanom odpore Zalovand uviedla, Ze predmetné prevadzkové
naklady nemozno priznat s poukazom na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky, pravne
stanovisko NBS a spolu s odporom predloZil akysi vypoCet u€elne vynaloZenych nakladov za prengjom
nahradného vozidla.

30. S uvedenym postupom Zalovanej sa podla nazoru Zalobcu nemozno stotoznit. Z rozhodovacej
¢innosti &eskych sudnych autorit, na ktori Zalovana odkazovala, len vyplyva, Ze sudy prikladmo



.definovali, €o sa rozumie pod pojmom pevné prevadzkové naklady, aviak k spdsobu ich vypodltu sa
nevyjadrili. NavySe rozhodovacia prax sudov sa v predmetnej otazke rozchadza.

31. Nahrada ndkladov spojenych s najmom motorového vozidla je podla nazoru Zalobcu sucastou
skuto€nej Skody, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou ako Skodovou udalostoou.
Sucastou skuto&nej Skody su taktiez ndklady spojené s odstrafiovanim, resp. zmiernenim Skodovych
dosledkov na strane poSkodenej. Pokial ide o pri€inna suvislost, skutoéna Skoda bola spbsobena
porusenim pravidiel cestnej premavky, ¢im doslo k poskodeniu vozidla pravneho predchodcu Zalobcu.
Keby nedoslo k poruseniu pravidiel cestnej premavky, nedoslo by k nehode, a teda by nebolo nutné
prenajat nahradné vozidlo a vynaloZit ndklady v celkovej vyske 1.324,86 €.

32. Vzhladom k tomu Zalobca povazoval uvedené kratenie poistného plnenia za neopravnené a rovnako
v tomto smere poukazal na zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského stdu Zilina zo diia 22.11.2017, sp.
zn. 13Cob/110/2017. Vo vztahu k uvedenému poukdazal aj na zaver vyplyvajuci z rozsudku NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 20bdo/48/2012 zo dna 28.3.2013, z ktorého zalobca citoval.

33. Ohladom uplatneného naroku zalobcu na zaplatenie urokov z omeSkania zalobca poukazal na
zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovené v Naleze Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US
309/2020-33 zo dna 14.10.2021, ktorym bol zruSeny rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
145/2017 zo dha 22.11.2018. V odévodneni predmetného nalezu sa Ustavny sud SR zaoberal otazkou
povinnosti poistovne zaplatit poSkodenej uroky z omeskania podfa osobitného predpisu, konkrétne §
11 ods. 8 zakona o PZP a uviedol, Ze z predmetného rozhodnutia Ustavného sudu Zalobca citoval
a dalej uviedol, Ze vzhladom k uvedenému je potrebné rozliSovat okamih, kedy sa poistovatel dostal do
omeskania s plnenim poistného plnenia podla § 11 ods. 7 zakona o PZP od okamihu, ked sa poistovatel
dostal do omeSkania v zmysle § 11 ods. 8 zadkona o PZP t. j. tym, Ze si nesplnil povinnost’ zakotvenu v
§ 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona o PZP, ktoré maju zabezpedit, aby poistoviia nezostala necinna.
Na zaklade uvedenych skuto&nosti zalobca ma za to, ze do omeskania s plnenim poistného plnenia
v pripade, ak poistoviia predmetné plnenie neopravnene krati, alebo ho vébec neprizna, sa mozno
dostat’ uz po uplynuti 15 dni od rozhodnutia poistovne o likvidacii poistnej udalosti. Moment, kedy sa
poistovia dostala do omeskania, je nezavisly od rozhodnutia sudu na rozdiel od uréenia opravnenosti
Zalovanej vySky istiny a Zalovanej vysky urokov z o me$kania, kde sud bud prizna, alebo neprizna
Zalobcom uplatnenud sumu. V pripade ur€enia zaciatku omeskania tak sud len deklaruje uz existujuci
stav, nakolko pohlfadavka na nahradu zvysnych vynaloZenych nakladov tu existovala uz pri rozhodnuti
poistovne o poskytnuti krateného poistného plnenia. Sud su€asne

stanovi vo svojom rozhodnuti dodatoénu lehotu na doplatenie priznaného poistného plnenia. Zalobca
je teda toho nazoru, Ze mu vznikol ndrok na uplatneny urok z omeskania v zmysle ust. § 11 ods. 8
zakona o PZP.

34. Zalujuca strana preto na Zalobe zotrvala.

35. Zalovana reagovala duplikou z 25.9.2023, v ktorej zotrvala na svojich predchadzajucich zaveroch
a opéatovne poukézala na to, Ze poskodené vozidlo Skoda Rapid, ECV: E. bolo prijaté do autoservisu
dia 29.12.2022, s diagnostikovanym poSkodenim pravej prednej Casti vozidla (uvedené potvrdzuje
objednavka opravy vozidla). Ide o poruchu, pri ktorej sa autoservis s poskodenou dohodli na trvani oprav
v rozsahu 3 tyZdnov. Napriek tomu trvala oprava vozidla udajne 35 dni (k jej ukon€eniu napokon doslo az
1.2.2023), hoci podla faktury autoservisu €. 20230204 zo dria 1.2.2023 bol celkovy &as opravarenskych
prac 36 hodin (8 + 18 + 10 hodin). Vyrazné prediZenie opravy bolo spésobené najmé neginnostou
autoservisu, ktory zabezpedil obhliadku vozidla az 9.1.2023. Zalovana sa nestotoznila ani s dizkou
opravy vozidla, kedze podla predloZenej kalkuléacie predstavuje primerana dizka opravy poskodenia
vozidla poskodenej 13,7 hodin (10 + 64 + 50 + 9 + 4 = 137 CJ, pricom 10 CJ = 1 hodina).

36. Dalej uviedla, Ze vzhladom na ust. § 4 ods. 4 Zakona &. 381/2001 Z.z. za danych okolnosti
Zalovana nepovazovala dobu prenajmu nahradného vozidla v trvani 35 dni za G&elnu a nevyhnutnu.
Z tohto dévodu uznala opodstatnenost’ naroku Zalobcu na nahradu najomného len za 26 dni uzivania
nahradného vozidla. Podla rozhodovacej praxe sudov poSkodeny sice nie je povinna urobit vyber
najlacnejSieho a ani najrychlejSieho autoservisu, av3ak celkovy €as opravy vozidla neméze byt
predizeny nedévodnym nekonanim dotknutych subjektov, resp. nesmie byt s prihliadnutim na charakter
opravy neobvykly.



37. Z tohto pohladu Zalovana povazovala dizku trvania opravy poskodeného motorového vozidla za
zjavne neobvyklu. Pokial Slo o narok na uplatneny poplatok za pristavenie vozidla, poukazala na
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 28.2.2022 sp. zn. 10C0/95/2021, ktory takyto poplatok
povazoval za Gelne fakturovany néklad spojeny s najmom vozidla. Zalovana preto Ziadala, aby Okresny
sud Martin Zalobu v celom rozsahu zamietol.

38. Po nariadeni pojednavania na defi 25.10.2023 Zalobca eSte zaslal sudu pisomné podanie zo
16.10.2023, v ktorom protiargumentoval tvrdeniu Zalovanej v duplike a kon&tatoval, Ze trvanie najmu je
v danom pripade plne dévodné do doby ukon&enia opravy vystavenim faktury dia 1.2.2023. PoSkodeny
si totiz riadne splnil vietky povinnosti za u€elom v€asného a okamzitého uplatnenia naroku na nahradu
Skody v suvislosti so Skodovou udalostou a to vo vztahu k Zalovanej, tak aj vo¢i servisu. PoSkodeny totiz
nema podrobné informacie o priebehu opravy a nema ani nijaki moznost ovplyvnit jej trvanie, alebo
celkovu dizku. Nie su to teda subjektivne skutoénosti, ktoré by mohol poskodeny akymkolvek spdsobom
ovplyvnit. PoSkodeny Ziadny spdsobom neprispel k navySeniu nakladov za poZzi¢anie nahradného
motorového vozidla a nie je mozné prigitat fakticku diZku trvania opravy na jeho Ukor. Sugasne poukazal
na to, Ze neexistuje Ziadna norma, alebo prepis, ktory by uréoval, ako dlho ma byt oprava vykonavana.
Zalovana si preto podla nazoru Zalobcu svojvolne urgila ako primerant dobu opravy prave dizku v trvani
26 dni, nakolko uvedeny rozsah z ni¢oho objektivne preukazatelne nevyplyva. Za u¢elom ozrejmenia
skutkovych okolnosti opravy navrhla, aby sud vykonal pisomny dopyt na autoservis MMK Motorsport
s.r.o. s otazkami, ktoré navrhla a Ziadala, aby sud po vykonanom dokazovani jej zalobe vyhovel.

39. Sud nevykonal navrhované dokazovanie dopytom na v tomto vyjadreni uvedeny servis a to
pre kratkost ¢asu do nariadeného pojednavania, naviac za situacie, ked sud vzhladom na dbékazy
zhromazdené v spise povazoval takto vykonané dokazovanie za nadbyto¢né, neskoro navrhnuté, naviac
vyZadujuce odroCenie uz nariadeného pojednavania na den 25.10.2023.

40. Na pojednavani potom sud vypocul stanoviska pravnych zastupcov stran a vykonal dokazovanie
Citanim listin pripojenych do sudneho spisu.

41. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazany skutkovy stav tvrdeny Zalobcom. Medzi stranami
zostala sporna otazka dévodnosti dizky uskuto&riovanej opravy poskodeného vozidla A. B., naroku
na poplatok za pristavenie vozidla a tzv. nakladov vzniknutych prevadzkou vlastného vozidla. V tejto
suvislosti sud zistil, Ze poSkodena mala vozidlo zapoZzi¢ané od Zalobcu na zaklade ngjomnej zmluvy
v Zalobe uvedenej 35 dni za denny najom 37 € s DPH a podfa faktury vystavenej Zalobcom za najom
predmetného vozidla & 1032023 zo dha 1.2.2023 a splatnej 16.2.2023, mala zaplatit aj poplatok za
pristavenie a prevzatie vozidla v sume 30 € s DPH, teda spolu jej bola vyuétovana suma 1.324,86
€. Zo zmluvy o najme €. 912/2022 zo dfia 29.12.2022 vyplynulo, Ze poSkodena sa so Zalobcom
dohodla na zmluvnom najomnom 37 € za defi a sucastou jej zmluvného plnenia bolo aj zaplatenie
poplatku za pristavenie a odobratie vozidla v sume 30 €. Z oznamenia o poistnom plneni, ktoré zaslala
Zalovana poistoviia Zalobcovi 5.3.2023, vyplynulo, Ze poistovria plnila Zalobcovi 1.3.2023 z celkovej
pohladavky 1.324,86 €, ktoru Zzalobca nadobudol na zaklade v Zalobe uvedenej zmluvy o postupeni
pohladavky, len sumu 856,22 €, ked poistovia odpocitala sumu 333 € titulom nepriznaného najomného
za 9 dni, sumu 30 € titulom nepriznaného poplatku za pristavenie vozidla a sumu 105,64 € titulom
nakladov, ktoré by vznikli pouzivanim vlastného vozidla. Sucet tychto sum potom tvori zalobou uplatneny
narok. Z potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu, ktory pripojila do spisu
Zalovana, vyplynulo, Zze poskodena odovzdala vozidlo na opravu do autoservisu MMK Motorsport
s.r.o., so sidlom vo Svite, dfia 29.12.2022 a po ukonCeni opravy z 1.2.2023 bolo opravené vozidlo
bezodkladne odovzdané drzitelovi diia 1.2.2023. O tejto skutoénosti sved¢i aj faktdra €. 20230204
vystavena servisom a adresovana poskodenej A. B., z ktorej vyplyva datum zdanitelného plnenia
1.2.2023. Porovnanim obsahu najomnej zmluvy medzi Zalobcom a poSkodenou Nahackou s obsahom
tejto faktury vyplyva, Ze posSkodena skutocne uZivala ndhradné motorové vozidlo a dojednala najom
tohto nahradného motorového vozidla len po dobu vykonavanej opravy, teda odo diia 29.12.2022 do
1.2.2023. Pokial Zalovana strana povazovala dizku opravy motorového vozidla a z nej odvodenu aj
dizku najmu nahradného motorového vozidla za neobvykle dihd, pre sud bol rozhoduijuci dékaz, ktory
do spisu pripojila samotna strana Zalovana a tou je emailova komunikacia medzi F. E., odbornym
referentom pre likvidaciu na useku nezivotného poistenia, teda pracovnikom Zalovanej a G. H., ktory
zrejme na zaklade zmluvného vztahu so Zalovanou vykonaval obhliadku poSkodeného motorového



vozidla. Z tejto komunikacie vyplyva, Ze pracovnik Zalovanej F. E. dotazoval dha 7.2.2023 G. H.
v suvislosti s obhliadkou poSkodeného motorového vozidla a uviedol, Ze objednavka na obhliadku
bola zadana 2.1.2023 a obhliadka bola vykonana 9.1.2023. Sucasne F. E. pozadoval vysvetlenie,
preCo bola obhliadka vykonana tyzdern po zadani objednavky. PoSkodena si totiZ narokuje nahradné
vozidlo a je potrebné doSetrit dévodnost dizky prenajmu. Na tejto dopyt G. H. odpovedal, Ze obhliadka
bola vybavena po vzajomnej dohode s poSkodenou, bola vybavena na 4. pracovny den od dorucenia
objednavky, v ase vybavenia zastupoval kolegu, ktory bol praceneschopny.

42. Z tejto koreSpondencie teda vyplyva dévod obhliadajuceho pracovnika, ktory bol zmluvnym
partnerom Zalovanej poistovne pre neskorSi termin vykonanej obhliadky od zadania objednavky
na obhliadku 2.1.2023, ktory spocival predovSetkym v skuto€nosti, Ze zastupoval kolegu, ktory bol
praceneschopny (teda mal viac pracovnych povinnosti) a aj skutoénost, Ze obhliadku vykonal 4.
pracovny der od zadania objednavky. S takymto vysvetlenim sa musi sud stotoZnit, pokial ide o pocet
pracovnych dni, pretoZe je zrejmé, Ze ak bolo vozidlo prijaté do servisu 29.12.2022, tak do doby
uskuto€nenia obhliadky 9.1.2023 zmluvnym partnerom Zzalovanej poistovne preslo 10 dni, z ktorych
5 dni pripadlo na defi pracovného pokoja. Slo o sviatky 1.1.2023, 6.1.2023 a dni pracovného pokoja
31.12.2022, 7.1. a 8.1.2023.

43. Slo teda o obdobie prelomu rokov 2022 a 2023, ked datum vykonania obhliadky bol zjavne
ovplyvneny menSim pocétom pracovnych dni, va&sSim pocétom sviatkov a dni pracovného pokoja,
pripadajucich na obdobie do 9.1.2023 a aj pracovnou zataZzenostou obhliadajucej osoby, ktora pinila
pracovné povinnosti aj za praceneschopného kolegu. Tato skuto¢nost skutoéne nemdze ist na tarchu
poskodenej, aviak je zrejmé, Ze ovplyvnila dizku vykonavanej opravy.

44. Sud sa preto s nazorom Zalovanej, ktora povazovala dizku opravy za neobvykle diha, nemohol
stotoznit, najma, ak servis, v ktorom bolo auto uloZené, nemohol pristupit k realnemu uskutoéneniu
opravy do momentu, kym poSkodené vozidlo neobhliadol likvidator poistovne a nezistil rozsah jeho
poskodenia a z neho vyplyvajuci predpokladany rozsah buduceho poistného plnenia zo strany
poistovne. Sud sa preto s argumentom Zalovanej ohfadne neobvykle dlhej doby opravy poSkodeného
motorového vozidla a z tejto doby vyplyvajlcej dizky najmu nahradného vozidla, nestotoznil a povaZoval
najom vozidla podkodenou B. v obdobi od 29.12.2022 do 1.2.2023, za dévodny.

45. Sud sa stotoznil aj s argumentaciou zalobcu ohladne toho, Ze poplatok za pristavenie motorového
vozidla, ktory bol zmluvne dojednany medzi Zalobcom a poSkodenou B. v zmluve o ndjme nahradného
vozidla, predstavuje naklady, ktoré vznikli v priamej pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou, v désledku
ktorej vznikla Skoda na vozidle. Ide o naklad, ktory je vynaloZzeny poSkodenou vzhfadom na vznik Skody
na havarovanom motorovom vozidle. Tento poplatok vyplyva z cennika zmluvnych podmienok Zalobcu
a jeho platenie bolo podmienkou zapoZi¢ania nahradného motorového vozidla. VynaloZené naklady na
tento poplatok predstavuju spolu s ngjomnym za nadhradné motorové vozidlo skutoéné naklady, ktoré
vznikli poSkodenej B. ako désledok poskodenia jej motorového vozidla klientom Zalovanej a predstavuju
ako zmensenie jej majetkovej podstaty skutoCnu Skodu, ktora jej vznikla. Preto ani kratenie poistného
plnenia o tento poplatok sud nepovazoval zo strany Zalovanej za dévodné.

46. Sud sa rovnako nestotoznil s nazorom Zalovanej, Ze poistné plnenie je nutné kratit' o tzv. prevadzkové
naklady, ktoré by poSkodenej vznikli v suvislosti s pouzivanim vlastného motorového vozidla. Je nutné
konstatovat’ a v tom sa sud stotozZnuje opat' s nazorom Zalujucej strany, Ze pri poSkodeni motorového
vozidla A. B., ktoré bolo spdsobené klientom Zalovanej, jej vznikla Skoda na motorovom vozidle, ktora
podfa presvedCenia sudu nebola odstranena, alebo celkom nahradena ani déslednym vykonanim jeho
opravy. Je totiz zrejmé, Ze kazdé havarované motorové vozidlo aj po vykonani opravy straca na svojej
vSeobecnej hodnote, pretoze je vSeobecne znamou skutoénostou, Ze dopravnou nehodou poskodené,
aj ked neskor opravené motorové vozidla, sa na trhu predavaju obtiaznejSie a za nizSiu cenu, ako vozidla
nehavarované. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na argumentaciu, ktord vyslovila najvy$Sia sudna
autorita a totiz Najvy33i sud SR v rozsudku uvadzanom Zalobcom, teda sp. zn. 20bdo/48/2012 zo dfia
28.3.2013.

47. Sud takto dospel k presvedCeniu, Ze zalovana nedévodne kratila poistné plnenie Zalobcovi o sumu
468,64 € a preto je zaloba, pokial ide o istinu, dévodna.



48. Naroky zalobcu na istinu potom nachadzaju pravnu oporu v ustanoveniach Ob¢&. zakonnika (Zakon
€. 40/1964 Zb.), ale najma v ustanoveniach Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

49. Podla § 4 ods. 1 Zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobnu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

50. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ Zakona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim veci.

51. Podla § 11 ods. 6 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za¢at
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut, alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie, alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

52. Podla § 11 ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do 15
dni po skonéeni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie, alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady Skody poistovatefovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

53. Podla § 11 ods. 8 Zakona &. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nespini povinnost’ podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

54. Podla § 15 ods. 1 Z&kona €. 381/2001 Z. z, poSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

55. Podla § 442 ods. 1 Obé€. zakonnika, uhrddza sa skuto&na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly
zisk).

56. Podla § 524 ods. 1 Ob¢. zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

57. Dospejuc k presved€eniu, Ze poSkodena A. B. mala pravo na nahradu Skody, ktoru spésobil klient
Zalovanej na jej motorovom vozidle pri dopravnej nehode v rozsahu Zalobou uplatnenej sumy 468,64
€ a Ze Zalobca sa na zaklade v zalobe uvedenej zmluvy o postupeni pohladavky stal novym veritefom
tejto pohladavky vo vztahu k Zalovanej (§ 524 Ob¢. zakonnika, § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z.),
sud dospel k presved&eniu, Zze Zaloba, pokial ide o istinu, je dévodna a v tejto Easti Zalobe vyhovel.

58. Pokial ide o narok na uroky z omeskania, tu sa sud opatovne stotoznil s argumentaciou Zalobcu,
ktora vychadzala z rozhodnutia najvy$$ich sudnych autorit a to z Nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. lII.
US 309/2020 zo diia 14.10.2021, ale aj z dal$ich rozhodnuti Najvyssieho sidu SR, uvedenych v replike
Zalobcu z 15.8.2023.

59. V sulade s vysSie uvedenymirozhodnutiami aj Okresny sud Martin zaujal pravny nazor, Ze Specifické
ust. § 11 ods. 8 Zakona €. 381/2001 Z.z. sa vztahuje v pripade naroku na vznik omeskania v désledku
nesplnenia povinnosti poistovatela uvedenej v § 11 ods. 6 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z., avSak v pripade
poruSenia povinnosti uvedenej v § 11 ods. 7 je nutné aplikovat v pripade neposkytnutia poistného plnenia
v plnom rozsahu v tam uvedenej lehote ust. § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia



vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Ustanovenie § 11 ods. 8 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ktoré je vo vztahu k Ob¢.
zakonniku lex specialis, nezbavuje poistovatela povinnosti platit uroky z omesSkania za oneskorenie
plnenia a to aj v pripade, ak poistovatel splnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 Zakona &. 381/2001 Z.z.
v€as. Z listu zalovanej o poskytnuti poistného plnenia adresovaného zalobcovi zo dia 5.3.2023 vyplyva,
Ze poistovina skoncila Setrenie poistnej udalosti (kedZe rozhodla o poskytnuti €asti poistného plnenia)
a preto doba na poskytnutie poistného plnenia v plnom rozsahu poistovni uplynula 20.3.2023. Drfiom
21.3.2023 sa poistoviia s poskytnutim &asti poistného plnenia v sume 468,64 € dostala do omeskania.

60. VySka urokov z omesSkania je o 5 %-ualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu. V obdobi do 22.3.2023
bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 3 % rocne.

61. Zaloba bola preto v celom rozsahu dévodna a sud jej plne vyhovel.

62. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalobcovi proti
neuspesnej Zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



