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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti obvinenému T. W., nar. XX. XX.XXXX v 1., okres I., trvale bytom
R. nad F., U. hajom €. XXX/XX pre trestny €in precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Tr. zakona
a iné na verejnom zasadnuti konanom dia 29. maja 2012 v Tren€ine samosudcom JUDr. Michalom
Antalom takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sa schvaluje dohoda o vine a treste uzatvorena medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Tren€ine a obvinenym T. W., nar. XX.XX.XXXX, dfia 04.04.2012,
€. k. 2Pv 45/12-10, podla ktorej obvineny uznava vinu za spachany skutok na tom skutkovom zaklade, ze

dna 05.12.2011 v poobednajSich hodinach zobral zvazok kfu€ov zo zamku na dverach spolo¢nych
priestoroch - kocikarne v obytnom dome na ul. Pod hajom &. 963/25 v Dubnici nad Vahom, ktoré si
tam zabudla poskodena C. T., nasledne vysiel na Sieste poschodie a odomkol si pravym klu¢om byt
€. 25, v ktorom byva poskodena, vosiel do bytu a odcudzil z kuchyne bytu mobilny telefon zn. Nokia
3310, tmavomodrej farby, vyrobného Cisla IMEI: 350699200586977 v hodnote 5,- Eur so SIM kartou od
spolo¢nosti Orange v hodnote 7,9 Eur, ktory bol poloZzeny na chladni¢ke a z druhej miestnosti z no¢ného
stolika zobral mobilny telefén zn. Nokia typ 6500 Slide, strieborno-Ciernej farby s vyrobnym &islom IMEI:
353187030275968 v hodnote 50,- Eur so SIM kartou od spolo€nosti Telecom v hodnote 9,- Eur a odiSiel
z bytu pre¢, pri€om byt riadne uzamkol a klice vratil do zamku dveri na kocikarni, ¢im poSkodenej C. T,
trvale bytom Pod hajom ¢&. 963/25, Dubnica nad Vahom spdsobil Skodu vo vyske 71,90 Eur,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného a prekonal prekazku ktorej u€elom je zabranit vniknutiu,
- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

¢im spachal

- trestny &in prec€inu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Tr. zakona
v jednoc€innom subehu s trestnym ¢inom prec€inom kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 194 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno 1) Tr. zakona za pouzitia § 38 odsek 2,
odsek 3, odsek 8 Tr. zakona a § 39 odsek 4 a § 41 odsek 1 Tr. zakona na uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) a § 50 odsek 1 Tr. zakona sa obvinenému vykon trestu odriatia slobody
podmienecne odklada na skuSobnu dobu 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku sud uklada obvinenému povinnost nahradit poskodenej C. T,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U. hajom &. XXX/XX, R. nad Vahom, okres llava $kodu vo vyske 17,- Eur.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Trencine podal dha 13.04.2012 na Okresny sud Trencin navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2Pv 45/12-10, ktord uzatvoril dha 04.04.2012 s obvinenym
T. W. v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Konanie o dohode o vine a treste zacal
prokurator z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatoéne odévodriovali zaver, Ze skutky, ktoré sa mali
stat a tychto sa mal dopustit obvineny, su predmetnymi trestnymi ¢inmi - precinmi. Obvineny sa k ich
spachaniu priznal a ich spachanie su€asne ofutoval. Nasledne na to uznal vinu, pri€¢om vykonané dékazy
v pripravhom konani nasved&ovali pravdivosti jeho priznania.

Samosudca preskumal obsah podaného predmetného navrhu prokuratora okresnej prokuratury vratane
predlozeného predmetného vySetrovacieho spisu a nariadil podfla § 331 odsek 1 pismeno a) Tr. poriadku
verejné zasadnutie, na ktorom obvineny odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333 odsek 3 Tr.
poriadku kladne, t. j. ,ano".

Nasledne samosudca okresného sudu potom preskumal v zmysle § 331 odsek 1 Tr. poriadku predlozeny
navrh dohody o vine a treste ako aj pripojeny vySetrovaci (trestny spis 4T 55/2012) Obvodného
oddelenia PZ v Dubnici nad Vahom, CVS:ORP-9/DC-TN-2012, priom nezisti Ziadne zavazné
poruSenia procesnych predpisov, ani Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana,
alebo nespravodliva.

Preto v zmysle § 334 odsek 4 Tr. poriadku predmetnu dohodu o vine a treste samosudca schvalil, ¢o
potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

S predmetnym trestnym konanim, adhézne konanie, t.j. konanie o nahrade Skody spojené bolo, ked

obvinenému bola uloZené povinnost nahradit’ 8kodu, tak ako Ziadala poSkodena s &im obvineny suhlasil
pri uzatvarani dohody o vine a treste.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 odsek 1
pismeno c/, odsek 2 Tr. poriadku. Rozsudok nadobudne pravoplatnost a vykonatefnost vyhlasenim.



