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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Aleny Svetlovskej a JUDr. Romana Bolebrucha v pravnej veci zalobcu: H.. V. H., bytom Y. N.. C.. XXXX/
XX, J., C. K., zast. advokatkou Mgr. Luciou Bene$ovou, Palackého ul. &. 15/715, Praha, Ceska republika,
proti zalovanému: A.. H. P, J.., L. F. N.. C.. XX, H., zast. advokatom JUDr. Jozefom Malym, Cukrova
ul. €. 14, Bratislava, o 818 650 K¢ s prisl., na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | z 13. decembra 2011 €. k. 32 Cb/57/2006- 312, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi k rukam advokatky Mgr. Lucie Bene$ovej trovy odvolacieho
konania 1 145,69 eur do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 775 000 K&
s 3 % urokami z omeskania od 15. 5. 2004 do zaplatenia a povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania
pozostavajuce z poplatku za Zalobu 2 124,47 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku
sud prvého stupfia zalobu zamietol a zalovanému ulozil povinnost nahradit' Zalobcovi k rukam jeho
pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia 2 774,48 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim zistil, Ze dia 3. 10. 2003 u&astnici konania uzavreli dohodu
o prevode ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v ,Bytovom druzstve Ke Kurtlim 377/15".
Sucasne ucastnici uzavreli dohodu o vzajomnom majetkovom vyporiadani v suvislosti s prevodom
Clenského podielu v druzstve, na zaklade ktorej Zalobca zaplatil Zalovanému sumu 775 000 K¢. V
uvedenych dohodach Zalovany prehlasil, Ze je Elenom bytového druzstva, vlastnikom &lenského podielu
v tomto druzstve s vyluénym pravom na uzavretie najomnej zmluvy k druzstevnému bytu €. 28 na
10. nadzemnom podlazi domu &p. 377. Vyluénym vlastnikom celého domu, v ktorom sa nachadza
predmetny byt, je spolognost CEZ, a. s. Zalovany pri prevode &lenského podielu Zalobcu ubezpedil,
Ze cely dom bude prevedeny do vlastnictva bytového druzstva, v désledku €oho sa predmetny byt
stane druzstevnym bytom. Nasledne sa zistilo, Ze spolognost CEZ, a. s. neméa v umysle dom previest
na bytové druzstvo. Tato skutoCnost bola potvrdena rozsudkom Okresného sudu Praha 4 z 25. 10.
2004 ¢&. k. 20 C 131/2003- 119, ktorym tento sud zamietol Zalobu uvedeného bytového druzstva, ktorym
sa toto bytové druzstvo proti spolognosti CEZ, a. s. domahalo uloZenia povinnosti uzavriet s nim
kipnu zmluvu ohfadom prevodu domu Ke Kurtiim 377. Z tohto skutkového stavu sud prvého stupna
vyvodil zaver, Ze Zaloba je ¢o do zakladu dévodna. Dohoda o prevode ¢Elenskych prav a povinnosti
spojenych s ¢lenstvom v ,Bytovom druzstve Ke Kurtim 377“ je podla sudu prvého stupria absolutne
neplatnym pravnym ukonom, pretoze fiou Zalovany previedol na Zalobcu viac prav ako v skutoénosti
mal a pInenie, ku ktorému sa Zalovany zaviazal, sa stalo nemoznym (§ 37 ods. 2 Ob¢. zak.). Vzhfadom



na neplatnost dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti je neplatna i dohoda o vzdjomnom
majetkovom vyporiadani, pretoZe ide o zavazok akcesorickej povahy, ktory ,sa odvodzuje od hlavného
zavazku,“ teda od dohody o prevode €lenskych prav a povinnosti. KedZe Zalobca zaplatil Zalovanému
775 000 K¢ na zaklade neplatného pravneho ukonu, Zalovany sa v tomto rozsahu na ukor Zalobcu
bezdbvodne obohatil (§ 451 ods. 2 Ob¢. z4k.) a toto bezdévodné obohatenie je povinny v zmysle § 456
prva veta Ob&. zak. vydat' Zalobcovi. Namietku premi&ania naroku uplatnenu v konani zalovanym sud
prvého stupria vyhodnotil ako nedévodnu. dohoda o prevode &lenskych prav a povinnosti ako aj dohoda
o vzajomnom majetkovom vyporiadani boli uzavreté podla Obchodného zékonnika. Pravna uUprava
bezdbévodného obohatenia obsiahnuta v Obcianskom zakonniku sa aplikuje aj na obchodnopravne
vztahy. Pokial v8ak ide o preml€anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia, toto pravo sa
premlCuje v zmysle § 391 a nasl. Obch. zak. vzhfadom na komplexnost pravnej upravy premi¢ania v
Obchodnom zékonniku. 4 - roénd premiacia doba v zmysle § 397 Obch. zak. za€ala plynut diiom 3.
10. 2003, ked Zalobca plnil Zalovanému a uplynula dfiom 3. 10. 2007. Zalobca podal Zalobu na sud dia
17. 3. 2006, teda vC€as. S poukazom na tieto zavery sud prvého stupria Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 775 000 Sk z titulu vydania bezdovodného obohatenia. V €asti, ktorou sa Zalobca proti
Zalovanému domahal zaplatenia 43 650 K¢ z titulu nahrady Skody, sud prvého stupria Zalobu zamietol s
odbvodnenim, Ze nebolo preukazané porudenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného a teda nebola
preukazana existencia predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. O trovach konania sud prvého
stupfia rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany a napadol nim vyrok, ktorym bolo Zalobe vyhovené.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej asti zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Uviedol, Ze dohodou o prevode ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s
&lenstvom v bytovom druZstve tieto &lenské prava a povinnosti na Zalobcu riadne previedol. Zalobca sa
stal riadnym &lenom bytového druzstva, za €o zaplatil dohodnutd sumu. Medzi prevedenymi ¢lenskymi
pravami je aj pravo Clena druzstva na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu na zaklade
rozhodnutia o prideleni druzstevného bytu vydaného prislusSnym organom. Suad prvého stupfia sa
nevysporiadal s otazkou moznej Ciastocnej neplatnosti dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti v
zmysle § 41 Ob¢. zak. K otazke preml€ania naroku Zalovany v odvolani uviedol: ,Bez ohladu na vysSie
uvedené povazujem akékolvek pripadné naroky Zalobcu na vratenie bezdévodného obohatenia nadale;j
za premi¢ané. Sud dostatoéne neSpecifikoval na zaklade ¢oho sa podfa jeho nazoru na obe dohody
vztahuje uprava Obchodného zakonnika (teda €i na zaklade ust. § 261 ods. 3 pism. b/ alebo § 262 ods. 1
Obchodného zakonnika). Predpokladam v3ak, Ze sud nepovazoval dohodu o prevode ¢lenskych prav a
povinnosti spojenych s ¢lenstvom v bytovom druZstve za dohodu o prevode &lenskych prav a povinnosti
v druzstve (ak by ju za taku povazoval nemohol by ju zaroveri povazovat za neplatnu, nakolko k tomuto
prevodu riadne doslo), a teda s na fiu neaplikoval § 261 ods. 3 pism. b/ Obchodného zakonnika. Z toho
potom vyplyva, Ze sud uplatnil ustanovenia Obchodného zakonnika vzhladom na dohodu jej uastnikov
(§ 262 ods. 1 Obchodného zakonnika). V takomto pripade sa v8ak sud nevysporiadal s otdzkou, €i takato
dohoda, ktora bola navrhnuta Zalobcom, nezhor$ila moje postavenie. Ak by tomu tak bolo, bola by tato
dohoda neplatna, na pravne vztahy z dohdd by sa jednoznacne pouzili ustanovenia § 107 Ob¢&ianskeho
zakonnika a naroky Zalobcu su premi¢ané.”

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci std rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti potvrdil.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Bytové druzstvo je druzstvo, ktoré zabezpecluje bytové potreby svojich Elenov. Druzstva, ktoré bytové
potreby svojich €lenov nezabezpeduju, nie su bytovymi druzstvami a to aj keby boli takto zapisané v
obchodnom registri. V konani bolo preukazané, ze Bytové druzstvo Ke Kurtim 377 do svojho vlastnictva
nenadobudlo Ziadny bytovy dom a ani Ziadne konkrétne byty. Treba preto prisvedCit Zalobcovi, sa
nejedna o bytové druzstvo, ale iba o formalny subjekt zapisany v obchodnom registri. Tato skuto&nost
spbsobuje absolutnu neplatnost dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti spojenych s &lenstvom
v Bytovom druzstve Ke Kurtim 377 z 3. 10. 2003 a tiez neplatnost na fu nadvéazujucej dohody o
vzajomnom majetkovom vyporiadani z toho istého dfia v zmysle § 39 Ob¢. zak. Ak totiz uvedené bytové



druzstvo takymto druzstvom realne nie je, potom Zalovany na Zalobcu nemohol previest ¢lenské prava
a povinnosti spojené s ¢lenstvom v tomto druZstve.

V ¢&l. |. dohody o prevode €lenskych prav a povinnosti spojenych s &lenstvom v Bytovom druzstve Ke
Kurtim 377 z 3. 10. 2003 Zalovany ako prevodca prehlasil, Ze je riadnym ¢lenom tohto bytového druzstva
s pravom najmu druzstevného bytu €. 28 na 10. poschodi domu na ul. Ke Kurtiim &. 377/15 a v ¢l.
Il. dohody sa uvadza, Ze v8etky Clenské prava uvedené v &l. |. Zalovany prevadza na Zalobcu. Z toho
podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze uvedenou dohodou Zalovany previedol na Zalobcu spolu
s Clenskymi pravami a povinnostami i pravo najmu konkrétneho druzstevného bytu, za ¢o mu Zalobca
zaplatil 775 000 K&. Je nepochybné, Ze Zalobca by Zalovanému nezaplatil tito sumu iba za puhy prevod
Clenskych prav a povinnosti bez prevodu prava najmu druzstevného bytu. Z tejto suvislosti odvolaci sud
suhlasi s nazorom Zalobcu, Ze &lenstvo v bytovom druZstve je vzdy spojené s ndrokom na uzivanie
druzstevného bytu a preto akykolvek prevod ¢lenskych prav a povinnosti a lenského podielu v bytovom
druzstve nevyhnutne musi byt spojeny s prevodom naroku na uZivanie druzstevného bytu, ktory je
vo vlastnictve bytového druzstva a s prevodom naroku na uzavretie najomnej zmluvy k tomuto bytu.
Mozno teda zhrnut, Ze Zzalovany dohodou o prevode ¢lenskych prav a povinnosti previedol na Zalobcu
aj pravo na uzivanie konkrétneho druzstevného bytu, ktory vSak nebol vo vlastnictve Bytového druZstva
Ke Kurtim 377. KedZe tento byt spomenuté druzstvo nevlastnilo, Zalovany nemohol nadobudnut pravo
najmu tohto bytu a v désledku toho nemohol na Zalobcu previest narok na uzivanie druZzstevného bytu
a pravo na uzavretie najomnej zmluvy k tomuto bytu. Zalovany teda na Zalobcu previedol prava, ktoré
nemal. To spdsobuje neplatnost dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom
v Bytovom druzstve Ke Kurtim 377 z 3. 10. 2003 a dohody o vzajomnom majetkovom vyporiadani z
toho istého dria podla § 39 Ob¢&. zak.

Na zaklade dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v Bytovom druzstve
Ke Kurtim 377 z 3. 10. 2003 vznikol medzi u¢astnikmi konania obchodnopravny vztah, o samotni
ucastnici v tejto dohode vyjadrili odkazom na § 230 Obch. zak. Vzhfadom na to aj dohoda o vzgjomnom
majetkovom vyporiadani z toho istého dria nadvézujica na dohodu o prevode &lenskych prav a
povinnosti ma obchodnopravny charakter. Podla nazoru odvolacieho sidu moZno dokonca povedat,
Ze tieto dohody tvoria obsahovo jeden celok, pretoZze dohoda o vzajomnom majetkovom vyporiadani
neméze obstat samostatne bez existencie dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti. Vzhladom na
to, Ze Obchodny zakonnik obsahuje kogentnu a ucelenu Upravu problematiky premi¢ania, dopadajucu
i na bezddévodné obohatenie vzniknuté plnenim na zaklade neplatnej zmluvy, je v obchodnych
zavazkovych vztahoch vylucené pouzitie ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika o premi¢ani. Sud prvého
stupfia spravne v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. M Obdo V 2/2002.
Odvolaci sud dopifa, Ze rovnaky pravny nazor vyjadril i Najvy$si sud Ceskej republiky v rozsudku sp.
zn. 29 Odo 211/2005. Uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa teda premiCuje v 4 -
ro¢nej premi€acej dobe v zmysle § 397 Obch. zak. Premi€acia doba zacala plynut diiom, ked doSlo k
plneniu Zalobcu Zalovanému, t. j. 3. 10. 2003 a uplynula 3. 10. 2007. Zalobca podal Zalobu na vecne
prisludny sud prvého stupria dna 12. 5. 2006, teda v€as. Uplatneny narok na vydanie bezdévodného
obohatenia teda nie je premli€any.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupna je v napadnutej Casti, ktorou bolo Zalobe
vyhovené, vecne spravny a preto ho odvolaci sud v tejto &asti potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. Vyrok
rozsudku sudu prvého stupia, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta, nebol napadnuty odvolanim
a nadobudol pravoplatnost.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a priznal ich nahradu uspeSnému Zalobcovi. Trovy odvolacieho konania pozostavaju z trov pravneho
zastupenia Zalobcu. Jeho pravna zastupkyna v odvolacom konani vykonala 2 Ukony pravnej sluzby
(vyjadrenie k odvolaniu, doplnenie vyjadrenia k odvolaniu ) po 469,74 eur v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. &.
655/2004 Z.z. (1 euro = 25,279 K¢&; 775 000 K¢ : 25,279 = 30 657,85 eur - 6 638,78 = 24 019,07 : 1
659,70 = 14,45; 16,60 x 15 = 249; 220,74 + 249 = 469,74 eur). K tomu treba pripocitat rez. pausal 2
X 7, 63 eur a kedZe pravna zastupkyna Zalobcu je platitelkou DPH, odmenu treba v zmysle § 18 ods.
3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. zvysit 0 20 % DPH. Trovy pravneho zastipenia Zalobcu v odvolacom konani
tak predstavuju 1 145,69 eur (469,74 x 2 = 939,48 + 2 x 7,63 = 954,74; 20 % zo sumy 954,74 eur =
190,95; 954,74 + 190,95 = 1 145,69 eur).



K podaniu Zalobcu z 3. 3. 2012 oznaCenému ako ,doplnenie vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu
Zalovaného® (€. |. 363) odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu odvolania Zalovaného je zrejmé, Ze nim
napada iba vyrok, ktorym bolo Zalobe vyhovené. Okrem toho, ak by aj odvolaci sud vychadzal z toho, Ze
Zalovany odvolanim napadol rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu, teda vratane vyroku, ktorym
bola Zaloba vo zvy3ku zamietnutd, odvolaci sud by musel v tejto €asti odvolanie odmietnut, pretoze
zamietajucim vyrokom nebola Zalovanému spdsobena Ziadna ujma na jeho pravach. V takom pripade
by odvolaci sud nemohol preskiumavat spravnost zamietajiceho vyroku napadnutého rozsudku, ako sa
mylne domnieva Zalobca.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



