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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Pauliny Pacherovej a ¢lenov
senatu JUDr. Borisa Tétha a JUDr. Lubice Bfouskovej, v pravnej veci Zalobcu: ETP Management budov,
s.r.o., Zahradnicka 30, 821 08 Bratislava, ICO: 35 970 707, prav. zast.: MALICH, advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom Dunajska 25, 811 08 Bratislava, ICO: 47 256 991, proti zalovanému: JUDr. Bohumir
Blaha, Hurbanovo nam. 5, 811 03 Bratislava, spravca tpadcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E.
XXX, XXX XX F., o uréenie pohladavky proti podstate, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | €. k. 9Cbi/28/2016-86 zo dna 18.04.2019, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢&. k. 9Cbi/28/2016-86 zo dna
18.4.2019 meni v napadnutom Il. a lll. vyroku tak, Ze pohladavka zalobcu vo vyske 509,46 Eur,
uplatnena v konkurznom konani Upadcu A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. E. XXXX /XXX, XXX XX F.
G., vedenom na Mestskom sude Bratislava lll pod sp. zn. B1-2K/4/2015, je pohladavkou proti vSeobecnej
podstate, v poradi podla § 87 ods. 2 pism. €) zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskorsich predpisov a bude uspokojena zo vSeobecnej podstaty upadcu.

ll. Zalobca ma proti Zalovanému narok na plnd nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie, s poukazom na ust. § 32 ods. 1, 3, 9, § 87 ods. 2 pism. e),
§ 87 ods. 8 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZKR"), § 6 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej aj
.Zobytoch®), zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca, ako veritel Upadcu (spravca bytového domu Upadcu),
domahal uréenia pohladavky proti podstate neuznanej (,popretej*) spravcom. V dévodoch rozhodnutia
uviedol, Ze sa nestotoznil s relevanciou skutkovych a pravnych tvrdeni Zalobcu, ze spravcom neuznana
pohladavka, ktoru si Zalobca prihlasil titulom neuhradenych zalohovych platieb za byt Zalobcu a nebytové
priestory NP1 a NP2, ma povahu pohladavky proti podstate.

Konstatoval, Ze pre zaver o povahe pohladavky proti podstate nestaci jej vznik v ase po vyhlaseni
konkurzu, ale musi spifiat aj niektoré z vecnych kritérii podla § 87 ods. 2 ZKR. Poukazal na to, Ze
spravca upadcu v dévode neuznania pohfadavky uviedol, Ze nejde o plnenie tykajlce sa spravy alebo
spefaZovania konkurznej podstaty, ale o uhradu nakladov na byvanie upadcu a jeho rodiny.

Sud vychadzal z charakteru platby za spravu, ktora podfa Predpisu Uhrad pozostavala aj z uhrad
vodného, sto€ného, elektrickej energie, osvetlenia arealu, odvozu a likvidacie odpadu, upratovania,
poistného, sadovych uprav, fondu udrzby a oprav, odmeny za spravu, z ¢oho vyvodil, Ze tieto naklady
(pohfadavky Zalobcu) nesuvisia so spravou a spefiazovanim konkurznej podstaty, napriek skuto€nosti,
Ze predmetny byt a nebytové priestory boli do konkurznej podstaty zapisané, ¢o sporné nebolo. V



zmysle § 6 ods. 2 Zobytoch ide o sluzby poskytované upadcovi a jeho manzelke ako podielovym
spoluvlastnikom. Podla nazoru prvoinstanéného sudu, vzhladom na ucel konkurzu, Specialne pre
uspokojovanie pohladavok proti podstate, nie je pravne pripustné, aby pohladavky tykajuce sa nakladov
byvania upadcu boli uhradzané ako prednostné mimo pomerného uspokojovania v opozite skuto¢nosti,
Ze do konkurznej podstaty z uZivania bytu/nebytovych priestorov neprinalezi ziadny prijem. Sud ma za
to, Ze postup uspokojenia pohladavky spravcu ako pohladavky prednostnej, by poSkodzoval veritelov
diznika, preto ho ponima ako nespravodlivy, a teda pravne nepripustny. K tomuto zaveru sud dospel aj
s prihliadnutim na fakt, ze Zalobca (spravca bytového domu) sluzby dodava riadne a v€as. NestotozZnil
sa ani s argumentaciou Zalobcu odkazom na § 45 ods. 6 ZKR. Podla né&zoru prvoinstanéného sudu
nejde o plnenie poskytnuté spravcovi ako uvadza citovany pravny predpis. Na uvedenom zaklade zalobu
zamietol a zalovanému priznal narok nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v &asti Il. a lll. vyroku v€as odvolanim Zalobca z odvolacich
doévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), h) zakona & 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*). Nestotoznil sa s pravnym zaverom prvoinstanéného sudu o nedévodnosti Zaloby.
V odvolacej argumentéacii, s poukazom na § 45 ods. 6 ZKR uviedol, Ze povahu pohladavok proti
podstate maju aj naroky zo zmlav uzavretych s upadcom pred vyhlasenim konkurzu, ohfadom pinenia,
ktoré druha zmluvna strana poskytla spravcovi po vyhlaseni konkurzu. Odvolatel poklada prihlasené
pohladavky — zalohové platby (prispevky do FPUO bytového domu, platby za sluzby spojené s uzivanim
bytu a odmenu za spravu) a nedoplatky z ro€nych vyuctovani vzniknuté po vyhlaseni konkurzu za
pohladavky proti podstate. Tieto naroky odvolatela spifiaju zakonnu podmienku (definiciu) pohladavok
podla § 45 ods. 6 ZKR. Zalobca, ako spravca bytového domu, nie je opravneny sam ukongit Zmluvu
o vykone spravy, ani neposkytovat sluzby vyplyvajuce zo Zobytoch. Podfla § 13 Zobytoch je vlastnictvo
bytu, nebytového priestoru, nerozluéne spojené so spoluvlastnictvom spolo€nych &asti, zariadeni
a prisluSenstva domu a spoluvlastnictva/inych prav k pozemku. Odvolatel ako spravca je aj po vyhlaseni
konkurzu povinny vo vztahu k Uupadcovi poskytovat' plnenia suvisiace so spravou (opravy spoloénych
Casti, zariadeni domu, osvetlenie, dodavka vody, tepla, odvoz a likvidacia odpadu). Aj z toho dévodu
ma za to, Ze ide o naklady suvisiace so spravou podstaty, do ktorej patri aj predmetny byt a nejde
o sluzby byvania osobného charakteru, ako sa domnieva Zalovany. Vlastnik bytu je podla Zobytoch
povinny uhradzat platby za byt a je irelevantné, €i v byte Zije s rodinou alebo ho neuziva.

Odvolatel dalej poukazal na to, Ze pred podanim Zaloby si nedoplatky tykajiuce sa predmetného bytu
a dvoch garazi uplatnil ako pohfadavky proti podstate aj v konkurze vyhlasenom na majetok manzelky
upadcu: D. C., s ktorou diZnik v ase podania Zaloby predmetny byt a garaze (nebytové priestory) vlastnil
v BSM. Spravca manzelky upadcu uznal tieto pohladavky za pohfadavky podla § 87 ods. 7 ZKR v celom
rozsahu s uznanym poradim e). Vo vztahu k existencii BSM upadcu uviedol, Ze doslo k jeho vyporiadaniu
dohodou pred sudom (uznesenie €. k. 10C/185/2015-137 zo diia 16.01.2017) tak, Ze diZnik s manzZelkou
vlastnia byt a dve garaze v podielovom spoluvlastnictve, kazdy v podiele 1/2.

Podla odvolatefa je nemyslitelné, aby Zalovany spravca upadcu pohladavku proti podstate neuznal,
hoci spravca manzelky Upadcu pohfadavku proti podstate uznal, priCom ide o spravu ich spologne;j
konkurznej podstaty - toho istého predmetného bytu a NP, €o je v rozpore s pravnou istotou odvolatela.
Bez poZadovaného ur€enia neméze byt pohfadavka Zalobcu v konkurze Upadcu uspokojena, ¢im by mu
bolo odopreté pravo na jej uplatnenie a uznanie. V odvolacom navrhu ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celej vySke pohladavky 509,46 eur vyhovie a uréi, Ze ide o pohladavku
proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. e) ZKR, ktora bude uspokojena z konkurznej podstaty diznika
a zalovaného zaviaze na nahradu trov konania.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zotrval na tvrdeni, Ze konkurzna podstata, resp. vytazok
Z jej spefiazenia, nema sluzit na hradenie nakladov byvania a uzivania nebytovych priestorov Upadcu
a jeho rodiny, i ked byt a nebytové priestory su zapisané v podstate. Pohladavka Zalobcu (naklady)
predloZzena spravcovi je nad ramec nakladov podla § 87 ods. 2 pism. e) ZKR. Zalobca v odvolani
neuviedol Ziadne nové relevantné skutocnosti, podfla ktorych by mal byt vyhodnoteny skutkovy stav inak,
ako je uvedené v rozsudku. Napadnuty rozsudok navrhol potvrdit ako vecne spravny.

4. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po preskimani obsahu spisu a napadnutého
rozsudku v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a po oboznameni
sa s procesnym postupom sudu prvej inStancie nariadil vo veci pojednavanie (§ 385 CSP). Dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a nakolko nie su splnené podmienky na potvrdenie a ani na
zruSenie napadnutého rozsudku, je potrebné napadnuty rozsudok zmenit..



5. Pravny zéastupca odvolatela (Zalobcu) na pojednavani pred odvolacim sudom konanom dna
25.10.2023 uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach. V celom rozsahu
trva na odvolani a odvolacom navrhu.

6. Zalovany na pojednavani pred odvolacim sidom uviedol, Ze sa pridrziava doteraj$ich tvrdeni a
pisomného vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu.

7. Pravny zastupca Zalobcu a Zalovany na odvolacom pojednavani uviedli, Ze poznaju obsah sudneho
spisu a listin v iom zaloZenych, preto neziadaju ich oboznamovanie na pojednavani, ani nevyuzivaju
pravo opatovne sa vyjadrit’ k vykonanym dékazom.

8. Odvolaci sud na pojednavani v zmysle § 384 ods. 1 CSP v potrebnom rozsahu vykonal zopakovanie
dokazovania podstatnym obsahom spisu sudu prvej inStancie.

9. Z obsahu spisu sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca, ako spravca bytového domu, v ktorom sa
nachadza byt Upadcu, si v konkurze Upadcu A. B. C. uplatnil pohladavky voci vdeobecnej podstate titulom
nedoplatkov na platbach spojenych s uzivanim bytu a nebytového priestoru &. 1 a 2. V priebehu konania
sud prvej indtancie na navrh Zalobcu pripustil zmenu petitu (rozSirenie Zaloby vo vySke uplatiiovanej
pohladavky), z povodne Zalovanej sumy 455,30 eur na sumu 509,46 eur.

10. Zalobca dévodnost uplatnenia pohladavok vogi podstate odvodil od skuto&nosti, Ze tieto vznikli po
vyhlaseni konkurzu a svojim charakterom predstavuju naklady spojené s prevadzkou podstaty. Pravnym
titulom poskytnutych plneni je Zmluva o vykone spravy zo dfia 01.01.2003, uzavreta s upadcom pred
vyhlasenim konkurzu, ktoru Zalobca plnil aj po vyhlaseni konkurzu. Povaha zmluvy podfa Zalobcu
zaklada jej zaradenie pod ust. § 45 ods. 6 veta prva ZKR, medzi pinenia poskytnuté spravcovi v suvislosti
s prevadzkou podstaty.

11. Z pisomného oznadmenia spravcu podstaty zo dfia 03.11.2016 (zal. na &. I. 47) vyplyva, Ze spravca
pohfadavku neuznal a Zalobcu vyzval na podanie Zaloby o jej uréenie. V ddévodoch, na ktorych zaloZil
neuznanie (popretie) uviedol, Ze Upadca byt nadalej uziva aj so svojou rodinou a naklady spojené
s jeho uzivanim, ako vyplyva i z vy€islenia pohladavky hradi, i ked' sa zrejme dostal do ome&kania. Po
vyporiadani BSM upadcu a jeho manzelky, v konani Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 10C/185/2015,
spravca pristupi k spefiaZzovaniu bytu a podla zavazného pokynu opravneného organu a vysledku bude
mozné vyriedit i eventualne zavazky spojené s byvanim, z ktorych je z doterajSieho pravneho stavu
i nad’alej povinny Uupadca s manZzelkou, kedZe tieto sluzby i sam s rodinou uziva podla zmluvy uzavrete;j
S0 Zzalobcom.

12. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca si pohladavku identickej povahy uplatnil i v konkurze
manzelky Upadcu (v sume 455,30 eur), ako pohfadavku podla § 87 ods. 2 pism. e) ZKR, kde bola
spravcom podstaty uznana. Pohladavka uznana spravcom v konkurze manzelky uUpadcu Daniely
Kosnadovej predstavuje 1/2 z celkovej vySky nedoplatku viaznucej na byte a nebytovych priestorov
upadcu a jeho manzelky. Druha €ast’ nedoplatku je predmetom konania v prejednavanej veci.

13. Z vyjadreni Zalobcu v priebehu konania, vratane vyjadrenia (€. |. 124) doru¢eného odvolaciemu sudu
na jeho vyzvu zo dfia 11.10.2021 (€. |. 119) vyplyva, Ze k uhrade pohfadavky nedoslo, narok trv4 a jeho
Zalobou uplatfiovana vys$ka (neuznana spravcom v konkurze Upadcu A. B. C.) predstavuje 1/2 z celkovej
diZnej sumy neuhradenych platieb za byt a nebytové priestory NP1 a NP2 vo vlastnictve upadcu a jeho
manzelky. Trvanie naroku vyplyva i z vyjadrenia Zalovaného spravcu (€. . 140), doru€eného na vyzvu
odvolacieho sudu (€. I. 138).

14. Z listinnych dbkazov predlozenych spravcom v priebehu odvolacieho konania (€. I. 142/146) mal
odvolaci sud preukdzané, Ze nehnutefnosti, ku ktorym sa viaZe Zalovany narok, zapisané v konkurznej
podstate ipadcu A. B. C., ako i v konkurznej podstate manzelky upadcu D. C., boli predané v dobrovolne;j
drazbe, v ramci spoloéného spefiaZzovania podstat Upadcu a jeho manzelky. V €ase predaja bolo
BSM upadcu aj jeho manzelky sudom vysporiadané tak, ze nehnutelnosti nadobudli do podielového
spoluvlastnictva kazdy v podiele 1/2.



15. Zalovany spravca v priebehu konania zotrval na tvrdeni a pravnom nazore, Ze pohladavka Zalobcu
je osobnym nakladom Upadcu (nakladom osobného charakteru) a jej uspokojenie proti podstate nie
je mozné. Z vyjadrenia a listinného ddkazu Zalovaného predloZzeného v odvolacom konani (Notarska
zéapisnica N 339/2020, Nz 6107/2020, NCRIs 6294/2020, ¢. I. 142/146) vyplyva, Ze majetok podstaty, ku
ktorému sa viaZe zalovana pohladavka, bol dia 25.02.2020 (po zac&ati odvolacieho konania) predany
v ramci spolo€ného spefiazovania majetku podstaty Upadcu a jeho manzelky. K predaju doSlo v sulade so
zavaznym pokynom konkurzného sudu, udelenym uznesenim €. k. 8K/4/2015-478 zo dna 09.01.2019.

16. Podstatnou a pravne vyznamnou otazkou pre rozhodnutie o odvolani, ktora bola medzi stranami
sporna tak bolo, ¢i Zalobou uplatnena pohladavka je spdsobila na uspokojenie proti podstate a spravnost
pravneho zaveru prvoinstanného sudu, ktory pohladavke Zalobcu tento charakter nepriznal.

17. Sud prvej indtancie v podstatnych uvahach, na ktorych zaloZil pravne zavazny vyrok rozhodnutia
uviedol, Ze pre povahu pohladavky proti podstate nestaci len ¢asové hladisko jej vzniku po vyhlaseni
konkurzu, ale je nutné dostat aj splneniu dalSej zakonnej podmienky, a to, Ze ide o naklad suvisiaci so
spravou podstaty, s prevadzkovanim podniku po€as konkurzu alebo o pohladavku zo zmluv uzavretych
so spravcom. Tuto povahu podfa prvoinstanéného sudu Zalobcom uplatneny narok (pohladavka)
nespina. Sud prvej indtancie prihliadol na to, Ze podia Predpisu Uhrad pohladavka Zalobcu pozostava
aj z uhrad vodného, sto€ného, elektrickej energie, osvetlenia arealu, odvozu a likvidacie odpadu,
upratovania, poistného, sadovych uprav, fondu udrzby a oprav, odmeny za spravu, ktoré nesuvisia
so spravou a spefiazovanim konkurznej podstaty, hoci predmetné nehnutelnosti boli do konkurznej
podstaty zapisané. Nejde ani o pohladavku podfa § 45 ods. 6 ZKR, nakolko plnenie - sluzby, ktoré
Zalobca (spravca bytového domu) dodava riadne a v€as, nie su poskytované spravcovi. Ich uspokojenie
proti podstate, by podfa prvoinstanéného sudu poskodzovalo veritelov diZznika.

18. S tymto pravnym zaverom prvoinstanéného sudu sa odvolaci sud nestotoznil.

19. Podla § 45 ods. 6, veta prva ZKR, néroky, ktoré vznikli druhej zmluvnej strane zo zmluvy, ktoru
uzatvorila s upadcom pred vyhlasenim konkurzu, ohfadom pinenia, ktoré poskytla spravcovi po vyhlaseni
konkurzu, su pohladavkou proti podstate.

20. Podla § 87 ods. 2 pism. €) ZKR, v zneni zakona €. 348/2011, u€innom od 01.01.2012, pohladavky
proti vSeobecnej podstate su a uspokojuju sa zo vSeobecnej podstaty v tomto poradi:

e) naklady suvisiace so spravou konkurznej podstaty a pohfadavky, ktoré vznikli v suavislosti
s prevadzkovanim podniku po&as konkurzu, vratane pohladavok zo zmluv uzavretych spravcom, ak nie
sU uvedené v horSom poradi.

21. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie je toho pravneho nazoru, Ze naroky zo Zmluvy
o vykone spravy uzavretej medzi Zalobcom, ako spravcom bytového domu a upadcom a jeho manzelkou,
ako vlastnikmi bytu &. 2 a nebytovych priestorov NP 1, NP2, z ktorej Zalobca riadne plnil aj po vyhlaseni
konkurzu, maju povahu naroku podfa § 45 ods. 6 veta prva ZKR.

22. Tieto naroky podla odvolacieho sudu nemozno jednoznaéne a konstantne oznagit za vylu€ne osobny
naklad upadcu spojeny s jeho byvanim, ktory nemozno podriadit pod plnenie uréené spravcovi.

23. Podla nazoru odvolacieho sudu z povahy tohto plnenia je naopak dévodné ustalit, Ze nejde vyluéne
o plnenie urené osobne Upadcovi na Ugely jeho byvania, ale su¢asne a neoddelitelne ide aj o plnenie
spravcovi v suvislosti s uzivanim a spravou majetku podstaty.

24. Prihodnoteni povahy Zalobcom prihlasenej a sprdvcom neuznanej pohladavky ako pohladavky proti
podstate, odvolaci sud vo svojich podstatnych Uvahach povazoval za pravne relevantnu skuto¢nost, Ze
nehnutelnosti, zapisané do konkurznej podstaty Upadcu, boli az do spefiaZenia podstaty trvalo uzivané
upadcom a jeho rodinou, pri€¢om spravca nedisponoval opravnenim toto uzivanie (prevadzku) ukongit.
Rovnako Zalobca (spravca bytového domu) nebol v zmysle zakona opravneny ukongit' vykon spravy
vo vztahu k majetku Upadcu zapisanému v konkurznej podstate, ktorého sa tykali dodavané plnenia
(Zzalovana pohladavka).



25. Konkurzny spravca je pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou nesporne povinny zabezpe&ovat
aj riadnu spravu majetku podstaty. Pokial teda Zalobca, titulom vykonu funkcie spravcu bytového domu,
dodaval a obstaraval dodanie pIneni nevyhnutne potrebnych pre riadne uZivanie (prevadzku) majetku
podstaty (napr. voda, plyn, elektrina, spolo¢né osvetlenie, prevadzka vytahov, odvoz odpadu ...), nie je
mozné prijat zaver, Ze ide vyluéne len o osobné naklady upadcu. Z povahy veci vyplyva, Ze adresatom
tychto plneni viazucich sa k majetku podstaty, vzniknutych po vyhlaseni konkurzu, bol nielen Upadca,
ale aj spravca, ako odborne spdsobila osoba poverena spravou podstaty.

26. Nemozno opomenut ani podstatné skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze pohladavku identickej povahy
(prestavujucu 1/2 celkového nedoplatku za byt a nebytové priestory uZivané upadcom a jeho manzelkou)
si Zalobca uplatnil aj v konkurze D. C., kde bola spravcom uznana ako pohladavka proti podstate,
s poradim uspokojenia podla § 87 ods. 2 pism. €) ZKR. Spravcovia podstat upadcu a jeho manzelky
teda k identickej pohladavke vzniknutej z identického pravneho dévodu zaujali odliny postoj, €o podla
odvolacieho sudu v Zalobcovi dévodne vyvolava zaver o neakceptovatelosti takéhoto stavu.

27. Zalovany spravca v dévodoch neuznania pohladavky proti podstate neuviedol Ziadne pravne
relevantné dévody, ktoré zakladaju opodstatnenost nepriznat jej tuto povahu. V dévodoch, na ktorych
zalozil neuznanie, uviedol len to, Ze upadca, ktory nehnutelnosti uziva spolu s rodinou, naklady hradi,
i ked sa zrejme dostal do omeSkania. Zarover uviedol, Ze k uhrade nedoplatkov bude eventuélne
mozné pristupit po vyporiadani BSM a spefiazeni tohto majetku podstaty. Spravca teda Zziadnym pravne
relevantnym argumentom nespochybnil, Ze Zalobcom uplatneny narok suvisi s uzivanim a spravou
podstaty a je dovodné ho uspokojit z majetku vSeobecnej podstaty.

28. Odvolaci sud v uvedenej suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
30bo/25/2008, v ktorom ako sud odvolaci, rieSil sice skutkovo odliSnu situaciu, avSak pre urcité
podobnosti kauzy je na toto (starSie) rozhodnutie mozné podporne poukazat i v prejednavanej veci.
Podobnosti kauz odvolaci sud vidi v tom, Ze i v citovanej veci rieSenej najvy88im sudom, bola
posudzovana pohfadavka zo zmluvy (verejnopavnej povahy, ¢o v8ak nie je pravne vyznamné), ktorou
boli Upadcovi poskytované dodavky vody a odvod odpadovych vdd pre nehnutelnosti (odberné miesta),
v tomto pripade nezahrnuté do konkurznej podstaty (neboli vo vlastnictve Upadcu). Sporné bolo, i
tieto plnenia maju povahu pohladavky proti podstate. Najvyssi sud, na rozdiel od prvostupriového sudu,
dospel k zaveru, Ze pohladavky vodného a sto€ného svojim charakterom nepochybne spadaju medzi
naroky viaZuce sa k udrziavaniu a sprave podstaty. Uviedol, Ze nakolko zmluvné vztahy a z nich
vyplyvajuce prava a povinnosti, z ktorych vznikli sporné pohladavky Zalobcu, trvali i v €ase po vyhlaseni
konkurzu, v spornom obdobi neboli vypovedané, bolo na ich zaklade i odberné a priechodové miesto
viazané na zmluvného odberatela, ktorym bol Upadca. Za tychto okolnosti ide preto o naroky spojené s
podstatou a vo vztahu k Zalobcovi je pravne irelevantné, &i v tomto obdobi samotna nehnutelnost bola
fakticky uzivana tretou osobou, resp. ani nebola zapisana do supisu konkurznej podstaty.

29. | v prejednavanej veci zmluva o vykone spravy uzavretd medzi Zalobcom a upadcom trvala a na
jej zaklade Zalobca aj po vyhlaseni konkurzu, dalej obstaraval a dodaval plnenia spojené s uzivanim
a spravou majetku Upadcu zapisaného v podstate. Pohlfadavky vzniknuté na z&klade plneni z uvedenej
zmluvy preto maju povahu narokov spojenych s podstatou. Je dévodné povazovat ich za plnenia podla
§ 45 ods. 6 veta prva ZKR a je pravne bez vyznamu, Zze predmetné nehnutelnosti, az do ich spenazenia,
uzival upadca s rodinou.

30. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze povaha Zalovanej pohladavky (pravna podstata nakladov),
spojenych so spravou bytového domu totiz vyZaduje od Zalobcu (spravcu bytového domu) povinnost
plnenia zmluvy o vykone spravy bez ohladu na to, &i je byt/nebytovy priestor uzivany vlastnikom, inou
osobu, alebo nie je uzivany vébec. Ide o naklady tykajluce sa spravy podstaty, kedZe bez ich poskytnutia
by mohlo dbjst’ k znehodnoteniu nehnutelnosti zapisanych do podstaty.

31. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sice dostatoCne zistil skutkovy stav a dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, avSak tieto nespravne pravne posudil (spravne ur€enu pravnu normu
nespravne vyloZil na dany skutkovy stav), &im je dany Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podfa § 365
ods. 1 pism. h) CSP.



32. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

33. S poukazom na vySSie uvedené skutoénosti dospel odvolaci sud k zaveru, Zze niet dévodu na
potvrdenie ani zruSenie napadnutého rozhodnutia a vzhladom na opodstatnenost’ odvolania Zalobcu je
dany dévod na zmenu napadnutého rozhodnutia. V sulade s ust. § 388 CSP preto napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie zmenil tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku.

34. O trovach konania na sude prvej a druhej inStancie rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, 2 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal plny narok na ich nahradu. O vyske
trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku, samostatnym uznesenim sud prvej inStancie v osobe
vy$Sieho sudneho uradnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Pripustnost dovolania je vymedzena ustanoveniami § 420 a § 423 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Nesplnenie nalezitosti
vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447 pism. d/, e/ CSP).



