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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v C. C., D. B. XXXX/X, v su€asnosti bytom E. - C., E. B.
XX, zastupeného JUDr. Petrom Petrikom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského ¢&.
14419/18D, proti zalovanému Slovenska republika, za ktorého pred sidom kona Generalna prokuratira
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Sturova &. 2, o zaplatenie 49.000,- € s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica ¢.k. 13C/111/2014-445 zo dfia
13.10.2022, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu v prevysujucej €asti (druhy vyrok)
meni tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania vo vySke 5,05 %
ro¢ne zo sumy 5.011,24 € od 13.04.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a v prevySujucej €asti zalobu zalobcu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania o nahradu majetkovej $kody v rozsahu
63,266 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky trov konania
o nahradu majetkovej Skody zalovaného.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania o nahradu nemajetkovej ujmy z prisudenej
sumy 5.011,24 € v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni
vySKy trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy zalobcu.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
9.511,24 € spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 4.500,- € od 13.04.2014
do zaplatenia, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok), v prevySujucej Casti Zalobu
Zalobcu zamietol (druhy vyrok) a Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit' Zalovanému trovy konania v rozsahu
61,17 %, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o ich vyske (treti vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, podfa ktorého:

(1) uznesenim zo dria 13.10.2010 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre zlo¢in Utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona;



(2) staznost’ Zalobcu zo dfa 13.10.2010 proti uzneseniu o vzneseni obvinenia prokurator zamietol
rozhodnutim zo dfia 14.10.2010;

(3) uznesenim zo dfia 14.10.2010 bol Zalobca vzaty do vazby, ktoru vykonal v obdobi od 12.10.2010
do 30.03.2011;

(4) dria 21.02.2011 podal prokurator obZalobu na Zalobcu;

(5) uznesenim zo dfia 17.05.2011 sud postupil trestni vec Zalobcu na prejednanie priestupku; proti
uzneseniu podal prokurator staznost, ktoru odvolaci sud zamietol uznesenim zo dia 03.08.2011;

(6) trestné stihanie Zalobcu trvalo od 13.10.2010 do 03.08.2011;

(7) listom zo dfia 10.10.2013 poziadal Zalobca o predbezné prejednanie naroku ministerstvo vnutra (list
dorudil diia 15.10.2013), ktoré dfia 22.11.2013 postupilo Ziadost generalnej prokurature (body 10 az 21
odbévodnenia napadnutého rozsudku).

1.3 Sud prvej indtancie v ramci pravneho posudenia veci dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je &iastoéne
dévodna; v podrobnostiach argumentoval, Ze:

(1) zalobca preukazal splnenie predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu a nemajetkovu ujmu
podla zakona &. 514/2003 Z. z., preto priznal Zalobcovi ndhradu Skody spolu v sume 9.511,24 € z titulu
vynaloZenych trov obhajoby v sume 4.500,- €, nemajetkovu ujmu v sume 4.194,58 € za vazbu Zalobcu
v obdobi od 12.10.2010 do 30.03.2011 (169 dni krat 24,82 € za den vazby) a nemajetkovu ujmu v sume
816,67 € za trestné stihanie v obdobi od 13.10.2010 do 03.08.2011 (9,80 mesiaca krat 83,33 € za
mesiac trvania trestného stihania); z dévodu omeskania Zalovaného priznal Zalobcovi popri istine aj
uroky z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 4.500,- € od 13.04.2014 do zaplatenia;

(2) v prevy8ujucej Casti ohfadne uplatneného naroku na nahradu Skody z titulu uslého zisku v sume
20.000,- € a ohfadne nemajetkovej ujmy za vykon vazby a trestné stihanie nad priznanu sumu Zalobu
Zalobcu ako nedévodnu zamietol;

(3) sud prvej instancie vo vztahu k zamietnutiu Urokov z ome8kania z uplatnenej nemajetkovej ujmy
osobitne uviedol, Ze ,az na zaklade sudneho rozhodnutia je dana pravna povinnost zaplatit' takuto
nahradu, priCom v sudnom rozhodnuti je aj uréena doba plnenia a az po uplynuti takto urCenej lehoty
na plnenie sa diznik dostane do omeSkania a preto nie je mozné hovorit v ¢asti naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy o tom, Ze Zalovana sa dostala do ome3kania s plnenim pefazného dlhu®.

1.4 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) ac), § 3 ods. 2, §
50ds.1,§6 0ds. 1 a2, §8ods.5 §8ods. 6 pism. a), § 17 ods. 1, 2, § 18 zadkona &. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon &. 514/2003 Z. z.%) v spojeni s § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika; o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a pomerne uspesnejSej zalovanej
priznal proti pomerne neuspesnejSiemu zZalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 61,17 %.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v€as odvolanie zo dha 29.12.2022 (&.1. 469-473
spisu); rozsudok sudu prvej inStancie napadol v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej
Casti (druhy vyrok) a v rozsahu vyroku o trovach konania (treti vyrok); vyjadril nazor, Ze sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/
C.s.p.), konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.
1 pism. d/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h/ C.s.p.); v podrobnostiach Zalobca argumentoval, Ze:

(1) v prejednavanom spore si uplatnil aj uroky z omes8kania, priom omeskanie Zalovaného nastalo dna
13.04.2014, kedy uplynula Sestmesacna lehota po doruceni Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu skody; s poukazom na sudnu prax (rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/257/2019 zo dha
26.02.2020, sp. zn. 7Cdo/243/2019 zo dfia 28.10.2020) uviedol, Ze omeSkanie s plnenim nemajetkovej
ujmy spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim Statu nenastava az marnym uplynutim lehoty stanovene;j
v rozhodnuti sudu, ale uz marnym uplynutim Sestmesacnej lehoty na plnenie podla § 16 zakona ¢&.
514/2003 Z. z., ktory zaver vyplyva aj z dalSich rozhodnuti najvyssieho sudu (sp. zn. 4Cdo/48/2017, sp.
zn. 2Cdo/48/2010, sp. zn. 7Cdo/253/2013, sp. zn. 3Cdo/513/2014 a sp. zn. 8Cdo/191/2020);

(2) nesuhlasi ani s rozhodnutim o trovach konania, pretoZe ak rozhodnutie sudu zaviselo od uvahy sudu,
Ciastoény neuspech nema vplyv na plny uspech ohladne zakladu naroku; z tohto dévodu ziadal priznat
nahradu trov konania v rozsahu 100 %;



(3) na z&klade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu zmenil a ulozil Zalovanému aj povinnost’ zaplatit mu tUroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 5.011,24 € od 13.04.2014 do zaplatenia a su€asne mu priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2.2 Zalovany vo vyjadreni zo dfia 11.01.2023 (&.I. 481 spisu) uviedol, Ze Zalobca v podanom odvolani
neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok zmenu jeho pravneho nazoru, preto sa
pridrziava svojich vyjadreni a napadnuty rozsudok povaZzuje za zakonny a spravny.

2.3 Zalobca ani zalovany sa viac v odvolacom konani nevyjadrili.
3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C.s.p., preskumal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
podla § 379 C.s.p. a zdbvodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu v prevySujucej Casti (druhy vyrok) podfa §
388 C.s.p. zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

4.2 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4.3.1 Odvolanie zalobcu je dévodné.

4.3.2 Preskiumanim podaného odvolania, napadnutého rozsudku a ostatného obsahu spisu v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie o podanom odvolani dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie
zamietol Zzalobu Zalobcu ohladne urokov z omeskania z nemajetkovej ujmy na zaklade nespravneho
pravneho posudeniu veci; pre rozhodnutie odvolacieho sidu o podanom odvolani bol postadujuci
skutkovy stav veci, ako ho zistil sud prvej inStancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud
(§ 383 C.s.p.); pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani nebolo potrebné opakovat ani
doplifiat dokazovanie (§ 384 C.s.p.); zo skutkovych zisteni sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze Zalobca diia
15.10.2013 dorudil zalobca ministerstvu vnutra ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy zo dria 10.10.2013, ktoré dfia 22.11.2013 postupilo Ziadost generalnej
prokurature; nepriznanie uplatnenych urokov z omeskania z nemajetkovej ujmy povaZuje aj odvolaci sud
za nezodpovedajluce aktualnej sudnej praxi, podla ktorej .k vzniku omeskania s plnenim nemajetkovej
ujmy nedochadza marnym uplynutim lehoty ustanovenej v rozhodnuti sudu, ale uz marnym uplynutim
Sestmesacnej lehoty na plnenie podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., resp. skor§im oznamenim
Statu, ze uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy neuspokoji“ (porovnaj uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/191/2020 zo dfia 27.01.2022 a v fiom citovanu judikaturu, t.j.
napriklad rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/48/2017 zo dria 30.07.2019,
sp. zn. 4Cdo/257/2019 zo diia 26.02.2020 a sp. zn. 7Cdo/243/2019 zo dna 28.10.2020); uvedeny zaver
potvrdil aj Ustavny sud (porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 443/2022
zo dna 11.05.2023); podfa § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak
prisludny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude; pri uplatneni naroku
na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany; ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému
aj urok z omeskania, lehota omeskania zacina prislusnému organu plynut najskér diom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neur¢i zaCiatok jej plynutia neskér; preto odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil a uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi Uroky z omeskania vo vy8ke 5,05 % ro¢ne zo sumy 5.011,24 €



(t.j. z prisudenej nemajetkovej ujmy v sume 816,67 € za trestné stihanie a z prisidenej nemajetkovej ujmy
v sume 4.194,58 € za vazbu) od 13.04.2014 do zaplatenia a v prevySujucej Casti Zalobu Zalobcu zamietol;
do omeskania s plnenim nemajetkovej ujmy sa zalovany dostal marnym uplynutim Sestmesacnej lehoty
na uspokojenie naroku v zmysle § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., pretozZe Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku uskutocnil Zalobca listom zo dfia 10.10.2013, na ktory Zalovany Ziadnym sp6sobom
nereagoval; uroky z omes8kania uplatnil zalobca vo vyske 5,05 % ro&ne, ktorou vyskou bol odvolaci sud
pri rozhodovani o podanom odvolani viazany, priCom tato vySka neprekroc€ila zakonny narok Zalobcu
(8,25 % ro¢ne ako pri pravnych vztahoch, ktoré vznikli do 31.01.2013); pri rozhodovani o podanom
odvolani odvolaci sud su€asne zohladnil prejudicialnu zavaznost pravoplatného vyroku rozsudku sudu
prvej indtancie o Ciasto€nom prisudeni Zalovanej sumy s prislusenstvom Zalobcovi (prvy vyrok), v ramci
ktorého sud prvej inStancie pri totoZnom skutkovom stave dospel k zaveru, Ze do omeskania sa Zalovany
dostal diiom 13.04.2014; na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru o splneni podmienok na
zmenu napadnutého vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby Zalobcu v prevySujucej
Casti (druhy vyrok).

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
porusil jeho pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.) a napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); odvolaci
sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze k zamietnutiu Zaloby Zalobcu ohfadne uplatnenych urokov
z omeSkania z nemajetkovej ujmy dospel sud prvej inStancie na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (bod 4.3.2 odévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu
zmenil.

8. Odvolaci sud v dbsledku zmeny rozsudku sudu prvej in§tancie rozhodol o trovach konania podfla §
396 ods. 2 C.s.p., podla ktorého, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p., podla ktorého
ak mala strana vo veci uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi; odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na samostatny skutkovy aj pravny charakter narokov
uplatnenych Zalobou v prejednavanom spore (nahrada majetkovej Skody na jednej strane a nemajetkova
ujma na strane druhej) je nevyhnutné osobitne rozhodnut o naroku na nahradu trov konania stran podla
vysledku konania ohladne kazdého z uplatnenych narokov; nakolko rozhodnutim odvolacieho sudu
konanie v prejednavanom spore kongi a su€asne odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie,
bol odvolaci sud povinny rozhodnut o naroku na nahradu trov celého konania (t.j. trovach konania pred
sudom prvej intancie ako aj o trovach odvolacieho konania); pre uplnost odvolaci sud udava, Zze nebolo
potrebné osobitne rozhodovat' o zrudeni vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie o trovach
konania, pretoZe tento vyrok je odstraneny novym rozhodnutim o trovach konania zo strany odvolacieho
sudu podfa § 396 ods. 2 C.s.p.; pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania o zaplatenie
majetkovej Skody bolo nevyhnutné zobrat’ do Uvahy vysledok celého konania; podfa vysledku konania
bol Zalovany v spore pomerne Uspesnejsi, pretoZe pri predmete konania o zaplatenie majetkovej Skody
spolu v sume 24.500,- € jeho uspech predstavuje 81,633 % (zamietnuta suma 20.000,- €) a uspech
Zalobcu predstavuje 18,367 % (prisidena suma 4.500,- €); z hladiska pomeru Uspechu stran vzhfadom



na predmet konania a jeho vysledok bol tak Zalovany v spore pomerne Uspesnejsi a vznikol mu proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 63,266 % (81,633 % minus 18,367 %); preto odvolaci
sud ulozil Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanému trovy konania o nahradu majetkovej $kody v rozsahu
63,266 %; z dovodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o
naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dfia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dna
30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dna 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dnha 04.04.2017);
0 samotnej vysSke nahrady trov konania o nahradu majetkovej Skody Zalovaného rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.); na druhej strane v8ak pri rozhodovani o trovach konania o ndhradu
nemajetkovej ujmy vychadzal odvolaci sud z nazoru, Ze zaklad naroku (existencia naroku Zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy) bol dany a len vySka naroku zavisela od uvahy sudu; pri rozhodovani o
trovach konania v pripade, kedy rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, sa procesny
uspech posudzuje len vo vztahu k vysledku sporu ohladne zakladu naroku, preto skuto€nost, Ze doslo aj
k Ciastoénému zamietnutiu Zaloby Zalobcu v prevySujucej €asti, nema na rozhodnutie o trovach konania
Ziadny vplyv; v tomto pripade, aby dbsledky takéhoto rozhodnutia neboli vo vztahu k Zalovanému
nespravodlivé, sa vySka nahrady trov konania odvija len od prisudenej sumy bez ohfadu na pévodny
predmet konania; aj v rezime ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. mal tak Zalobca prejednavanom spore
plny Uspech, pretoZe za situacie, Ze zaklad naroku bol dany a len vySka plnenia (nemajetkovej ujmy)
zavisela od uvahy sudu, zamietnutie Zaloby v prevySujucej €asti nepredstavuje Uuspech Zalovaného,
ale je len désledkom uvahy sudu; preto odvolaci sud o trovach konania o nahradu nemajetkovej ujmy
rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania z prisudenej sumy (t.].
5.011,24 €) v rozsahu 100 %; z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci
sud vyrok o naroku na nahradu trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy do povinnosti ich nahrady
(porovnaj napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha
23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dria 22.06.2017 a sp.
zn. 7Cdo/123/2016 zo dria 04.04.2017); o samotnej vySke nahrady trov konania o nahradu nemajetkovej
ujmy Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.); pri stanoveni vySky tarifnej
odmeny za jednotlivé ukony pravnych sluzieb bude sud prvej indtancie vychadzat z prisudenej sumy
ako tarifnej hodnoty (pévodne uplatnena suma je v tomto pripade bez pravneho vyznamu).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 C.s.p. (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



