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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov Mgr.
Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovc€ina v spore zalobcov 1/ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. E., F. XX, 2/ E. G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., H. XXX/X, oboch zastipenych JUDr. Igorom
Gazikom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Bojnicka cesta 7, a 3/ G. A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.,
H. XXX/X, proti Zalovanému SKT verejna obchodna spolo&nost, so sidlom v Banskej Stiavnici, Nam. Sv.
Trojice &. 8, ICO: 00 652 008, za udasti intervenienta na strane Zalovaného E. E. I., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B., I. J. XXX/XX, zastupeného JUDr. Michaelou Steiningerovou, advokatkou so sidlom v Prievidzi,
Zahradnicka 24, o urlenie, Ze nehnutelnosti patria do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zZalobkyne 2/ a porucitela E. K. C. a do dedi¢ského konania po tomto porucitelovi, o odvolani
intervenienta proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 12C/36/2021 — 312 zo dha 16. novembra
2022 takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje

Il. Zalobcom 1/az 3/ priznéava vodiintervenientovi na strane Zalovaného narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku . ur€il, Ze pozemky registra ,,C* parc. &. 97/3
o vymere 7 m2, zastavana plocha a nadvorie, parc. ¢. 98/3 o vymere 69 m2, zahrada, parc. &. 99/1
o vymere 108 m2, zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 99/6 o vymere 10 m2, zastavana plocha a
nadvorie, nezalozeny list vlastnictva, evidované na katastralnych mapach Okresnym uradom Prievidza,
katastralny odbor, v k.u. F., obec Bojnice, okres Prievidza, tak ako su zakreslené na geometrickom plane
€. 83/2008 A. I. C. zo diha 8.9.2008, ktory je suCastou rozsudku, predtym ako ¢asti pozemku registra ,,E*
parc. €. 2348/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 486 m2 zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX,
k.u. F., obec F., okres Prievidza, patria do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov -
Zalobkyne 2/ a porucitela E. K. C., nar. XX. XX.XXXX, r. & XXXXXX/XXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom F., H. XXX/X, a do dedi¢ského konania po tomto porugitelovi. Vyrokom Il. sud prvej inStancie
priznal Zalobcom voci Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. V odévodneni uviedol, Ze Zalobou podanou dfia 03.11.2021 a zmenenou podanim
zo dna 10.08.2022, ktora zmena bola pripustena uznesenim €. k. 12C/36/2021-221 zo dfia 25.08.2022,
sa Zalobcovia domahali ur€enia, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku. Z vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Uznesenim €. 63/72, vydanym na zasadnuti rady MsNV
Bojnice, konaného dfa 12.04.1972, bolo rozhodnuté o prideleni stavebného pozemku, vytvoreného z
parciel €. 1134/24, 1134/25 a 1134/26, Zzalobkyni 2/ na vystavbu prizemného rodinného domu s rovnou
strechou. Dna 26.06.1972 Okresny narodny vybor - odbor vystavby v Prievidzi vydal pod sp. zn. Vyst.
2922/1972 uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby s prilozenou snimkou pozemkovej mapy k vystavbe



rodinného domu. Rozhodnutim Finanéného odboru ONV v Prievidzi zo dha 02.05.1973 &. Fin 99
305147/73 bol pozemok, zapisany v evidencii nehnutefnosti pri Stredisku geodézie v Prievidzi, v LV &. X,
k.0. F., parc. &. 1134/24, 1134/25 a 1134/26, vlastnicky patriacich Csl. §tatu, manzelomE. K. C.aE. G. C.
pravoplatne prideleny do osobného uZivania k vystavbe rodinného domu a nasledne dfia 17.05.1973 s
nimi uzavrel MSNV v Bojniciach zmluvu o zriadeni prava osobného uzivania pozemku. Dria 13.06.1973
bola na MsNV v Bojniciach spisana zapisnica z miestneho konania a vyty&enia stavby rodinného domu
v obci Bojnice, za ucasti stavebnikov E. K. C. a jeho manZelky, susedov L. E. a G. E.. Predmetom
konania bolo Setrenie a vyty&enie stavby rodinného domu stavebnika E. K. C. a manzZelky na pozemkoch
parc. €. 1134/24, 25 a 26. Dna 14.06.1973 rozhodnutim &. 4042/1973 povolil Okresny narodny vybor v
Prievidzi, odbor vystavby, stavebnikovi E. K. C. s manzelkou v obci Bojnice na parcele podla situacie
€. 1134/24, 25, 26 stavbu rodinného domu za tam uvedenych podmienok. Stavba rodinného domu
vo vlastnictve Zalobcov bola skolaudovana dna 10.06.1976. Dria 10.06.1976 vydal Okresny narodny
vybor v Prievidzi, odbor vystavby a Uzemného planovania, rozhodnutie pod znackou Vyst. 3264/1976
pre E. K. C. s manzelkou - povolenie uzivat stavbu rodinného domu a hospodarskeho objektu na
parcele €. 1134/24, 25, 26, ktora bola vystavana na zaklade stavebného povolenia &. Vyst. 4042/1973.
V odévodneni tohto rozhodnutia sa uvadza, Ze miestnym vySetrenim sa zistilo, Ze stavba je vystavana
presne podla schvaleného projektu a vyhovuje podmienkam uvedenym v stavebnom rozhodnuti. V ¢asti
formulara Rubrika ,,oproti schvalenému projektu sa uskutoCnili tieto nepatrné zmeny*, je prazdna. Z
vypisu z katastra nehnutelnosti zo dfia 26.07.1999 vyplyva, Ze pre manzelov C. bol zaloZeny v katastri
LV €. XXX, v ktorom bol zapisany dom a v poznamke pozemky. Predmetné pozemky su aj dnes zapisané
na LV & XXX pre k.U. F. ako parcela €. 97/4, 98/4, 99/7 a 99/8. Z vypisu listu vilastnictva &. XXX pre
k.. F. zo dha 16.08.2022 vyplyva, Ze pozemky parcela €. 97/4 o vymere 5 m2, zastavana plocha a
nadvorie, 98/4 o vymere 216 m2, zahrada, 99/7 o vymere 124 m2, zastavana plocha a nadvorie, a ¢.
99/8 o vymere 316 m2, zastavana plocha a nadvorie a stavba - rodinny dom supisné &islo 836 postaveny
na pozemku parcela €. 99/3, 99/6 a 99/7, vlastnicky patria do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne
2/ v 1 a zalobcom 1/ a 3/, kazdému v podiele 1. V &asti B vy3Sie uvedeného listu vlastnictva je uvedené,
Ze na parcelu €. 99/2 a 99/3 je zapisané duplicitné vlastnictvo, vyznagené na zaklade geometrického
planu &. 83/2008-R 50/09-VZ 340/09. Zalobcami i v si&asnosti uzivané pozemky su i dnes exekvované
pozemky evidované v registri ,,C* ako pozemok parc. €. 97/3 o vymere 7 m2, zastavana plocha a
nadvorie, parcela &. 98/3 o vymere 69 m2, zadhrada, parcela €. 99/1 o vymere 108 m2, zastavana plocha
a nadvorie, parcela €. 99/6 o vymere 10 m2, zastavana plocha a nadvorie. Na liste vlastnictva ¢. XXXX
pre k. U. F. je zapisany pozemok parcela ¢. 2348/5 o vymere 486 m2, zastavana plocha a nadvorie,
ktory je predmetom exekucie pod sp. zn. EX 219/2012, ktora exekucia sa vedie u sudneho exekutora
JUDr. Kohuta v Banskej Bystrici. Ako vyluény vlastnik vy$Sie uvedeného pozemku je na LV zapisany
Zalovany. Ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava sa uvadza PK V 1315, rozsudok 2 Obo 85/1994,
Z XXXXIXXXX - K. 603/2010. Skuto&nost, Ze Zalovany sa nepovazoval za vlastnika vy$Sie uvedeného
pozemku, zalobcovia preukazovali predlozenou sivahou zalovaného k 31.12.2009 a u¢tovnou zavierkou
Zalovaného k 31.12.2017. Z osvedCenia o dedi¢stve &. k. D 1420/98-208 zo diia 19.10.2001, ktoré
nadobudlo pravoplatnost drfia 06.11.2001, mal sud zistené, ze dediémi po nebohom E. K. C., nar.
XX XX XXXX, boli zalobcovia 1/ az 3/, pricom predmetom dedenia nebol pozemok parcela €. 2348/5 v
k.U. F., ato aniv €asti. Z vypovedi Zalobcu 1/, Zalobcu 3/, Eestného prehlasenia Zalobkyne 2/ a z vypovedi
svedkov E. a K. H. mal sud preukéazané, Ze pozemok, ktorého hranice vytycili Statne organy, a na ktorom
si Zzalobkyna 2/ so svojim manzelom postavili rodinny dom a hospodarsku budovu, ktory pozemok si
aj riadne oplotili, v podstate bez akéhokolvek zasahu niekoho tretieho obaja a neskér aj ich pravni
nastupcovia nerusene uzivali vySe 40 rokov. Jednoznacne to vyplyva aj z Eestnych prehlaseni susedov
Zalobcoy, E. E. a K. E. zo dia 09.10.2021. Na zaklade navrhu opravnenej E. E. |. proti povinnému
spolo¢nosti SKT (Zalovany v tomto konani) za¢al povereny exekutor JUDr. Peter Kohut, so sidlom v
Banskej Bystrici, exekuciu na majetok povinného pod sp.zn. EX 219/12, ktora sa vedie na Okresnom
sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 10Er/558/2012. V ramci exekucie vyhlasil exekutor predaj majetku
povinného, a to nehnutelnosti - pozemok registra ,,E*, parcela €. 2348/5, zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 486 m2, zapisany na LV & XXXX na Okresnom urade Prievidza, katastrdlnom odbore, pre
k.u. F.. Dia 03.09.2021 sa u sudneho exekutora JUDr. Kohata konala drazba nehnutelnosti, pozemku
registra ,,E“, parcela €. 2348/5, o vymere 486 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisana na LV &.
XXXX, k.u. F.. Zo zapisnice z drazby nehnutelnosti a takisto z prezenénej listiny k tejto drazbe mal sud
preukazané, Ze drazby predmetnej nehnutelnosti sa zucastnili dvaja drazitelia, intervenient na strane
Zalovaného a takisto suseda Zalobcov, E. E., ktora rovnako ako intervenient na strane Zalovaného na
drazbe drazila, pri€om podala druhé najvysSie podanie. Priklep bol udeleny ako vydraZzitelovi E. E. I. za
najvyssie podanie 5 900,- eur. Drazby sa tiez zu€astnil, avSak nedrazil, aj Zalobca 3/ a su€asne pravny



zastupca Zalobcov 1/ a 2/. Proti vy38ie uvedenej drazbe nehnutelnosti podala Zalobkyra 2/ namietky,
kde okrem iného uviedla, Ze exekutor jej nedorucil upovedomenie o zacati exekucie a Zalobnu vyhlasku,
¢im porusil zakon. Ma za to, Ze nemdze byt poSkodena na svojich ustavnych pravach tym, Ze nebola
oboznamena o zadati drazby a tieZ o termine drazby v zmysle zakona. Na zaklade uvedeného Ziadala
jej namietkam v celom rozsahu vyhoviet a priklep neschvalit. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad
Hronom €. k. 10Er/558/2012-142 zo dna 14.02.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 11.03.2022,
sud povolil Ciastoény odklad exekucie vedenej exekutorom JUDr. Petrom Kohdtom pod sp. zn. EX
219/2012-4-C v Casti predaja nehnutelnosti k pozemkom registra ,,C*: parcela €. 97/3 o vymere 7 m2,
zastavana plocha a nadvorie, parcela €. 98/3 o vymere 69 m2, zahrada, parcela €. 99/1 o vymere 108
m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela &. 99/6 o vymere 10 m2, zastavana plocha a nadvorie, list
vlastnictva nezaloZeny, zapisanym Okresnym Uradom Prievidza, katastralny odbor, v k.U. F., ako Casti
pozemku registra ,,E*, parcela €. 2348/5, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 486 m2, zapisané
na LV & XXXX, do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica
sp. zn. 13C/89/2021. Na Okresnom sude Prievidza sa vedie konanie pod sp. zn. 7C/36/2021, v ktorom
Zalobca K. E., sused zalobcov, Zaluje spolo¢nost’ SKT, verejna obchodna spolo¢nost, o urlenie, Ze
je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, pozemkov registra ,,C*, parcela & 95/2, zahrada o vymere
123 m2, parcela €. 96/4, zastavana plocha a nadvorie o vymere 16 m2, parcela ¢. 96/5, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 24 m2 a parcela &. 96/6, zastavana plocha a nadvorie o vymere 45 m2,
zapisanych Okresnym Uradom Prievidza, katastralny odbor, v k.U. F., nezaloZeny list vlastnictva ako &asti
pozemku registra ,,E“, parcela &. 2348/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 486 m2, zapisaného
na LV €. XXXX pre k.u. F.. V predmetnej veci doposial rozhodnuté nebolo. Z listu Okresného Uradu
Prievidza, katastralny odbor, zo diha 14.03.2022, adresovaného intervenientovi na strane Zalovaného
vyplyva, Ze Okresny Urad Prievidza, katastralny odbor, predetril udaje katastra v k.0. F., parcela reg. EKN
2348/5 (pred ZMVM) a zistil, Ze predmetna parcela bola zapisana do katastra nehnutelnosti na zaklade
dohody o prevode spravy do narodného majetku medzi MsNV Bojnice a reStauracie Prievidza, zo dfa
03.04.1965 (PVZ 52/65). Podkladom bol geometricky plan €. 9105-0036-4 z 26.11.1964, pricom bola
parcela oddelena od parcely €. 2348/5, evidovanej v pozemnokniznej viozke XXXX. Do zapisu registra
obnovenej evidencie pozemkov v roku 2010 bola parcela vedend na liste vlastnictva €. XX. Od roku 1994,
kedy bolo preberané mapovanie zakladnej mapy velkej mierky, bola Cast parcely evidovana v stave
neidentickom ako neprevzata do obnoveného operatu v prospech vilastnika v tom obdobi evidovanom
(1994) na predmetnom liste vlastnictva, t. j. SKT, verejna obchodné spoloénost. Zapisom ROEP-u v roku
2010 bola tato neidenticka &ast’ povodnej parcely €. 2348/5 (pred ZMVM) zapisana na list vlastnictva
€. XXXX v prospech vlastnika SKT, verejna obchodna spolo¢nost. Okresny urad Prievidza, katastralny
odbor, eviduje zakres parcely EKN €. 2348/5 vo vektorovej mape uréeného operatu, v k.0. F., v sulade s
grafickou ¢astou ROEP-u, schvaleny rozhodnutim Z 5325/2010 (PVZ 603/210), so zmenou vyznacenou
v liste vlastnictva pod X 107/2015 (Uprava zdkresu v sulade s geometrickym planom, zaloZzenym v
zbierke listin pod VZ 99/81). Z Cestného prehlasenia Zalobkyne 2/ zo dia 24.08.2022 vyplynulo, Ze
spolu s manzelom E. K. C. spolo¢ne v ramci BSM uzivala pozemky registra ,,C* parcela €. 99/3 o
vymere 7 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela €. 98/3 o vymere 69 m2, zahrada, parcela &.
99/1 o vymere 108 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela ¢. 99/6 o vymere 10 m2, zastavana
plocha a nadvorie, evidované na katastralnych mapach Okresnym aradom Prievidza, katastralny odbor,
v k.0. F.,, tak ako su zakreslené v geometrickom plane &. 83/2008 Ing. Dany Ga$paroviCovej, zo dna
08.09.2008, ako &asti pozemku registra ,,E* parcela €. 2348/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
486 m2, zapisaného na LV €. XXXX v k.u. F.. Pozemky uzivala nepretrZite a neruSene s tym, Zze im
vlastnicky patria, takto im pozemky boli aj vydané a takto na pozemkoch boli postavené stavby rodinného
domu a hospodarskej stavby. Nikdy neboli v ich prave ruseni, €i uz po stranke pravnej alebo uzivace;j.
O tom, Ze v Meste Bojnice prebiehalo zameranie v roku 1994, nevedeli, rovnako ako aj o realizacii
ROEP. Zo svedeckého prehlasenia A. G. K. mal sud zistené, Ze na stavbe rodinného domu doktorov
C. vykonaval prakticky €innost’ projektanta a de facto bol do¢asnym autorskym dozorom. Vo vacsine
pripadov sa aplikovala tvorba svojpomocnej vystavby. Cinnost vykonaval niekedy v 70-tych rokoch
minulého storoCia. Stavby rodinného domu a hospodarskej budovy boli vytyéené na mieste samom
na zaklade vtedajSich podkladov. Pri realizacii stavby boli stanovené hranice vyty¢ené do objektu,
vtedy eSte nejestvovalo zameranie prostrednictvom GPS, a preto byvala odchylka 5-10 cm pri realizacii
mozna. Zameranie vykonaval geodet dodavatela, pravdepodobne z Priemstavu. On to vytycil, body tam
boli. Vytyg€il stavbu a podfa toho sa stavba zrealizovala. Pokial ide o hospodarsku budovu, vSetko sa
odvijalo od hranice tak, ako bola tato zamerana. Plot bol umiestneny tak, ako sa predmetna hranica
predpokladala, pri€om nevylu€uje odchylku 5-10 cm. Zistil, Ze rozsah uzivania pozemkov, zakreslenych
na geometrickom plane A. C., vratane inkriminovanej Casti E parcely €. 2348/5, oznadenej ako diely



6, 7, 8, 9 (az na malé rozdiely), zodpoveda rozmerom v Situacii vytyCovacej schéme ich rodinného
domu tak, ako tieto pozemky mali Zalobcovia podfa tejto schémy v uzivani. Nepatrné rozdiely spocivaju
vo vytvoreni pravych uhlov v prislusnych parcelach v geometrickom plane oproti vyty€ovacej situacii.
Rozsah parciel C. bol ohrani¢eny geodetickymi bodmi, vyty€eny kolikmi, a to v rohoch pozemku. Do
toho sa potom osadila stavba, Comu zodpovedaju prislusné vymery. Osadenie kolikov bolo vytyené
geodetom a takto bol plan schvaleny stavebnym uradom, vratane prislusnych hraniénych bodov, v roku
1973. Sud prvej instancie pravne vec posudil podfa § 137 CSP, § 3 ods. 1, § 123,§ 129 ods. 1 a 2, §
130 ods. 1. § 132 ods. 1. § 134 ods. 1 az 4, § 460, § 872 ods. 1, ods. 4, ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika,
§ 1 0ds. 1,§7 ods. 1 a2zakona &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom. Uviedol, Ze v predmetnej veci bolo potrebné predovSetkym zistit, ¢i Zalobcovia maju na
poZadovanom urceni naliehavy pravny zaujem (§ 137 pism. ¢/ CSP). Podla pravneho nazoru sudu
Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni uz len z dévodu, Ze intervenient
na strane Zalovaného si robi narok na cely pozemok parc. &. 2348/5, ktory aj v skuto¢nosti vydraZil,
pricom &ast’ tohto pozemku Zalobcovia dlhodobo, bez toho, Ze by ich v uzivani €asti tohto pozemku
ktokolvek rusil, viac ako 40 rokov uZivaju, majuc za to, Ze Cast' vySSie uvedenej parcely nadobudli do
svojho vlastnickeho prava vydrZzanim. Pravne postavenie Zalobcov je teda neisté, priCom prave v konani,
ktoré iniciovali, m6ze byt pre nich rozhodnutie vo veci samej (vysledok sporu) podstatnym spésobom
uzitodné, pretoZe neistota Zalobcov sa mdze odstranit. Zalobcovia v st¢asnosti ani nemali in moznost,
pokial tvrdia, Ze su vlastnikmi Specifikovanych nehnutefnosti, ako sa ur€ovacou Zalobou domahat, Ze
sporné nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne 2/ a jej nebohého manzela
s tym, Ze tieto nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom manzelovi Zalobkyne 2/. V pripade, ak
by sud Zalobe vyhovel, bude rozhodnuté o tom, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi€stva po
pravnom predchodcovi Zalobcov, pricom ktory z dedi€ov (Zalobcovia) a v akom podiele nadobudne do
svojho vlastnictva predmetné nehnutefnosti, bude méct byt rozhodnuté az v nasledujucom, nahradnom
dedi¢skom konani po manzelovi Zalobkyne 2/. Pokial intervenient na strane Zalovaného v priebehu
konania tvrdil, Ze Zalobcovia nemé&zu mat naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni z dévodu,
Ze o tom, Ze uzivaju cudziu nehnutelnost sa dozvedeli uz davno pred podanim Zaloby, sud skon$tatoval,
Ze tento Casovy aspekt v danom pripade neméze mat zasadny vyznam pre posudenie naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcov na podanej Zalobe, pretoZe Zalobcovia v nasledujucom obdobi neboli v
uzivani predmetnych nehnutelnosti nijako ruseni, pri¢om az v r. 2021 zistili (pred nariadenim drazby
pozemku parc. €. 2348/5), Ze predmetné nehnutelnosti su v skuto&nosti s€asti zapisané vlastnicky
na Zalovaného, pricom dalSia osoba si na ne robi vlastnicky narok. Je pravda, Ze vyhovenim Zalobe
sa priamo neodstrani neisty stav z dévodu, Ze predmetné nehnutefnosti bude treba este ,prededit” a
teda az po skonceni dedi¢ského konania po manzelovi Zalobkyne 2/ bude zrejmé, kto zo Zalobcov a
v akom podiele nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, ¢o v8ak takisto neméze
mat zasadny vyznam pre posudenie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na podanej Zalobe, kedZe
pripadny uspech Zalobcov v spore by bol sice prvym, ale nevyhnutnym predpokladom k tomu, aby
Zalobcovia boli zapisani v katastri nehnutefnosti ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti. Podanim
zo dna 04.03.2022 vstupil do konania na strane zalovaného intervenient a podla pravneho nazoru
sudu ide medzi nim a Zzalovanym o nerozlu¢né spolo€enstvo, pretoze rozhodnutie sidu v merite veci
bude pre intervenienta v suvislosti s uskuto€nenou drazbou predmetnych nehnutefnosti zavazny. Podla
rozhodnutia sudu v tejto veci bude zrejmé, &i intervenient na strane Zalovaného sa v buducnosti (po
schvaleni priklepu sudom) stane vlastnikom celej nehnutelnosti, pozemku parc. &. 2348/5 (vydrazil
ju celu) alebo len jej Gasti. Statne organy su v pravnom $tate povinné konat v medziach zakona a
u€astnici pravnych vztahov su zase povinni dodrzZiavat zakony a rozhodnutia prislusnych organov.
Konat v dobrej viere znamena vychadzat z toho, Ze Statne organy rozhodli v ramci svojej kompetencie
spravne. Uvedené plati o to viac, ak rozhodnutia su pravoplatné, neboli nikdy spochybnené a nie su
napadnutefné Ziadnymi opravnymi prostriedkami. Takto to bolo aj v predmetnej veci, ked postupne
konkrétne Statne organy vydavali prislusné rozhodnutia, ktoré nikto nenapadol. Takto Zalobcovia podla
pravoplatného stavebného povolenia postavili dom a takisto hospodarsku budovu na pozemkoch, ktoré
im boli dané do osobného uzivania v tych hraniciach, v akych pozemky uzivaju aj v su€asnosti. Takisto
oplotenie pozemku bolo postavené na hranici tak, ako bolo vyty€ené, o Com sved€ia vytyCovacie
plany a takisto vyjadrenie svedka A. K. (pisomnu vypoved tohto svedka sice intervenient na strane
Zalovaného namietal z dévodu, Ze menovanému na rozdiel od Zalobcov nemali moznost klast Ziadne
otazky, ¢im bola podfa neho porudena ,rovnost zbrani“ medzi stranami sporu, doplnenie dokazovania
v tomto smere v8ak intervenient neziadal). Ustanovenie § 872 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u
doterajSich uzivatelov upravuje transformaciu osobného uzivania pozemkov (§ 198 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni platnom do 31.12.1991), na vlastnicke pravo k pozemkom. Spolo¢né uzivacie pravo



k pozemkom sa pretransformovalo na podielové spoluvlastnictvo k pozemkom a ak iSlo o manzelov,
na bezpodielové spoluvlastnictvo k pozemku. Prava vlastnikov sa v takomto pripade posudzuju podla
§ 123 a nasl. Obdianskeho zakonnika. K zmene uzivacieho prava na vlastnicke doSlo priamo zo
zakona 01.01.1992. Pravoplatnostou rozhodnutia byvalych narodnych vyborov o prideleni pozemku
do osobného uzivania vzniklo fyzickym osobam pravo, aby bola s nimi uzavretd dohoda o osobnom
uzivani k pozemku a Statu vznikla povinnost takuto dohodu uzavriet. SkutoCnost, Zze pridelovany
pozemok nebol v tzv. socialistickom spolo€enskom vlastnictve, nemala vplyv na neu&innost rozhodnutia
- rozhodnutie bolo rozhodnutim organu Statnej spravy, prejavom Statnej moci a nie prejavom véle
Statu ako vlastnika. Ak fyzickej osobe svedcilo pravo osobného uzivania pozemku ku diu 31.12.1991,
premenilo sa diiom 01.01.1992 priamo ex lege na vlastnicke pravo. V tomto okamihu doSlo su¢asne
k zaniku vlastnickeho prava pévodného vlastnika (Statu alebo iného subjektu) - SbUS zv. B, &. 64,
Nu USCR z 28.5.1997, sp.zn. Il. US 103/1996. Pravo osobného uZivania pozemku bolo pravom
pripustajucim trvaly vykon. Na z&klade toho i sidna prax vyvodila, Ze pravo osobného uzZivania pozemku
bolo spdsobilym predmetom drzby prava a vzhladom na to, Ze opravneny drzZitel prava osobného
uzivania pozemku mal k 01.01.1992 rovnaké prava ako osobny uZivatel pozemku, stal sa opravneny
drzitel prava osobného uzivania v dosledku transformacie tohto prava jeho vlastnikom (porovnaj Rc
72/2006). K transformacii uzivatel'ského prava na vlastnicke doslo nielen u uzivatelov s platnym pravnym
titulom, ale podfa nazoru sudnej praxe i v pripadoch domnelych uzivatelfov (t. j. u uzivatefov, kde
existovala pravna skutocnost, na zaklade ktorej uZivaci vztah vznikol, ale z nejakého dévodu nebol
tento dévod validny). Opravneny drzitel prava osobného uzivania pozemku mal k 01.01.1992 rovnaké
prava ako osobny uzivatel pozemku; preto sa jeho pravo k uvedenému datumu zmenilo podfa § 872
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika na vlastnicke pravo. Podla § 872 ods. 4 Ob¢ianskeho zékonnika
sa manzelia stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku, ku ktorému mali pravo osobného uzivania
bez ohfadu na to, &i iSlo o zastavany alebo nezastavany pozemok. Uvedené pravidlo platilo iba vtedy,
ak k 01.01.1992 bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov trvalo. V pripade, Ze predtym zaniklo, stali
sa manzelia podielovymi spoluvlastnikmi rovnakym dielom. Vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim
nadobudne osoba, ktora kedykolvek po 01.01.1992 spini podmienku vydrzania ustanovenu v § 134
Obcgianskeho zakonnika; pri posudzovani tychto podmienok je potrebné prihliadat na dobu, pocas
ktorej mal opravneny drzitel pozemok v drzbe pred 01.01.1992 (Ro - NSCR z 7.1.1999, sp.zn. 22Cdo
1193/1998). V tychto pripadoch si opravnena osoba mohla do vydrzacej doby zapocitat’ ¢as, pocas
ktorého jej pravny predchodca mal pozemok nepretrzite v drzbe aj pred uginnostou zakona €. 509/1991
Zb. Zapocitanie nepretrzitej opravnenej drzby k pozemkom podla § 872 ods. 6 Ob¢&ianskeho zakonnika
sa odvodzuje od vzniku naroku opravneného drzitela na uzavretie dohody o zriadeni prava osobného
uzivania pozemku Statnym vlastnikom pozemkov, U€elom uzivania pozemku na osobnu potrebu, a to v
sulade s verejnym zaujmom. Z tohto dévodu sa zapocitanie opravnenej drzby k tymto pozemkom aj pred
01.01.1992 v prospech opravnenych drzitefov povazuje za odévodnené a to na rozdiel od zapocitania
drzby podla § 134 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. V konani nebolo nijako preukazané, Zze Zalobcovia o
ROEP-e z roku 2010 vedeli, resp. Ze by im ohfadne toho bola doru¢ena nejaka pisomnost’ (boli pritom
znamymi vlastnikmi a skuto€nost, Ze predmetné nehnutelnosti uzivali, bola vSeobecne znamou). Ak by
tomu tak bolo, taZzko uverit tomu, Ze by nepodali namietky, resp. Ze by vec neriesili uz v roku 2010,
ked v su€asnosti by uz svoje zalezitosti ohfadne predmetnych pozemkov mali davno vysporiadané. V
konani nebolo sporné, Ze Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia (Zalobkyna 2/ a jej manzel), na
zaklade vyvlastiiovacich konani, ktoré sa tykali pozemkov parcela €. 1134/24, 1134/25 a 1134/26, zacali
od roku 1973 uzivat pozemok, ktory im pridelili a na mieste samom vymerali a ohranicili $tatne organy.
Tento pozemok si Zalobcovia oplotili, postavili na fiom rodinny dom, ktory bol riadne skolaudovany,
aj hospodarsku budovu, ktoré stavby zacali stavat a pozemok v takomto stave neruSene takmer 50
rokov nasledne uzivali, a to na zaklade Dohody o osobnom uZivani pozemku. Je zrejmé, Ze Zalobcovia,
resp. ich pravni predchodcovia boli presved&eni, Ze uzivaju pozemok v hraniciach tak, ako im bol tento
prideleny a na mieste samom zamerany a vytyCeny Statnymi organmi v Case, ked tento prevzali do
osobného uzivania (rok 1973), na ktorom pozemku si postavili stavbu (ktora tiez zasahuje do pozemku
parc. €. 2348/5), na ktoru ziskali stavebné povolenie, ktoru stavbu (rodinny dom) aj postavili a ktoru
im $tatny organ aj skolaudoval (rok 1976). Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia, boli teda v
tom, Ze celu dobu uzivaju len pozemky parc. €. 1134/24, 25 a 26. Je pravda, Ze pred zacatim stavby
rodinného domu si nedali Zalobkyna 2/ a jej manzel vyhotovit geometricky plan, z ktorého geometrického
zamerania jedine mohli zistit, Ze v skutonosti neuzivaju len pozemky parc. €. 1134/24, 25 a 26, ale
Ze tymito pozemkami zaberaju aj do pozemku parcela €. 2348/5. Vystala teda otazka, ¢i tym, Ze na
vlastné naklady si Zalobkyria 2/ a jej nebohy manzel nezabezpedili zameranie svojho pozemku pred
jeho oplotenim a naslednou vystavbou rodinného domu a dalSich stavieb na fiom, porusili nejaky



predpis, resp. neboli dostatoéne opatrni, obozretni, v désledku ¢oho neboli dobromyselni, pokial ide
o vydrzanie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. V prvom rade treba kon$tatovat, Ze
Zalobkyna 2/ a jej nebohy manzel ,,dostali* v roku 1973 pozemok do uzivania od Ceskoslovenského
Statu, pricom vSetky technické aj pravne podklady k uzivaniu pozemkov a stavby rodinného domu a
pripadne aj dalSich stavieb pripravovali Statne organy, resp. konkrétne osoby nimi poverené, ktoré v
kone&nom désledku aj skolaudovali rodinny dom v tom &ase vo vlastnictve zalobkyne 2/ a jej nebohého
manzela. Aj podfa vypovede svedkyne A. L. iSlo spolu aj so susednou parcelou €. 2348/5 o neidentické
parcely, pricom k vymedzeniu pozemku na uzivanie Zalobcov sluzil vyty€ovaci nacrt a katastralna mapa.
KedZe Zalobkyni 2/ bol poskytnuty pozemok v sulade s vtedy platnou legislativou do osobného uzivania,
pricom v8etky technické aj pravne podklady k tomu zabezpecoval $tat, nebol tu podla pravneho nazoru
sudu dbévod, aby si Zalobcovia v 70-tych rokoch minulého storoCia opatovne premeriavali pozemok a
aby si takisto na vlastné naklady dali vyhotovit k tomu aj geometricky plan, navySe, ked v tom Case
nemohli vébec predpokladat, Ze by niekedy mohli tieto pozemky nadobudnit do svojho vlastnictva.
Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia, si v roku
1976 postavili na predmetnych pozemkoch rodinny dom a zacali im prideleny pozemok, ktory mal byt
tvoreny z troch parciel (1134/24, 25, 26), uzivat a v takomto stave viac ako 40 rokov neruSene uZzivali s
tym, Ze k 01.01.1992 vlastnicke pravo k tymto pozemkom Zalobkyha 2/ a jej manzZel zo zakona (§ 872
ods. 1 a 6 OZ) vydrzali, kedZe uz od 70-tych rokov minulého storoCia prideleny im pozemok nerusene
uzivali. Je pravda, Ze v skuto€nosti Zalobcovia okrem pozemkov parc. €. 1134/24, 25, 26 uZzivali aj
Cast pozemku parc. €. 2348/5, konkrétne z vymery 486 m2 plochu o vymere 186 m2. Hoci vlastnikom
vy$sie uvedenej (neidentickej) parcely 2348/5 bol od roku 1965 Ceskoslovensky $tat a od roku 1994
je v evidencii nehnutelnosti ako vyluény vlastnik tychto nehnutefnosti zapisany Zalovany, nikto treti v
uzivani nehnutelnosti Zalobcov az do roku 2021 nerusil a dokonca v katastri uvedeny vlastnik pozemku
parcela €. 2348/5 (Zalovany) vysSie uvedeny pozemok nemal v minulosti vedeny ani vo svojom majetku
(stivaha k 31.12.2009 a uctovna zavierka k 31.12.2017). Je preukazané, Ze ani Zalobcovia nemali az
do roku 2008 Ziadnu vedomost' o tom, Zze v skuto€nosti uzivaju aj Cast pozemku parc. €. 2348/5. Sud
nemal najmen$i dévod Zalobcom neuverit v tom, Zze nemali najmensi dévod pochybovat o tom, Ze
uzivaju len pre nich vyvlastnené pozemky parc. €. 1134/24, 25, 26, kedZe uz ako bolo skér uvedené,
miesto samé na zdklade technickych podkladov zamerali a stavby na nich vyty€ili a neskor aj schvalili
Statne organy a v takomto stave dlhy &as Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia nehnutefnosti
neruSene uzivali. Je Uplne zrejmé, Ze zo strany Zalobcov doSlo k tzv. skutkovému omylu, majuc za
to, Ze uZivaju svoje pozemky parcela €. 1134/24, 25, 26 a nie aj ¢ast cudzieho pozemku (parcela &.
2348/5). Pokial pravna zastupkyna intervenienta na strane Zalovaného tvrdila, Ze je vylucené, aby niekto
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti vydrzanim v pripade, Ze takato nehnutelnost je zapisana
v katastri nehnutelnosti na konkrétneho vlastnika, sud k tomu uviedol, Ze by tak naozaj bolo, ak by
u zalobcov doslo k pravnemu omylu v tom, Ze by si mysleli, Ze tento, v skuto&nosti cudzi pozemok,
im vlastnicky patri. V danom pripade vSak Zalobcovia vébec nevedeli, Ze spolu s pozemkami uz v
ich vlastnictve uzivaju aj €ast iného pozemku, iného parcelného &isla a dokonca vlastnicky patriaci
inému subjektu, ktory sa dokonca svojho vlastnickeho prava k nemu (resp. jeho €asti) ani nedomahal.
Pokial pravna zastupkyra intervenienta na strane zalovaného takisto tvrdila, Ze Zalobcovia nemohli
byt dobromyselni pokial ide o nadobudnutie ich vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
vydrzanim, pretoze u&astnikmi dediCského konania po nebohom manzelovi Zalobkyne 2/ boli vSetci
Zalobcovia, no ani jeden z nich v ramci dedi¢ského konania netvrdil, Ze predmetom vyporiadania ma
byt aj sporny pozemok, treba uviest, Ze Zalobcovia v €ase dedi¢ského konania nemali Ziadnu vedomost’
o tom, Ze zaberaju cudzi pozemok (ast pozemku parc. €. 2348/5) a teda v ramci dedi¢ského konania
ani nemohli Ziadat' o vyporiadanie predmetnych nehnutelnosti. Pokial pravna zastupkyria intervenienta
na strane Zalovaného tvrdila, Zze u Zalobcov je vyli¢ena dobromyselnost uz len z dévodu, Ze sa
zucastnili drazby nehnutelnosti aj napriek tomu, Ze tvrdia, Ze nehnutelnosti vydrZali, sud skon$tatoval,
Ze predmetom drazby bola cela nehnutefnost - pozemok parc. €. 2348/5 a nielen jej Cast, pricom
zamerom Zalobcov, resp. ich susedy Mocnej bolo nadobudnut celu nehnutefnost do vlastnictva, ¢o
vysvetlil pravny zastupca Zalobcov tak, Ze v pripade, ak by sa drazby nezucastnili, ale domahali by
sa svojich vlastnickych prav k €asti predmetného pozemku na sude, bolo by to spojené s vy3Simi
nakladmi. Nie je pravdivé tvrdenie pravnej zastupkyne intervenienta na strane Zalovaného, Ze Zalobcovia
si mysleli, Ze nadobudli vlastnicke pravo k pozemku (8asti pozemku) parc. &. 2348/5. Zalobcovia
podla vysledkov dokazovania boli nazoru, ze celt dobu uzivali len pozemky parc. &. 1134/24, 25 a
26 tak, ako im pozemok odovzdali do uzivania vtedajSie Statne organy, preto na tychto pozemkoch aj
postavili rodinny dom, ktory im Statne organy aj skolaudovali. Podla pravneho nazoru sudu Zalobcovia
v skutocnosti az v roku 2008 potom, ako si objednali u A. C. vyhotovenie GP, prvykrat mohli zistit, Ze



v skuto€nosti uzivaju aj cudziu nehnutelnost. Na tomto mieste treba tieZ uviest, Ze podfa vypovede
svedkyne A. L. ako i z pisomnosti predloZenymi z katastralneho operatu mal sud preukazané, Ze parcela
€. 2348/5 uz v minulosti bola neidentickd, nie su u nej v sulade uzivacie a vlastnicke hranice. Z LV
€. XXX tiez vyplyva, Ze pdvodné parcely €. 1134/24, 25 a 26 neboli takisto prevzaté do obnoveného
operatu v ramci mapovania Zakladnej mapy velkej mierky (ZMVM) z roku 1994. Podla vyjadrenia
svedkyne A. L. to, kade viedla hranica medzi pozemkami parc. &. 2348/5 a parcelami &. 1134/24,
25 a 26, bolo mozné v minulosti zistit geodetickym zameranim. Je potrebné takisto zdéraznit' aj
skuto€nost, Ze Zalovany tvrdenia Zalobcov v priebehu celého konania nijako nenamietal, nevyjadroval
sa k skutkovému stavu veci, ale ani k obrane intervenienta na strane Zalovaného, a to aj napriek tomu,
Ze na pojednavania sudu bol vzdy predvolany a boli mu doru€ované takisto vSetky listinné dékazy zo
spisu postupom podla § 105 a nasl. CSP (u Zalovaného platila vZdy fikcia doru¢enia pisomnosti). Aj z
vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalovany sa nikdy za takmer 50 rokov nedomahal
svojho vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam (€ast nehnutefnosti, uzivanu Zalobcami),
tieto ani nevykazoval ako vo svoj majetok a nikdy ani netvrdil, Ze je to jeho vlastnictvo, &im je naozaj,
ako to tvrdil aj Zalobca 3/, spochybneny zaujem Zalovaného vébec viest' v predmetnej veci sudny spor.
Ugelom vydrzania je zjednotenie faktického stavu, v ramci ktorého sa opravneny drzitel veci vzhladom
ku vSetkym okolnostiam domnieva, Ze je jej vlastnikom, so stavom pravnym, pri ktorom sa drzba veci
stane suc€astou vykonu vlastnickeho prava. Vydrzanie su€asne odstrariuje pravnu neistotu spojenu s
vadami alebo nedostatkom nadobudacieho titulu, ak opravneny drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
nemohol o tychto vadach vediet, alebo sa naopak mohol domnievat, Ze nadobudaci titul riadne existuje.
Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zo strany zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov,
doSlo k vydrzaniu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam podfa § 134 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s ust. § 872 ods. 1, 4 a 6 Obclianskeho zakonnika, kedZe Zalobcovia, resp. ich
pravni predchodcovia predmetné nehnutelnosti uzivali neruSene od 70-tych rokov minulého storocia
az do roku 2021. Dobromyselnost Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov vyplyva predovietkym
z uzavretej dohody o zriadeni prava osobného uzivania a vydani predmetnych nehnutefnosti do ich
uzivania po predchadzajucom zamerani celého im prideleného pozemku podfa predlozenych podkladov
Statnymi orgdnmi a takisto tym, Ze Zalobkyfa 2/ a jej nebohy manZzel, resp. neskdr Zzalobcovia neboli
v uZivani predmetnych nehnutelnosti (ktord mali aj vymedzenu oplotenim) nikym po dobu takmer
50 rokov ruSeni. Pre€o zalobcovia v minulosti nerieSili, resp. dostatoéne nerieSili nezrovnalosti, ktoré
zistili po objednani si GP A. C., resp. z akého dévodu sa zuc€astnili na drazbe pozemku parc. €.
2348/5, dostato¢ne sudu vysvetlili tym, Ze v uzivani predmetnych nehnutelnosti neboli v minulosti
nijako nikym rudeni a vydrazenim celej nehnutelnosti pozemku parc. €. 2348/5 chceli jednoduchSie
a lacnejsie dosiahnut sulad faktického stavu so stavom pravnym. K 01.01.1992 Zalobcovia (resp.
ich pravni predchodcovia) spifiali véetky podmienky opravnenej drzby a k tomuto datumu predmetné
nehnutelnosti aj vydrzali. Ich dobromyselnost nespocivala v omyle, Ze si mysleli, Ze im bol dany do
osobného uzivania susedny pozemok (pravny omyl), ale iSlo o omyl skutkovy, a to, Ze €ast’ susedného
pozemku, ktora im bola zmapovana a schvalena v ramci projektu a realizacie stavby rodinného domu
podla pravoplatného stavebného rozhodnutia ako ich majetok, im patri. Dobromyselnost Zalobcov sa
zaklada na pravnom titule - dohode o zriadeni prava osobného uzivania pozemku a jeho vydani a
zamerani podfa predlozenych planov, potvrdenych prisluSnymi Statnymi organmi. Aj podla pravneho
nazoru NSSR (sp. zn. 4 Cdo 264/2013) ,Skutocnost, Ze Zalobcovia mali k dispozicii kdpiu katastralnej
mapy (sporna nehnutefnost nebola oznacena €islom a na mape sa nachadzaju len pomyselné hranice
pozemku), €i velkost rozdielu v drzanych a zakupenych nehnutefnostiach, ktory navySe nedosahuje ani
50 %, nembze samo osebe, bez zohladnenia ostatnych skutkovych okolnosti a vysledkov dokazovania
viest’ k zaveru, Ze Zalobcovia neboli v drzbe dobromyselni“. Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo,
Ze zalobcovia a ich pravny predchodca boli opravneni vydrzat uvedeny pozemok (Cast pozemku
parc. &. 2348/5), pretoze k 01.01.1992 spinali véetky podmienky opravnenej drzby a k tomuto datumu
uvedenu nehnutelnost aj vydrzali. Ku diu ziskania vlastnickeho prava vsetkych Zalobcov k predmetnym
nehnutefnostiam (parc. €. 1134/24, 25 a 26), teda v €ase pravoplatnosti rozhodnutia o dedi€stve po
nebohom E. K. C. (06.11.2001), boli vSetci Zalobcovia dobromyselni, Ze uvedeny pozemok vydrzali,
pricom o akychkolvek nezrovnalostiach ohladne pozemkov v tom &ase nevedeli. Zalobcovia 1/ a 3/
si dévodne zapoc¢itali aj dobu vydrzania svojho pravneho predchodcu E. K. C.. Aj keby nastali po
nadobudnuti vlastnickeho prava Zalobcami k &asti pozemku parc. €. 2348/5 nejaké zmeny a Zalobcovia
stratili nejakym spésobom dobromyselnost, €o tito namietaju, nema to vplyv uz na vzniknuté vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam na zaklade dediCstva a nasledného uzivania po momente dedi¢ského
prevzatia. Na zaklade uvedeného sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. O nahrade trov konania rozhodol
sud podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia boli v spore v celom rozsahu uspe$ni, a preto sud rozhodol



tak, ze zalobcovia maju voci zalovanému a intervenientovi na jeho strane (z dévodu ich spoloéného a
nerozdielneho postavenia v spore) narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie intervenient na
strane Zalovaného, uplatniac odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a), d), e), f) a h) CSP. Uviedol,
Ze zo strany sudu prvej indtancie doslo k nespravnemu procesnému postupu, ktorym doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ked po vyhlaseni dokazovania za skonené pravny zastupca Zalobcov
1/ a 2/, ktory je zaroven Zalobcom 3/, predniesol zavere¢nu re€ a nasledne predlozil sudu vypisy
z rozhodnuti, na ktoré poukazoval vo svojej zavereCnej reci, a sud tieto pisomnosti prevzal. Sud s tymito
pisomnostami intervenienta neoboznamil, tento nevie, o je ich obsahom a nemohol na ne reagovat.
Intervenient dalej namietal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcov 1/ a 3/, ktori s vyrokom rozhodnutia
nemaju ni¢ spolo¢né. Pokial by rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, musi déjst k dedi¢skému
konaniu, v ktorom bude sud zistovat okruh dedi€ov. V tomto konani vSak k dokazovaniu v tomto
smere nedoslo. Z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcov 1/ a 3/ neboli splnené
procesné podmienky na vedenie sudneho konania. Z dbvodu, Ze Zalobcovia sa uz v roku 2008
z geometrického planu A. C. zo dfia 08.09.2008 dozvedeli, Ze ich nehnutelnosti sa maju nachadzat
na cudzich pozemkoch, neexistuje na poZadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem, pretoze zalobu
mohli podat uZ pred 14 rokmi. Zaloba bola zarover podana v &ase (datovana diiom 29.10.2021),
ked uz existovala ucinna uprava v Civilnom mimosporovom poriadku (§ 359a a nasl. CMP — konanie
o potvrdeni vydrzania), podla ktorej mali Zalobcovia postupovat. Nakolko existuje osobitna pravna
Uprava tykajuca sa vydrzania, podla ktorej boli Zalobcovia povinni postupovat, o neurobili, pri takto
podanej Zalobe absentuje existencia naliehavého pravneho zaujmu, pretoze Zalobcovia mali moznost
domahat sa ochrany svojho prava prostrednictvom presne na to uréeného institutu. Je potrebné,
aby sud Zalobu zamietol, pretoZze v pripade, Ze by konal o podanej Zalobe, doslo by k poruSeniu
zakonnych kogentnych ustanoveni tykajlcich sa konania o potvrdeni vydrzania. Zalobcovia nesplnili
a nespinaju zakladné podmienky vydrzania podla § 134 Obgianskeho zakonnika, ich konanie sa priedi
zasadam dobrych mravov, ktoré nepoziva pravnu ochranu. V pripade Zalobcov sa neda v Ziadnom
pripade uvaZovat o opravnenosti a dobromyselnosti drzby predmetnej nehnutelnosti. Dria 03.09.2021
sa uskutoCnila na Exekutorskom urade v Banskej Bystrici (sudny exekutor JUDr. Peter Kohut) drazba
nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor, obec
Bojnice, katastralne uzemie F. na LV &. XXXX ako parc. KN ,E“ €. 2348/5 - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 486 m2. Uvedena nehnutelnost sa v ¢ase drazby nachadzala a aj v su€asnosti sa nachadza
vo vyluénom vlastnictve Zalovaného (povinného v exekuénom konani). Pani E. E., ktor4d konala na
drazbe aj za svojho manzela K. E., a ktori obaja taktieZz podali na sud totoZnu uréovaciu Zalobu, sa
osobne zucastnila predmetnej drazby diia 03.09.2021 a riadne draZila a uskutoCnila druhé najvy3sie
podanie. Tato osoba bola na drazbe v sprievode dalSich fyzickych osdb, a to zastupcu Zalobcov 1/
a 2/ a zalobcu 3/, ktory je jej sused, a s ktorym sa radila o vySke podania a aj o samotnej uc€asti na
drazbe. Zalobcovia tak mali vedomost o tom, Ze predmetna nehnutelnost im nepatri a tuto dokonca
drazili. Tieto skuto&nosti len potvrdzuju, ze Zalobcovia v Ziadnom pripade nie su vlastnikmi predmetnej
nehnutelnosti a v ich pripade absentuje opravnenost drzby a jej dobromyselnost. Zalobcovia podali
Zalobu az po tom, €o boli nedspesni v drazbe. Takéto konanie Zalobcov povaZuje intervenient za ucelove,
s ciefom nadobudnut nehnutefnost bezodplatne. Intervenient dalej poukazal na ustanovenia § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, § 7 zdkona ¢&. 180/1995 Z. z. a na odpoved katastralneho odboru Okresného
uradu Prievidza, z ktorej vyplyva, Ze predmetna parcela bola riadne zapisana a evidovana v katastri
nehnutelnosti, o absolutne vylu€uje opravnenost’ a dobromyselnost drzby Zalobcov. Z podanej Zaloby
a jej priloh, najma priloZzenych historickych dokumentov vyplyva, Ze uz pravni predchodcovia Zalobcov
a Zalobca mali celkom jednoznacnu vedomost o tom, Ze pozemky, o ktoré Ziadaju, im nepatria a cely
proces ,vybavovania si pozemku“ pre stavbu rodinného domu zahajili v roku 1973, priCom podla
odpovede katastralneho odboru Okresného uUradu Prievidza bola parc. KN ,E“ €. 2348/5 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 486 m2, k. u. F., evidovana riadne na liste vlastnictva od roku 1965. Nie
je teda v Ziadnom pripade mozné, aby boli Zalobcovia dobromyselni v tom, Ze im patri vlastnicke
pravo k spornym pozemkom, nakolko toto bolo uz v tom &ase riadne zapisané v katastri nehnutelnosti
v prospech inej osoby. Pokial ide o ostatné listinné dékazy predloZené Zalobcami, a to konkrétne o
zapisnicu zo dina 13.06.1973, dohodu o zriadeni prava osobného uzivania zo dna 17.05.1973 a pod.,
tak v tychto dokumentoch sa spominaju parcely vtedy evidované ako parc. €. 1134/24, 1134/25, 1134/26
a nikde nie je spomenuta sporna parcela, ktora je predmetom tohto konania, pévodne evidovana ako
parc. &. 2348/5. Zalobcovia si boli od pogiatku vedomi, Ze pravo k tejto parcele im nepatri Ziadne, a to ani
pravo osobného uZivania a uz vébec nie pravo vlastnicke. Skuto€nost, Ze v zmysle novely Ob¢ianskeho



zdkonnika ucinnej od 01.01.1992 (ust. § 872 ) nasledne titulom priznaného prava osobného uzivania
nadobudli vlastnictvo k pozemkom, ktoré sa tykali dohody o zriadeni prava osobného uzivania, nemoze
zakladat' ich dobromyselnost k inym pozemkom, ktoré neboli predmetom prava osobného uZivania.
NemobZze byt na Skodu vlastnika pozemku, Ze Zalobcovia si postavili dom na cudzom pozemku. NavySe
svedkyrnia A. M. L. jednoznac¢ne potvrdila, Ze pokial si Zalobcovia chceli byt isti, ¢i svoj dom stavaju
na pozemku, ktory im bol prideleny, bolo ich povinnostou pred zagatim stavby domu dat si vypracovat
geometricky plan, ktory by vylugil akékolvek pochybnosti ohfadom hranic pozemkov. Takyto ukon viak
Zalobcovia neuskutocnili. Intervenient poukazal na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil
na d'alSie konanie a nové rozhodnutie, resp. ho zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a intervenientovi prizna
narok na nahradu trov konania voci Zalobcom v rozsahu 100 %.

3. Zalobcovia sa k odvolaniu intervenienta vyjadrili pisomne a uviedli, Ze intervenient poklada za
nespravny procesny postup sudu to, Ze sud prijal Cast zavere¢nej reci, ktora bola prednesena na
pojednavani, v pisomnej podobe a sud uvedenu listinu prevzal. Takto vlastne intervenient napada
samotnu zavere€nu re€ pravneho zastupcu Zalobcov. Pravny zastupca intervenienta na pojednavani
nenapadol skuto¢nost, Ze nema k dispozicii tuto &ast’ prednesenej zaverecnej re€i v pisomnej podobe,
a Ze sa s nou chce oboznamit. Pravny zastupca napadol, Ze tato Cast zavereénej redi v pisomnom
vyhotoveni mala tvorit dokaz a dokazovanie uz bolo skonené. Z uvedeného dovodu Ziadal ju do
spisu nepripojit z dévodu nepripustnosti takéhoto dékazu. Pravny zastupca Zalobcov namietal, Ze sa
nejedna o dokaz. Ako vyplyva z ustanoveni CSP, argumentacia ako taka a zavereéna re€ v jej ramci
nie je dbkazom a z tohto dévodu nie je potom procesne ohrani¢ené, kedy mézu strany argumentovat.
Zakonna a sudcovska koncentracia sa na argumentaciu nevztahuje. Pravny zastupca Zalobcov vo
svojej zavereCnej reCi citoval jednotlivé judikaty a ich znenia. Pre zjednodu$enie zapisu tuto €ast
zaverecnej reci predlozil v pisomnom vyhotoveni, tzn. Ze nepredlozil Ziadny novy dbkaz. Vychadzajuc
zo zasady, ze plati, Ze predkladanie judikatury nie je dokaz, a preto sa ten, kto predlozi neexistujucu
judikataru (v praxi sa tak uz stalo), nedopusta marenia spravodlivosti (pravne listy - diskusia o prave
a judikature). Stava sa beZnou praxou, Ze pravny zastupcovia predlozia zavereénu re€ i v pisomnom
vyhotoveni. V tomto pripade sa stalo, Zze pravny zastupca zalobcov predlozil len Cast tejto zaverecnej
re€i v pisomnom vyhotoveni. Obsah zavere¢nej re€i a obsah jednotlivych judikatov boli predmetom
jeho ustneho prednesu. V pripade, ak pravna zastupkyna intervenienta mala poziadavku, Ze by chcela
uvedenu Cast zaverec€nej reci i v pisomnom vyhotoveni, mohla o fiu poziadat. Pravna zastupkyfa na
pojednavani namietala len tu skuto€nost, Ze pouZitie a odkazanie na judikaturu sudov je vykonanie
nového dbkazu, ktory sa v tomto Stadiu vykonat neméze. Z uvedeného dévodu nie je pravda, Ze pravna
zastupkyna intervenienta nemohla reagovat’ na argumenty a judikaty pouzité Zalobcom. Dokonca mala
pravo na zavereCnu re€ po zaverecnej reci pravneho zastupcu Zalobcov a mohla reagovat na jeho ustny
prejav a na argumentaciu v fiom obsiahnutu. Nazor intervenienta o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
na strane Zalobcov 1/ a 3/ sa zaklada na pravnom i skutkovom omyle. Sud vykonal dokazovanie
prilozenim dedi¢ského spisu po nebohom E. K. C. spolu s dedi¢skym rozhodnutim po fiom. Z tohto
konania ustalil okruh dedi¢ov. Nakolko dedistvo sa nadobuda smrtou poruditela a majetok podla nazoru
Zalobcov vydrzal prave ich pravny predchodca, vstupili de facto oni do dedi¢skych prav ako dedicia
uz diiom smrti porucitela. Nasledne v dedi€skom konani sa len rozhodne kto v akom pomere zdedi
prislusny majetok. Zaloby na uréenie, Ze vec patri do dedi¢stva, st $tandardnymi Zalobami v nasom
pravnom poriadku. Intervenient tvrdi, Ze neexistuje naliehavy pravny zdujem Zalobcov na poZadovanom
uréeni, nakolko vedeli o geometrickom plane, ktorym boli zamerané ich pozemky inaé&, ako st zapisané v
katastri nehnutefnosti, uz od roku 2008. Uvedeny nazor je nespravny, nakolko k ohrozeniu vlastnickeho
prava Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov doslo az tym, Ze uvedené pozemky su predmetom
drazby v exeku€nom konani tak, ako bolo riadne preukazané. Dovtedy sa nikto nedomahal a nevznasal
namietky voci ich vlastnickemu pravu, resp. drzbe, neziadal vypratanie uvedenej nehnutefnosti alebo
nevykondaval Ziaden iny zasah voc&i pokojnému uzivaniu predmetnych pozemkov Zalobcami. Z tohto
dovodu je to prave uvedené exekucné konanie, ktoré vyvolalo naliehavy pravny zaujem. Nakoniec,
vzdy existuje naliehavy pravny zaujem na tom, ked' pravne vztahy su neisté. Intervenient neuviedol, v
¢om spociva rozpor s dobrymi mravmi zalobcov. Uviedol skuto€nosti, ktoré sa nezakladaju na pravde,
a ktoré neboli preukazané, a to Ze Zalobcovia sa zu&astnili drazby nehnutelnosti. Je preukazané z
predloZzeného exekuéného spisu, Ze Zalobcom 1/ a 2/ nebola ani doru¢ena drazobna vyhlaska, ¢o je
v prikrom rozpore s ustanovenim exekuéného zakona. Z uvedeného dévodu ani nemali moznost sa
oboznamit’ s tym, Ze nejaka drazba prebieha. Je pravda, Ze pani E. E. mala zaujem cely pozemok,
ktory sa predaval na drazbe, kupit, tzn. pozemok, ktory uziva ona, ktory uzivaju Zalobcovia v tejto veci



a pozemky, ktoré uzivaju este dalSie osoby. Ako sama oddvodnila, bolo pre fiu finanéne lacnejSie kupit
za velmi nizku cenu cely tento pozemok ako sa sudit s tym, Ze naklady sudneho konania bude znasat
sama a tieto uz jej nebudu nikdy uhradené (Zalovany je insolventny). Takyto postup bol jednoduch$i a
finanéne menej naroény. To, Ze do konania vstupil intervenient, ktory sa chcel zmocnit pozemku, ktory je
samostatne nevyuzitelny, ktorého jediné vyuZitie je predat ho osobam, ktoré ho uzivaju, predstavuje len
jeho snahu o ziskanie priaznivejSej ceny aka bola v znaleckom posudku. Nie je pravda, Ze Zalobcovia
predmetnu nehnutelnost drazili a boli si vedomi toho, Ze nehnutelnost im nepatri, ako to vyplyva i zo
zapisnice o drazbe. Vydrzanie je pravnou skuto€nostou a to podla nazoru sudu nastalo 01.01.1992.
Teda davno pred samotnou drazbou. Pravna skutoénost pdsobi ,bez ohladu na vélu u€astnikov®, lebo
s fou samotnou ako takou spdja zakon vznik, zmenu prava. Nie je jasné, na zaklade ¢oho méa byt
uplatnenie prava Zalobcoy, ich prava vydrzania, v rozpore s dobrymi mravmi. Intervenient poukazuje
na rozhodnutie ROEP 6/2021 zo dfia 22.10.2010. Uvedené rozhodnutie nebolo oznamené Zalobcom
v tejto veci. Dokonca Zalobcovi 1/ muselo byt toto rozhodnutie doru¢ené doporu¢enym listom, ¢o sa
nestalo, ¢o nakoniec uvadzal aj vo svojej vypovedi. Tym bol vlastne poruseny zakon. Takisto v pripade,
Ze by Zalobcovia vedeli o vykonavani ROEP-u, bolo jednoduchsie vykonat zmenu vlastnickeho prava v
ramci ROEP-u, nakolko Ziadna ina osoba sa az do vzniku intervenienta nedomahala vlastnickych prav
k pozemku, ktory je predmetom sporu. V kazdom pripade konanie o ROEP-e nastalo az po ésmych
rokoch odo dna vydrzania. Nebolo preukazané, Ze by pravny predchodcovia Zalobcov a Zalobca mali
vedomost, Ze im uvedené pozemky nepatria. To, Ze v roku 1965 boli zapisané pozemky, o ktoré sa vedie
spor, na LV v prospech niekoho iného, neznamena, Zze Zalobcovia nemohli byt dobromyselni. Ako bolo
preukdzané, a ako to potvrdil aj okresny sud, jednalo sa u nich o skutkovy omyl, ked v ich prospech
svedCili daldie nasledné rozhodnutia Statnych organov, na ktorych boli tieto pozemky zaznamenané
spOsobom tak, ako su dnes uzivané. Pani A. L. z katastralneho uradu netvrdila, Ze by bolo povinnostou
Zalobcov pred zahajenim stavby rodinného domu dat’ si vypracovat geometricky plan. Ako je uvedené
v zapisnici 0 pojednavani zo dna 17.10.2022: ,Na otazky PZ Zalobcov 1/ a 2/ a suasne Zalobca
3/, ,,Ci sa okrem vyhlasky v roku 1994 dorucovalo nie€o aj konkrétnym vlastnikom nehnutelnosti?*,
svedkyfa uvadza, Ze nie. Ona sama by si vzdy dala vyhotovit geometricky plan, pripadne kontrolné
meranie pre pripad, Ze nie€o kupuje. PZ Zalobcov 1/ a 2/ a su€asne zalobca 3/ sa pyta, pre¢o by
si dala ona vyhotovit geometricky plan? PZ intervenienta na strane Zalovaného tuto otdzku namieta,
tvrdi, Ze s vecou nijako nesuvisi. Svedkyfa uvadza, Ze zubar si da skontrolovat’ zuby, ja pracujem s
nehnutefnostami, chyby vzdy boli a budu, to by neboli ani sudy v kone€nom dbsledku, ja osobne by
som si vzdy dala aspofi kontrolné meranie spravit.“. Co sa tyka zamerania v roku 1994, tak Zalobcom
nebola znama skutonost, Ze uvedeny operat sa nachadza na meste, a Ze su tam vykonané zmeny v
ich neprospech. | v pripade, Ze by sa to stalo, tak nakolko k vydrzaniu doSlo k 01.01.1992, uvedené
skutognosti, ktoré nastali az v roku 1994, st pravne irelevantné. Zalobcovia suhlasia s rozsudkom, ktory
bol doloZeny intervenientom o tom, Ze drzitel ma byt pri beZnej, normélnej opatrnosti, ktor mozno
vzhladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, ¢i mohol alebo nemohol mat’
po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Dobru vieru Zalobcov potvrdzovalo
to, Ze skoro 50 rokov nikto do ich dobromysefného uzivacieho vztahu nezasahoval. Susedny pozemok
sa uzival, tzn. Ze vlastnici vydrzaného pozemku, ak by boli v tom, Ze niekto uziva ich pozemok, tak
by to napadli. To sa nestalo a nestalo sa to ani u dalSich susedov, ktori takisto uzivali ¢ast tohto
pozemku. Pozemok Zalobcov bol riadne zamerany. Bol de facto zamerany geodetom, ktory pozemky
zameral pre ulely stavebného konania, ktoré bolo riadne uradne schvalené. Nasledne v3etky dalSie
Statne organy v ramci stavebného konania, kolaudaéného konania a pod. odobrili uvedeny pravny stav
vratane umiestnenia stavieb. Uvedené sa tyka i susedov a subdodéavatefov, tiez Statnych firiem. Z tohto
doévodu museli byt Zalobcovia dobromyselni v tom, Ze im uvedené patri, nakolko ich zameranie stavby
bolo vykonané podla planov riadne schvalenych. Sud potvrdil ndzor zalobcov, Ze za beznu opatrnost
nemozno pokladat to, Ze Zalobcovia by si mali dat' v kazdom pripade vyhotovit' kontrolné zameranie
alebo geometricky plan na pozemok, na ktory vlastne plany boli vyhotovené, de facto duplicitne, ked
celé stavebné konanie podliehalo stavebnému dozoru a ked sa nikto nedomahal vlastnickych prav.
Uvedené plati o to viac, Ze susedom E. bol vyhotoveny geometricky plan certifikovanymi geodetmi uz pri
dnednych meracich metédach (v roku 2007) a tento bol zly, nasledkom ¢oho po novom geometrickom
plane vznikla tzv. duplicita vlastnictva (geometricky plan A. C. z roku 2008, ktory je su&astou spisu).
Zalobcovia povazovali napadnuty rozsudok za spravny a navrhli odvolanie v celom rozsahu zamietnut
a priznat im trovy odvolacieho konania.

4. Intervenient v replike k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze sa v plnom rozsahu odvolava na nim podané
odvolanie a na skuto€nosti v ilom uvedené. Opakovane tvrdil, Ze Zalobcovia nesplnili a nesplfaju



zakladné podmienky vydrZzania stanovené § 134 Obcianskeho zakonnika a ich konanie sa prie€i dobrym
mravom, a preto nepoziva pravnu ochranu. V pripade zalobcov sa v ziadnom pripade neda uvazovat
o opravnenosti a dobromyselnosti drzby. Intervenient zotrval na svojom odvolacom navrhu.

5. Zalobcovia v pisomnej duplike k replike intervenienta uviedli, Ze tento vo svojom podani neuviedol
Ziadne nové argumenty oproti tym, ktoré uvadzal v predchadzajiucich podaniach. Dokonca neuviedol
Ziadny argument, jedine deklaroval, Ze nedoslo k vydrzaniu, a preto ma byt vo veci Gspedny. Zalobcovia
poukazali na podrobné odbvodnenie napadnutého rozsudku a dalej uviedli, Ze tento bol napadnuty
prakticky len s poukazom na rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky (dalej NS SR) sp. zn.
3Cdo 147/2016, z ktorého si z neznamych dbévodov intervenient dévodil, Ze nie je mozné vydrzanie
nehnutelnosti, ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti. Uvedené rozhodnutie NS SR vSak poukazuje
vyhradne na to, Ze obdobny rezim, aky spociva vo vydrzani nehnutelnosti, sa vztahuje i na vydrzanie
prav vecného bremena k nehnutelnosti. Z ustalenej sudnej praxe je zrejmé, Ze k vydrZzaniu pozemku
zapisaného v katastri nehnutefnosti méze prist. Uvedeny zapis nepredstavuje prekazku, nakolko pri
nadobudnuti domnienky vydrzania mozu byt splnené podmienky tak pri pravnom ako i skutkovom omyle.
V tomto pripade sa jednalo o skutkovy omyl, ktory spocival v tom, Ze Zalobcom bol v teréne oznaceny
pozemok v inych hraniciach v ramci stavebného konania, ako bol zapisany v katastri nehnutelnosti. Z
takéhoto stavu vychadzali $tatne organy pri svojej &innosti a vydavali prislusné rozhodnutia. Ziaden zo
zapisanych vlastnikov v priebehu takmer polstoro€ia nezistil rozpor v zapise v katastri nehnutelnosti
oproti stavu uzivaciemu a svojho vlastnickeho prava sa nikdy nedomahal.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom — intervenientom na strane, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359,
§ 360 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zédkon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zdkonom predpisané nalezitosti (§
127 a § 363 CSP), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/,
d/, f/ a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a
nevyZadoval to ani délezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

7. Sud prvej indtancie vyrokom |. napadnutého rozsudku vyhovel Zalobe o urenie vlastnickeho prava na
tom pravnom zavere, Ze Zalobcovia maju na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem z dévodu
ich neistého postavenia, ked intervenient na strane Zalovaného si robi narok na cely pozemok parc.
€. 2348/5, ktory aj v skuto&nosti vydrazil, priom vyhovujuce rozhodnutie vo veci samej mdze tato ich
neistotu odstranit. Zo strany Zalobkyne 2/ a jej nebohého manzela doSlo k vydrZaniu vliastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam podla § 872 ods. 1, 4 a 6 Obcianskeho zékonnika k 01.01.1992, kedZe
nehnutelnosti uzivali neruSene od 70-tych rokov a ich dobromyselnost vyplyva predovSetkym z uzavrete;j
dohody o zriadeni prava osobného uzivania a vydani predmetnych nehnutelnosti do ich uzivania po
predchadzajucom zamerani celého im prideleného pozemku podfla predlozenych podkladov Statnymi
organmi a takisto tym, Ze Zalobkyna 2/ a jej nebohy manzel, resp. neskér Zalobcovia neboli v uzivani
predmetnych nehnutelnosti (ktord mali aj vymedzenu oplotenim) nikym po dobu takmer 50 rokov ruseni.

8. Podstata odvolacich argumentov intervenienta bola koncentrovana na tvrdenia o tom, Ze nespravnym
procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory spoCival v tom, Ze po vyhlaseni dokazovania za
skon&ené a predneseni zavereCnej re€i Zalobcami tito predlozili sudu vypisy z rozhodnuti, na ktoré
poukazovali vo svojej zavereCnej reci, a sud tieto pisomnosti prevzal, doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, na tvrdenia o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcov 1/ a 3/, ¢im neboli
splnené procesné podmienky na vedenie sudneho konania, a napokon na tvrdenia o nesplneni
zakladnych podmienok vydrzania podla § 134 Obcianskeho zakonnika na strane Zalobcov.

9. Intervenient uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f) a h) CSP, t. j. Ze
neboli splnené procesné podmienky, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, Ze konanie ma ina vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



10. Odvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. a) CSP spociva v absencii procesnych podmienok.
Procesné podmienky su upravené v ustanoveni § 161 ods. 1 CSP. Na to, ¢i su splnené podmienky,
za ktorych méze sud konat vo veci a rozhodnut, prihliada sud kedykolvek za konania. Nedostatky
niektorych procesnych podmienok su neodstranitefné, €o znamena, Ze pritomnost takéhoto nedostatku
absolutne brani sudu v konani a rozhodnuti vo veci a jedine spravne rezultuje do zastavenia konania.
Nedostatky inych procesnych podmienok su odstranitelné, a teda sud po zisteni nedostatku procesne;j
podmienky sa pokusi tento nedostatok odstranit (vlastnym postupom alebo vyzvou strane sporu na
odstranenie nedostatku). V pripade neodstranenia odstranitefného nedostatku sud konanie zastavi.

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopada na vSetky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej manduk&nej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho poucenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.

13. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v
nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom &oho je,
Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené,
pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov.
Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov.

14. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Odvolaci sud preskiumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy vSetky
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov vyplynuli, skutkové zavery sudu prvej indtancie maju oporu
vo vykonanom dokazovani, sud prvej indtancie neopomenul rozhodujice skutoCnosti, ktoré boli
vykonanymi dbékazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo a vysledok hodnotenia dokazov
zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej
inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne
aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a
z tohto dbvodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam intervenienta dodava nasledovné:

16. Sud prvej indtancie vyhovel Zalobe o uréenie vlastnickeho prava, ked mal z vykonaného dokazovania
preukazané, Ze Zalobkyha 2/ a jej nebohy manzel E. K. C. nadobudli sporné pozemky vydrZzanim
vlastnickeho prava dfiom 01.01.1992.

17. Intervenient v podanom odvolani v prvom rade namietal nespravny procesny postup sudu prvej
inStancie, ktorym malo déjst k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked po vyhlaseni dokazovania
za skoncené Zalobcovia predniesli zavereénu re¢ a nasledne predloZili sudu vypisy z rozhodnuti, na
ktoré poukazovali vo svojej zavere€nej reci, a sud tieto pisomnosti prevzal. Odvolaci sud preskimanim



veci zistil, Zze postup sudu tak, ako ho opisal intervenient, nezodpoveda skutoénosti. Zo zapisnice
z pojednavania zo diia 17.10.2022 vyplyva, Ze najskdr Zalobcovia (prostrednictvom ich pravneho
zastupcu, ktory je zarover zalobcom 3/) predniesli svoju zavereénu re€, nasledne predloZili sudu vypisy
z rozhodnuti, na ktoré poukazovali vo svojej zaverecnej re€i, nasledne predniesol svoju zaverecnu
re¢ intervenient a aZz potom bolo sidom prvej inStancie vyhlasené dokazovanie za skon&ené. Zo
z4pisnice z pojednavania nevyplyva, Ze by ktorykolvek subjekt predloZil sudu akukolvek listinu po
vyhlaseni dokazovania za skon&ené. Sud prvej instancie pri zavere€nych reciach postupoval v sulade
s Civilnym sporovym poriadkom a obsahom zavereénej reci Zzalobcov (ale aj intervenienta) bolo vecné
zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni, vyjadrenie k priebehu a vysledkom dokazovania a k pravnej
stranke veci. Aj zo strany Zalobcov a intervenienta tak bol dodrzany postup a naplneny zmysel a ucel
zavere€nych rec€i. Su€astou vyjadrenia strany sporu v civilnom spore k pravnej stranke veci mdze
byt a v drvivej va&Sine pripadov aj je uvadzanie pravnych viet a pravnych nazorov obsiahnutych tak
v judikature sudov, ako aj v odbornej literature. Pokial strana sporu v rdmci zavere&nej reCi predloZi sudne
rozhodnutie, na ktoré sa odvolava, pripadne pravnu argumentaciu z judikatury spracuje ako samostatnu
listinu s uvedenim konkrétnych spisovych znaciek rozhodnuti, je odvolaci sud toho nazoru, Ze v Ziadnom
pripade nejde o listinny ddkaz, ktory by mal byt ako listinny dokaz oboznameny. Pokial zaroveri strana
svoju zavere¢nu re€ prezentuje pred sudom Ustne a celu alebo jej €ast predlozi sudu aj pisomne,
nejde podla nazoru odvolacieho sudu o poruSenie prava na spravodlivy proces, ak ju zaroven nedorudi
protistrane, ak jej listinna podoba zodpoveda tomu, o bolo prednesené Ustne. Zalobcami predloZena
Cast zavereCnej reli obsahuje spracované rozhodnutia sudov, ktoré Zalobcovia v Ustne prednesenej
zaverectnej redi citovali, parafrazovali, resp. inak uvadzali. Pravna zastupkyna intervenienta bola pri
zavereclnej reci Zalobcov pritomna a jej prostrednictvom mal intervenient moznost sa so zavere¢nou
reCou obozndmit’ a reagovat’ na fiu. Odvolaci sud pri zaverecnych re€iach Zalobcov a intervenienta
a s tym suvisiacich ukonov sudu nevzhliadol Ziaden taky postup sudu prvej inStancie, ktory by bol
nespravny, v désledku ¢oho by malo dbjst k poruseniu prava intervenienta na spravodlivy proces.

18. Intervenient dalej namietal aktivhu vecnu legitiméciu zalobcov 1/ a 3/, ktori podla neho s vyrokom
rozhodnutia nemaju ni¢ spolo€né. Pokial by rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, musi djst
k dedi¢skému konaniu, v ktorom bude sud zistovat' okruh dedi¢ov. V tomto konani v3ak k dokazovaniu
v tomto smere podla intervenienta nedo$lo a z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitiméacie Zalobcov
1/ a 3/ neboli splnené procesné podmienky na vedenie sudneho konania. Aj tuto odvolaciu namietku
vyhodnotil odvolaci sud ako neddvodnu. V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud skuma vecnu
legitimaciu, & uz aktivnu, alebo pasivnu, vZzdy aj bez navrhu, t. j. z dradnej povinnosti, teda aj
vtedy, ak ju strana sporu nenamieta. Uvedeny zaver vyplyva z viacerych rozhodnuti sudov, okrem
iného aj z rozsudku Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009 z 29.06.2010
a ide tak o ustalenu sudnu prax. Podfa citovaného rozhodnutia sa aktivhou vecnou legitimaciou
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo
(narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc€astou kazdého sudneho
konania. Z uvedenej charakteristiky vecnej legitimacie je zrejmé, ze ide o odliSnu kategériu od
procesnych podmienok. Nedostatok vecnej legitimacie v spore nebrani tomu, aby bola vec meritérne
prejednana, avSak ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Naproti tomu nedostatok procesnej podmienky
brani vecnému prejednaniu sporu a ma spravidla za nasledok zastavenie konania.

19. Pokial ide o podstatu tejto odvolacej namietky, tak nemozno sa stotoznit' s nazorom, Ze by ktorykofvek
zo Zalobcov nebol vo veci vecne aktivne legitimovany, a ani s tym, Ze by v tomto konani nebolo
vykonané dokazovanie ohladne okruhu dedi¢ov po nebohom E. K. C.. Sud prvej inStancie vo veci
vykonal dokazovanie oboznamenim osvedCenia o dedicstve €. k. D 1420/98-208 zo dha 19.10.2001,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 06.11.2001, z ktorého mal zistené, ze dedi€mi po nebohom E. K.
C., nar. XX.XX.XXXX, boli zalobcovia 1/ az 3/, pricom predmetom dedenia nebol pozemok parcela ¢.
XXXX/X v k.. F., a to ani v &asti. Zalobcovia tak st dedi¢mi po E. K. C. a kedZe sa domahali uréenia,
Ze nehnutefnosti patria do dedi€stva po menovanom, su vo veci aj vecne aktivne legitimovani, pricom
tento zaver vyplyva z ustalenej sudnej praxe.

20. Najvy&si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 154/2010 zo 16. decembra 2010 (ktoré
bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R
32/2011) a tiez v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 29/2010 z 11. augusta 2011 uviedol, Ze sudna prax akceptuje



Zaloby, ktorymi sa dedi€ domaha ur€enia, Ze ta - ktora vec patri do dedistva po porucitefovi. V konani
o takych Zalobach ide o posudenie, &i poruditel bol v ¢ase smrti viastnikom tejto veci. Pozadované
uréenie sa tu vztahuje ku driu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nemézu mat vplyv
na rozhodnutie sudu. V sulade s touto rozhodovacou praxou su aj novSie rozhodnutia dovolacieho sudu
(por. napr. 1 Cdo 207/2018, 6 Cdo 90/2019). Z tejto rozhodovacej praxe je zrejmé, Ze aktivne vecne
legitimovanymi na podanie Zaloby o urenie, Ze vec patri do dedi€stva, su dedicia poruditela, ktory mal
mat podla Zaloby vec vo vlastnictve. V prejednavanej veci su vietci traja Zalobcovia nepochybne dedi¢mi
porucitela E. K. C., a preto su aj aktivne vecne legitimovani.

21. Neobstoji ani ndmietka intervenienta, Ze na pozadovanom ur€eni neexistuje naliehavy pravny
zaujem. Sporné parcely, ktoré Zalobcovia uzivaju, su evidované vo vlastnictve Zzalovaného, na ktorého
majetok je vedena exekucia, a to aj predajom nehnutefnosti — pozemku, ktory s€asti tvoria aj sporné
parcely. Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze tieto patria z titulu vydrZzania do BSM Zalobkyne 2/ a jej nebohého
manzela, t. j. mali by byt v ramci dedi¢ského konania po fiom vyporiadané ako ich BSM s tym, Ze titulom
vyporiadania BSM ich v €asti nadobudne Zalobkyna 2/ a titulom dedenia po jej nebohom manZzelovi ich
v Casti nadobudnu v8etci traja Zalobcovia ako dedi¢ia po nebohom manzelovi Zalobkyne 2/, Zalobcovia
nemali ini moznost, ako domahat sa pozadovaného uréenia. Zalobcovia tak jednoznaéne mali naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni, pretoZze uvedené nemohli dosiahnut' inak, ked zaroven ich
postavenie bolo neisté nielen z dévodu evidencie spornych nehnutelnosti vo viastnictve Zalovaného, ale
aj z doévodu, Ze tieto boli predmetom exekucie, v désledku ktorej si intervenient na strane Zalovaného
robil na ne narok, a to na cely pozemok parc. &. 2348/5, ktory v exekucii vydraZil. Rozhodnutie vo veci
samej mOze odstranit neistotu Zalobcov, ked v pripade, ak sud Zalobe vyhovie, bude rozhodnuté o tom,
Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po pravnom predchodcovi Zalobcov, pricom ktory z
dediCov (Zzalobcovia) a v akom podiele nadobudne do svojho vlastnictva predmetné nehnutefnosti, bude
mdct byt rozhodnuté az v nasledujucom, nahradnom dedi€¢skom konani po manzelovi Zalobkyne 2/. Ani
okolnost, Ze Zalobcovia mohli uz v roku 2008 zistit, Ze ich nehnutelnosti sa maju nachadzat na cudzom
pozemku, nie je v kontexte sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu spésobila spochybnit
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni a tento Casovy aspekt podania Zaloby
je z tohto hfadiska bezvyznamny, ako to skonstatoval uz sud prvej inStancie a v podrobnostiach v tomto
odvolaci sud odkazuje na zdévodnenie napadnutého rozsudku.

22. Intervenient dalej namietal, Ze Zaloba bola podana v Case, ked uz existovala ucinna uUprava
v Civilnom mimosporovom poriadku (§ 359a a nasl. CMP — konanie o potvrdeni vydrzania), podla
ktorej mali Zalobcovia postupovat a kedZe podla nej nepostupovali, pri takto podanej zalobe absentuje
existencia naliehavého pravneho zaujmu, pretoze zalobcovia mali moznost domahat sa ochrany
svojho prava prostrednictvom presne na to ur€eného institutu. Podla intervenienta je potrebné Zalobu
zamietnut, pretoZe inak by doslo k poruseniu zdkonnych kogentnych ustanoveni tykajucich sa konania
o potvrdeni vydrZania. Ani s tymto ndzorom intervenienta nie je mozné sa stotoznit. Konanie o potvrdeni
vydrzania je konanim mimosporovym a mozno ho zacat len na navrh, ktory je opravneny podat’ ten, kto
o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vilastnicke pravo k nehnutefnosti. Podla Zalobcov sporné pozemky
nadobudli Zalobkyrfia 2/ a jej nebohy manzel titulom vydrzania, avSak manzel Zalobkyne 2/ zomrel, a preto
sa Zalobcovia domahaju, Ze sporné nehnutelnosti patria aj do dedi¢stva po fiom, o samo o sebe vyluuje
postup podla Civilného mimosporového poriadku, pretoze E. K. C. sa uz ako zomrely neméze domahat,
aby mu sud potvrdil vydrzanie. Okrem toho, hoc sa Zalovany v konani nebrani, je sporna nehnutefnost
predmetom exekucie a v désledku postupu intervenienta v ramci exeku¢ného konania si tento robi na fiu
narok. Vec je teda sporna a zalobcovia nemaju iny prostriedok napravy, nez je podana uréovacia Zaloba.

23. Vy3&Sie uvedena rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu (ods. 20 tohto rozsudku) vychadza zo
vSeobecného zaveru, Ze dedenie predstavuje vSeobecny prechod prav a povinnosti po zomretej osobe
na iny subjekt okrem pripadov, o ktorych zakon ustanovuje inak; dedi¢stvo sa nadobuda okamihom
porucitelovej smrti. Rozhodujucou pravnou skutoénostou je teda okamih smrti porucitela, a preto tak
ako dedi¢ské konanie, rovnako aj sporové konanie o urenie, €i vec patri do dedi€stva po porucitelovi,
posudzuje otazku existencie majetku porucitefa k okamihu jeho smrti. Predmetom dedi¢ského konania
je vyluéne majetok patriaci poruditefovi ku dfiu jeho smrti. Ak teda sud v sporovom konani rozhodne,
Ze urcita vec patri do dediCstva po porucitelovi, ipso facto i ipso iure tym rozhodne, Ze toto uréenie
vlastnictva sa vztahuje k okamihu smrti porucitefa a je podkladom pre dedi¢ské konanie. V inom, ako
sporovom konani, nemozno takéto rozhodnutie urobit. Okrem toho vy3Sie uvedena rozhodovacia prax



najvysSieho sudu dava odpoved aj na dalSie odvolacie namietky intervenienta, ktoré potom na zaklade
tejto rozhodovacej praxe vyhodnotil odvolaci sud za neddévodné.

24. Pokial teda intervenient namietal, Ze Zalobcovia sa v roku 2008 z geometrického planu A. C.
zo diia 08.09.2008 dozvedeli, Ze ich nehnutefnosti sa maju nachadzat na cudzich pozemkoch, a Ze
dna 03.09.2021 sa uskuto€nila na exekutorskom urade draZba nehnutefnosti zapisanej v katastri
nehnutefnosti Okresného Uradu Prievidza, katastralny odbor, obec F., katastralne uzemie F. na LV &.
XXXX ako parc. KN ,E* & 2348/5 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 486 m2 a Zalobcovia tak
mali vedomost o tom, Ze predmetna nehnutelnost im nepatri a tuto dokonca drazili, su tieto ndmietky
pravne bezvyznamné a nie je dalej potrebné sa nimi zaoberat, pretoZze ide o okolnosti, ktoré nastali
po smrti poruditela a zaroveh po tom, ¢o on spolu so svojou manzelkou — Zalobkyriou 2/ nadobudol
sporné nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vydrzanim (ku dfiu 01.01.1992). Do
momentu nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobkyfou 2/ a jej manzelom (ku driu 01.01.1992) splnili tito
vSetky podmienky na nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym pozemkom ich vydrZzanim. Neobstoji
ani namietka intervenienta, Ze Zalobcovia nesplnili a nespinaju zakladné podmienky vydrzania podfa
Obcianskeho zakonnika, alebo Ze ich konanie sa priei zasadam dobrych mravov, ktoré nepoziva pravnu
ochranu.

25. Statom boli zalobkyni 2/ a jej nebohému manzelovi v roku 1973 dané do osobného uzivania pozemky
za ucelom stavby rodinného domu. Podfa pravoplatného stavebného povolenia postavili dom a takisto
hospodarsku budovu na pozemkoch, ktoré im boli dané do osobného uzivania v tych hraniciach, v akych
pozemky uZivaju aj v suCasnosti. Takisto oplotenie pozemku bolo postavené na hranici tak, ako bolo
vyty€ené, o Com sveddia vytyCovacie plany. Pozemok, ktory bol manzelom prideleny, na mieste samom
vymerali a ohrani€ili Statne organy. Tento pozemok si Zalobcovia oplotili, postavili na fiom rodinny dom,
ktory bol riadne skolaudovany a pozemok v takomto stave neruSene uzivali, a to na zaklade Dohody o
osobnom uzivani pozemku. Zalobky#a 2/ a jej manzel boli teda v tom, Ze celd dobu uZivaju len pozemky
parc. €. 1134/24, 1134/25 a 1134/26. Nie je podstatné, &i Zalobcovia vedeli, Ze nemaju Ziadne prava
k parcele &. 2348/5, a Ze tato bola evidovana na liste vlastnictva v prospech iného subjektu. Zalobkyha
2/ a jej manzel uzivali jej Cast' s tym, Ze ide o parcelu, ktora im bola pridelena, a to v ospravedInitelnom
skutkovom omyle, Ze ide iba o pozemky, ktoré im boli pridelené, kedZe na mieste samom im bol
prideleny pozemok $tatnymi organmi zamerany. Zalobkyfa 2/ a jej manzel tak opravnene uzivali cely
pozemok (vratane Casti parcely €. 2348/5) v domnienke, Ze im bol takto prideleny Statom, vychadzajuc
z objektivnych skutkovych okolnosti — jeho zamerania $tatom, povolenia a skolaudovania stavby, ktoru
na flom postavili, a to zo strany $tatu a vo vyty&enych hraniciach. Vzhlfadom na vSetky okolnosti tak boli
Zalobkyha 2/ a jej nebohy manzel objektivne (nielen na zaklade subjektivneho presved&enia) opravneni
a dobromyselni v tom, Ze aj sporna Cast parcely €. 2348/5 im bola pridelena do uzivania, avSak nie ako
Cast tejto parcely, ale ako Cast parciel €. 1134/24, 1134/25 a 1134/26. K zmene ich uzivacieho prava
na vlastnicke do$lo priamo na zaklade zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni novely
- z&kona ¢&. 509/1991 Zb. ku dfiu 01.01.1992. V tomto okamihu doSlo su¢asne k zaniku vlastnickeho
prava pévodného vlastnika. Sudna prax vyvodila, Ze pravo osobného uzivania pozemku bolo spésobilym
predmetom drzby prava a vzhfadom na to, Ze opravneny drzitel prava osobného uzivania pozemku mal
k 01.01.1992 rovnaké prava ako osobny uzivatel pozemku, stal sa opravneny drzitel prava osobného
uzivania v désledku transformacie tohto prava jeho vlastnikom (porovnaj Rc 72/2006). Podla § 872 ods.
4 Obcianskeho zdkonnika sa manzelia stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku, ku ktorému mali
pravo osobného uZivania bez ohladu na to, €i iSlo o zastavany alebo nezastavany pozemok.

26. Pokial ide o namietky intervenienta vo vztahu k ROEP-u z roku 2010, ako uzZ odvolaci sud uviedol
vys$8ie, okrem toho, Ze sa stotoZriuje aj vtomto s ndzorom sudu prvej indtancie, Zalobkyha 2/ a jej nebohy
manzel nadobudli spornt nehnutelnost do BSM skor a tato ku diu smrti manzZela Zalobkyne 2/ patrila
do ich BSM, a preto neskér uskutoéneny ROEP nema vplyv na ich skér nadobudnuté viastnicke pravo.

27. Pokial intervenient tvrdil, Ze svedkyfia A. M. L. jednoznaéne potvrdila, Ze pokial si Zalobcovia chceli
byt isti, &i svoj dom stavaju na pozemku, ktory im bol prideleny, bolo ich povinnostou pred za¢atim
stavby domu dat' si vypracovat geometricky plan, ktory by vylucil akékolvek pochybnosti ohfadom hranic
pozemkov, toto jeho tvrdenie nezodpoveda vypovedi svedkyne. Je pravdou, Ze pred zagatim stavby
rodinného domu si nedali Zalobkyna 2/ a jej manzel vyhotovit geometricky plan, z ktorého geometrického
zamerania mohli zistit, Ze v skuto&nosti neuzivaju len pozemky parc. €. 1134/24, 1134/25 a 1134/26,
ale ze zasahuju aj do pozemku parc. €. 2348/5. Zo Ziadneho pravneho predpisu im v8ak nevyplyvala



povinnost dat’ si vypracovat geometricky plan a zaroven nepostupovali ani neopatrne, ani neobozretne,
ani inym sposobom, ktory by dévodne mohol spochybnit opravnenost ich drzby a ich dobromyselnost,
pretoZe pozemok dostali v roku 1973 do uzivania od Ceskoslovenského $tatu, pri¢om vsetky technické aj
pravne podklady k uzivaniu pozemkov a stavby rodinného domu pripravovali Statne organy. Vychadzajuc
v tom Case z rozhodnuti Statnych organov a z nimi vykonaného zamerania pozemkov, nemohli sa
manzelia, beruc do Uvahy aj autoritu Statu, domnievat, Ze uzivaju aj €ast iného pozemku, nez toho, ktory
im bol aj formalne prideleny. Zalobkyna 2/ a jej nebohy manzel tak boli dobromyselni v tom, Ze uzivaju
len im Statom prideleny pozemok, uzivali ho opravnene a ku driu 01.01.1992 sa ich uZivacie pravo
transformovalo na pravo vlastnicke a nasledne az do smrti manzela Zalobkyne 2/ nebol preukazany
Ziaden pravny ukon, ani Ziadna pravna skuto¢nost, v désledku ktorej by mali o toto vlastnictvo prist,
a v dosledku ktorej by sporny pozemok nepatril aj do dedi¢stva po nebohom manzelovi Zalobkyne 2/.

28. Ani jeden z odvolacich dévodov, ktoré uplatnil intervenient, nebol naplneny, ked odvolaci sud
nevzhliadol Ziaden taky nespravny procesny postup sudu prvej intancie, ktorym by bolo porusené pravo
na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym
skutkovym zisteniam, spravne pravne vec posudil, nebolo zistené nesplnenie akejkolfvek procesnej
podmienky, ktory nedostatok by nevyhnutne viedol v pripade jej neodstranenia k zastaveniu konania,
a tiez nebola zistena ani ina vada konania, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud
prvej inStancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania, ked ju v plnom rozsahu priznal uspednym
Zalobcom.

29. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

30. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1a§ 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli plne uspesni Zalobcovia, a preto im odvolaci sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i intervenientovi v rozsahu 100 %. Aj ked intervenient
vystupoval na strane Zalovaného a tvoril s nim nerozluéné spolo¢enstvo, odvolaci sud povazoval za
spravodlivé zaviazat na nahradu trov odvolacieho konania iba intervenienta, pretoZe trovy odvolacieho
konania Zalobcom vznikli iba v désledku nim podaného odvolania.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



