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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Katariny Krochtovej v spore zalobcov: 1. Q. O., rod. C., nar.
XX XXXXXX, bytom U. €. XX, XXX XX O., 2. M.. M. C. rod. C.. nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. &. XX, XXX
XX 0., obe zastupené M.. B. O.. nar. XX.XX.XXXX, bytom U. €. XX, XXX XX O., proti zalovanym: 1.
A. M.. rod. M.. nar. XX.XX.XXXX, bytom C. &. XXX, XXX XX C., pravne zastupenému Mgr. Karolom
Sevecom, advokatom, Hlavna 29, 080 01 Presov, 2. E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. & XX, XXX
XX Q. X, 3. M. A, rod. I., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. &. XX, XXX XX Q., 4. Q. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. €. XX, XXX XX C., 5. M. E., rod. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. €. XXX, XXX XX R., 6. Q. Q.,
rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. &. XXX, XXX XX C., 9. B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. &. XX,
XXX XX Q., 1. T.. M. Q., rod. A.. nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. &. X, XXX XX Q., 12. C. A, rod. V.. nar.
XXXXXXXX, bytom Q. €. XXX, XXX XX Q., 13.Y. C.. rod. C.. nar. XX.XX.XXXX, bytom J. €. XX, XXX
XX J., 14. A. C., nar. XX. XX XXXX, bytom J. €. XX , XXX XX J., 15. B. B., rod. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. €. XX, XXX XX K., 16. M. I.. rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. €. XXX, XXX XX Q., 17. Q. C., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. €. XXX, XXX XX Q., 18. Q. M., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, XXX
XX 0. - A, o neplatnost kupnych zmluv, o odvolani zalobkyn proti rozsudku Okresného sudu Presov €.
k. 20C 11/2022 - 119 zo dna 14. jula 2023 takto

rozhodol:

I. Zamieta navrh zalobkyri v 1. a 2. rade na preruSenie odvolacieho konania.

Il. Potvrdzuje rozsudok.

lll. Zalovani v 1. a 2. rade maju narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyniam v 1. a
2. rade v rozsahu 100 %.

IV. Zalovanym v 3. az 6. rade, 9. a 11. aZ 18. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyne domahali uréenia
neplatnosti kipnych zmluv uzavretych medzi Zalovanymi, a to medzi Zalovanym v 1. rade a medzi
Zalovanymi v 2. aZz 15. rade a medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanymiv 10., 11., 16., 17. a 18. rade,
predmetom ktorych boli podiely na nehnutefnostiach Specifikovanych v Zalobe.

2. 8Sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v tomto zneni:

Medzi predavajucimi T. A, T.. M. Q., M. |, Q. C., Q. M. a kupujucim T. A. bola uzavreta kipna zmluva o
prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX v kat. uz. C., obec C., okres
0., parc. reg. E-KN XXX/X orna pdda o vymere XXXX m2 na zaklade ktorej bol uskutoéneny vklad V-
XXXXIXXXX, €islo zmeny XX/XX, vklad povoleny dia XX XX.XXXX.

3. Medzi predavajucimi E.C., M. A, Q. U.,,M.E.Q.Q,,B.B, M\.W.,B.C. T. A, T.M.Q,,C. A, Y. C., A.
C., B. B. a kupujucim T. A. bola uzavreta kipna zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam



zapisanym na LV &. XXX k parc. reg. E - KN XXX/X orna pdda o vymere XXXX m2, E - KN XXX/X - orna
pdda o vymere XX m2, E - KN XXX/X - orna pdda o vymere XXX m2, v kat. uz. C., obec C., okres O.,
na zéklade ktorej bol uskutocneny vklad V-XXXX/XXXX, €islo zmeny XX/XXXX.

4. Z LV & XXXX v kat. uz. C., obec C., okres O. (<https://kataster-portal.sk/>) je zrejme, Ze Zalovany v
1. rade je zapisany ako vyluény vlastnik nehnutefnosti, pricom GP &.W bola nehnutefnost rozdelena.

5. Vec bola sudom prvej inStancie pravne posudena v zmysle ust. § 40a Obc&ianskeho zédkonnika a §
129, § 132 a § 137 Civilného sporového poriadku.

6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze dévodom pre zamietnutie Zaloby bolo to, Ze v konani o uréenie
neplatnosti zmluvy v pripade, ak sa konania nezu&astnia vSetci u€astnici zmluvy, nemoze byt navrhu
vyhovené pre nedostatok vecnej legitimacie. Zalobkyne sa primarne domahali uréenia neplatnosti
kupnych zmlav v &asti parcely €. XXX/X - orna pbda, ktorej vlastnikom je podla vypisu z LV €. XXXX
Zalovany v 1. rade. Zalobkyne teda neboli spoluvlastni¢kami podielov na predmetnej nehnutelnosti
v Case uzavretia kupnej zmluvy, preto nemaju opravnenie domahat sa uréenia relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode podielu. Nedostatok ich aktivnej vecnej legitimacie bol dovodom pre zamietnutie
Zaloby.

7. Rovnako tak dévodom pre zamietnutie Zaloby bola skutocnost, Ze nie v8etci u€astnici zmluvy boli
stranami v konani. Sud v predmetnej veci zastavil konanie vo&i Zalovanym v 7., 8. a 10. rade z
dévodu, Ze tito zomreli pred za€atim konania, no nedoslo k ndvrhu, aby stranou konania boli ich pravni
zastupcovia, €im sa konania nezucastnili vSetci ucastnici zmluvy. Pri kipnej zmluve, ktorej vklad bol
povoleny XX. XX.XXXX neboli stranou konania pravni nastupcovia B. B., M. W. a T. A. a pri kiipnej zmluve
s vkladom z XX XX.XXXX pravni nastupcovia T. A..

8. Pre nedostatok vecnej legitimacie preto sud Zalobu zamietol. Rovnako tak sud mal za to, Ze v konani
nebol preukazany naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe, nakolko vyhovenim Zaloby by sa
Ziadnym spdsobom nezmenilo postavenie Zalobkyne, ktora by sa nestala spoluvlastni¢ka nehnutelnosti
a doslo by iba k opatovnému zapisu povodnych spoluvlastnikov na LV, nie Zalobkyha. Takato Zaloba
nesluzi potrebam praktického Zivota.

9. Ani alternativne nahradenie prejavu vble Zzalovaného v 1. rade uzavriet kipnu zmluvu k parcele €.
XXX/X nebolo dovodné, nakolko iba spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava, ma pri
poruSeni tohto prava pravo domahat sa vo&i nadobudatelovi, aby mu na nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok. Zalobkyne v$ak nie su a ani v éase podania Zaloby
neboli spoluvlastniCkami nehnutelnosti. Pokial sa Zalobkyne rozhodli Zalobou Ziadat’ narok podla §
40a Obcianskeho zakonnika podanim uréovacej Zaloby o neplatnost’ €asti pravneho ukonu, je potom
vylucené, aby si uplatfiovali vSeobecny narok podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

10. Sud prvej inStancie rovnako zamietol navrh na preruSenie konania do doby rozhodnutia organov
¢innych v trestnom konani, nakoflko tento navrh nebol riadne odévodneny a nebolo preukazané akym
spbsobom by rozhodnutie v tresthom konani malo mat' vyznam pre meritum veci.

11. Rovnako tak sud prvej inStancie nepovazoval za dévodnu namietku Zalovaného, Ze im nebolo
dorudené vyjadrenie Zalovaného v 1. rade, nakolko toto bolo preukazané z doruéenky. DalSie dokazy
sud prvej instancie nevykonaval, nakolfko dévodom pre zamietnutie Zaloby bola absencia aktivnej vecnej
legitimacie, kedy je vylu€ené, aby sa sud zaoberal vecou samou.

12. O trovach konania sud rozhodol podla zasady uspechu a priznal UspeSnym Zalovanym v 1. a 2. rade
narok na nahradu trov konania, Zalovanym, ktori si narok neuplatnili a ani zo spisu im nevyplyvali trovy
konania, tieto nepriznal.

13. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie zo strany Zalobkyri proti vSetkym jeho
vyrokom s poukazom na dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. a), b), c), e), f), g), h) a § 365 ods. 2
CSP. Zalobkyne namietli nedoruéenie vyjadrenia zalovaného v 1. rade ich zastupcovi, &im bolo porusené
pravo na spravodlivy proces. V suvislosti s bodom 7 odévodnenia sudu prvej inStancie uviedli, Zze v
odvolacom konani bolo prejednavané zastavenie konania voc€i Zalovanym, ktori zomreli pred zagatim



konania, priom v odvolacom konani rozhodovali sudcovia, ktorych &innost bola predmetom trestného
oznamenia pre mozné protipravne konanie. Je zrejmé, Ze je dévodna namietka zaujatosti Krajského
sudu v PreSove. Vo vztahu ku skutoCnosti, Ze Zalovany v 1. rade je zapisany ako vyluény vlastnik
nehnutelnosti na LV €. XXXX, v kat. uz. C. Zalobkyne namietli, Ze toto sved¢i iba o prdvnom stave v
katastri nehnutelnosti a sud sa nedostato€ne venoval otazke ucginkov neplatnosti kiipnej zmluvy. Vo veci
prebieha Setrenie orgdnmi Cinnymi v trestnom konani. V suvislosti s konanim vedenym na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 14C 25/2019 Zalobkyne namietli, Ze sudy v rozpore s hmotnym pravom prisudili
spoluvlastnicke podiely Zalovanému v 1. rade a predmetné rozhodnutie je predmetom preskumavania
dovolacieho sudu. Sud prvej inStancie nevykonal dbkaz z uvedeného spisu, &im stazil dékaznu poziciu
Zalobcov. Zaroveh doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, nakolko Zalobkyne sa dovolali
relativnej neplatnosti listovou zasielkou a zarover Zalovany v 1. rade sa k poruSeniu predkupného prava
priznal, rovnako ako aj T.. M. Q.. Sud toto nereflektoval a rozsudok odévodnil nedostatkom aktivne;j
vecnej legitimacie. Uviedli, Ze za predpokladu, Ze bude zrudeny rozsudok pod sp. zn. 19 Co 21/2021
v dovolacom konani je predmetny pravny stav neudrzatefny. A vo vztahu k otazke neupiného okruhu
stran sporu uviedli, ze toto bolo predmetom posudzovania odvolacieho sudu vo veci 12 Co 4/2023, kde
odvolaci senat odignoroval odvolacie dévody zrejme z dovodu moznej pomsty pre podanie trestného
oznamenia. Postup sudu je v rozpore s ust. § 63 ods. 1 CSP, ako aj § 64 a § 65 0ds. 1 a 2 CSP a
sud neskumal, &i prejav vOle namietania platnosti predmetnych zmlav nebol Zalovanym doruéeny uz
pred podanim Zaloby. Rovnako tak nesuhlasili so zaverom, Ze vo veci nemaju naliehavy pravny zaujem,
nakolko Zaloba obsahuje aj petit v zmysle § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Tento postup sudu vo
vztahu k alternativnemu petitu nie je pravne udrzatelny. Z tychto dévodov Ziadali napadnuty rozsudok
zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. K podanému odvolaniu Zalobkyi sa vyjadrili Zalovani v 1. a 2. rade, ktori uviedli, Ze zastupca
Zalobkyh mal v ramci pripravy pojednavania moznost nazriet' do sudneho spisu a oboznamit sa aj s ich
vyjadrenim, €o v8ak nevyuZil a zarovefi sud prvej inStancie na pojednavani oboznamil sporové strany so
vSetkymi listinnymi dékazmi vratane uvedeného vyjadrenia. Namietku zaujatosti vznesenu Zalobkyfami
hodnotili ako nedévodnu, na ktoru netreba prihliadat. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne,
pricom Okresny sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 14C 25/2019 zruSil podielové spoluvlastnictvo
Zalobkyh a zalovaného v 1. rade tak, Ze podiely Zalobkyni boli prikdzané Zalovanému v 1. rade za
finanénl nahradu. Zalobkyne teda nie su podielové spoluvlastniéky na predmetnej parcele, a preto
nemaju naliehavy pravny zdujem na urceni, ktoré navrhuju v Zalobe. Sud spravne posudil aj otazku
neuplnosti okruhu stran sporu, priom Zalovani oznaceni Zalobkyfiami zomreli pred podanim Zaloby.
Rovnako sa stotoznili s ostatnymi dévodmi rozsudku sudu prvej inStancie a navrhli napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania.

15. Zalobkyne v 1. a 2. rade v replike k podaniu Zalovanych v 1. a 2. rade uviedli, Ze sid znemoznil
Zalobkyniam viest' spravodlivy proces, pri¢om strana sporu nema dovod zaujat stanovisko k namietke
zaujatosti. Je zrejmé, Ze postup sudu je zaujaty pozitivne vo vztahu k Zalovanému v 1. rade a sud mal
zakonnu povinnost pokraCovat aj bez navrhu v konani s pravnymi nastupcami oséb, ktoré medzi¢asom
zomreli. Dedi¢ské konanie nie je verejné, a preto sa Zalobkyne nemali moznost dopatrat toho, na
koho predmetné podiely presli. Postup sudu prvej inStancie bol zaujaty, ked sud odignoroval priznanie
Zalovanej v 11. rade. PovaZovali postup sudu pri zastaveni konania za nespravodlivy a nezakonny,
pricom trvali na dévodoch uvedenych v odvolani.

16. Zalobkyne v 1. a 2. rade v odvolacom konani predloZili podanim zo dfia XX.XX.XXXX navrh na
preruSenie odvolacieho konania do rozhodnutia o nadhrade Skody spdsobenej nespravnym dradnym
postupom Okresného sudu PreSov, v konani vedenom pod sp. zn. 14C 25/2019. Uviedli, ze v dovolacom
konani na Najvy§Som sude sa rieSi otazka, ktor& ma vyznam pre rozhodnutie v tomto konani, a to
¢i mal sud prihliadat na vznesenu namietku relativnej neplatnosti kipnych zmliv. Z tychto dévodov
bola podana ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody. Je preto dévodné prerusit
odvolacie konanie do rozhodnutia o tomto navrhu.

17. DalSie vyjadrenia sporovych stran v odvolacom konani prediozené neboli.
18. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona

€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu



predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyri nie je dovodné.

19. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

20. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
S namietanym nespravnym pravnym posudenim, to €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

21. Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozsudku odvolaci sud zhodnotil, Ze sud prvej
inStancie presvedcivo a logicky odpovedal na kazdy argument vzneseny v spore a toto odévodnenie
spifia kritéria vyzadované vy$$imi sudnymi autoritami pre zrozumitelnost a presvedgivost sidneho
rozhodnutia. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je konzistentné a jednoznaénymi argumentmi podporil
zaver, ku ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej indtancie mozno
uviest, Ze premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen
pravnicku, ale aj laicku verejnost prijatefné a racionalne; zaroven aj spravodlivé a presvedc&ivé. Pravne
zavery su v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno konstatovat, Ze napadnuté
rozhodnutie, pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l.
6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

22. Sud prvej instancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) .

23. Odvolatelky uviedli ako dévod odvolania aj § 365 ods.1 pism. a) CSP, pricom nijako neSpecifikovali,
aké procesné podmienky neboli splnené. Odvolaci sud po preskimani spisu nezistil nesplnenie
akejkolvek procesnej podmienky. Vo veci konal prislusny sud v ramci svojej pravomoci, pri€om nebola
zistena prekazka pravoplatne skonéenej veci i iného zacatého konania. Rovnako tak strany sporu mali
procesnu subjektivitu i procesnu spdsobilost, priom konanie zagalo na zaklade Zaloby, ktora spifia
nalezitosti podla procesnych predpisov.

24. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.1 pism. b) CSP) odvolaci sud
uvadza, Ze dovodnost tejto namietky nebola zo spisu zistena.

25. Odvolatelky namietli postup sudu tykajuci sa nedorucenia vyjadrenia Zalovaného v 1. rade k Zalobe.
Tato odvolacia namietka nie je dévodna. Z dorucenky (€. |. 47 spisu) vyplyva, Ze adresatovi M. B.
O. uradnou zasielkou bolo listine doru¢ené dia XX XX.XXXX okrem iného vyjadrenie z €. I. 43, teda
vyjadrenie Zalovaného v 1. rade. Z uvedeného je zrejmé, Ze tato ndmietka nebola dévodna a nedoslo
k porudeniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces. Aj v pripade, Ze by nedoSlo k doru€eniu tejto
pisomnosti neslo by o poruSenie prav strany sporu v takej intenzite, ktora by mohla byt oznagena ako
poruSenie prava na spravodlivy proces, nakolko sud Zalobu zamietol z dévodu skuto&nosti, ktoré je
povinny skimat z Uradnej moci bez ohladu na pripadné vznesené namietky stranami sporu.

26. Pravo na spravodlivy proces je velmi Siroko koncipovany pojem, pricom medzi jeho zloZzky mozno
zaradit’ prava ako pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zédkonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, prdvo na poucenie o procesnych pravach, pravo
navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, ako aj dalie iné. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava
strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie zo strany sudu. O poruSenie prava na spravodlivy



proces zo strany sudu vSak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci realizaciu
prav strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora jednozna¢ne odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi
ako nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. S
prihliadnutim na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze v odvolani vznesené nedostatky porusujuce prava
na spravodlivy proces neboli posudené dévodnymi.

27. Dbvod odvolania aj § 365 ods.1 pism. ¢) CSP, teda rozhodovanie vylu¢enym sudcom odvolatel
nespecifikoval a ani odvolaci sud po preskimani spisu nezistil tito vadu. Vec bola zakonnému
sudcovi riadne pridelena v sulade s rozvrhom prace za pouzitia zasady nahodného vyberu pomocou
technickych a programovych prostriedkov. Rovnako tak sudca, ktory vec rozhodol nebol z prejednania
a rozhodovania vo veci vyluceny.

28. Vo vztahu k vSeobecne vznesenej namietke zaujatosti sudcov odvolacieho sudu z dévodu, Ze
Zalobkyne namietali spravnost’ rozhodnutia iného senatu odvolacieho sudu odvolaci sud uvadza, Ze
sudcovia su vylugeni z prejednavania a rozhodovania sporu z dévodu ich pomeru k strandm ¢&i
zastupcom, ak mozno mat' pochybnosti o ich zaujatosti. Dovodmi na vyli€enie sudcu nie su okolnosti
spocivajuce v jeho procesnom postupe a v jeho rozhodovacej €innosti. Odvolaci sud s poukazom na
ustanovenie § 53 ods. 3 CSP z dbévodu, Ze vSeobecna namietka sudcov Krajského sudu v PreSove sa
tykala okolnosti procesného postupu sudcov tohto sidu v inom konani na tito namietku neprihliadol a
ani vec nepredkladal nadriadenému sudu.

29. Namietané pochybenie podla § 365 ods.1 pism. e) CSP nebolo v odvolani konkretizované tym, aké
dbkazy sud nevykonal. Tuto odvolaciu namietku preto odvolaci sud povazoval za nedévodnu.

30. Odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedze
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP (Dbkazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t€astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukézané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti, alebo ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spésobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dokazov je potrebné zohladnit aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto&nostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom
je zrejmy nesulad.

31. V danom pripade odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

32. Knamietke o nespravnom pravnom posudeni § 365 ods.1 pism. h) CSP odvolaci sud poznamenava,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny



predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia namietka nebola naplnena.

33. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym hodnotenim veci sidom prvej indtancie, prifom samotna
absencia uplného okruhu vSetkych subjektov pravneho vztahu je dbvodom pre zamietnutie Zaloby.

34. V prejednavanej veci nie je splnend podmienka ucasti vSetkych subjektov, ktori boli subjektami
napadané jeho pravneho vztahu. V takomto pripade je nutné Zalobu zamietnut. Z povahy veci je z
hladiska vecnej legitimacie nevyhnutné, aby v spore vystupovali vietci uastnici dotknutého pravneho
ukonu. V opaénom pripade by doslo o rozhodovani prav subjektov, ktori by sa nezucastnili sudneho
sporu, €o nie je pripustné. Spravne vyhodnotil sud prvej inStancie situaciu, kedy doSlo k zastaveniu
konania vo vztahu k Zalovanym oznaenym v Zalobe, ktori zomreli eSte pred za€atim konania. Spravnost
tohto postupu vyplyva aj z rozhodnutia odvolacieho sudu zo dna 13.04.2023 na ¢&.I. 95- 97. V danom
pripade nie je mozny postup podfa § 63 ods. 2 CSP, nakolko takyto postup je mozny len v pripade,
Ze strana zomrie po€as konania. V predmetnej veci boli ako strany sporu oznagené subjekty, ktoré v
Case podania navrhu uz neboli Zijuci. Z uvedeného dévodu bol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdeny, priCom nie je nutné sa vyjadrovat k dalSim odvolacim namietkam Zalobkyne, nakolko tato
skuto€nost ohladom absencie Uplného okruhu stran sporu vylu€uje dalSie moznosti konania v tejto veci.

35. Spravnost' tohto postupu vyplyva aj z niZSie citovanych rozhodnuti vy$Sich sudnych autorit: O
nutné procesné spoloCenstvo pdjde vtedy, ked priamo zo zakona alebo z povahy veci je z hladiska
vecnej legitimacie nevyhnutné, aby v konani vystupovalo spolo€enstvo. Znamena to, Ze existencia
spologenstva je v tomto pripade vynutena hmotnopravnou Upravou. V pripade Zaloby o neplatnost
pravneho ukonu sa vyZaduje, aby na strane Zalovanych ako nutené procesné spolo¢enstvo vystupovali
vSetci uCastnici dotknutého pravneho ukonu. Ak zalobca namiesto nateného procesného spolodenstva
by nezaloval vSetkych nutenych spoloénikov, Zaloba musi byt pre tento nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie zamietnuta.

36. V ob&ianskom sudnom konani o neplatnost zmluvy musia byt u€astnikmi vSetci, ktori tuto zmluvu
uzavreli, a to bud’ ako Zalobcovia alebo ako Zalovani. Okruh vecne legitimovanych (povolanych) stran
sporu o ur€enie neplatnosti zmluvy vyplyva z hmotného prava upravujuceho prislusnud zmluvu. Stranami
sporu, v ktorom sud ma urcit, &i uz platnost’ alebo platnost zmluvy, musia byt vSetky zmluvné strany
prislusnej zmluvy. Ak tomu tak nie je, tak je na mieste dany nedostatok pravne posudit ako nedostatok
vecnej legitimacie stran sporu a Zalobu pre nedostatok vecnej legitimacie strdn sporu zamietnut.
Uvedené vyplyva aj z rozsiahlej judikatury NS SR, napr. uznesenie sp. zn. 3M Cdo/5/2010.

37. Ak mé byt uréend neplatnost zmluvy (napr. kipnej zmluvy, predmetom ktorej je nehnutelnost), musia
byt u€astnici konania vSetci, ktori ju uzavreli -rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Cdo 122/2002, 1 Cdo 11/2003

38. Ustavny sud SR, z 15.04.2020, sp. zn. Il. US 375/2019: Charakter procesného spoloenstva je
determinovany charakterom predmetu konania, teda hmotnopravnou upravou.

39. Odvolaci sud v zhode so zavermi sudu prvej inStancie nezistil existenciu dévodov pre prerusenie
konania do skon&enia konani o trestnych oznameniach Zalobky#.

40. Podla § 164 ods. 1 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na také konanie podnet.

41. Podla § 165 ods.1 CSP len ¢o odpadne prekazka, pre ktord sa konanie prerusilo, pokracuje sud v
konani i bez navrhu.

42. Citované ustanovenie § 164 ods. 1 CSP predstavuje tzv. fakultativne preruSenie konania, ktoré
nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Ulohou sudu je racionélne vyhodnotit, &i je potrebné konanie
prerusit' s prihliadnutim na zakonnu poziadavku rychlej a u¢innej ochrany ohrozenych alebo porusenych
pravom chranenych zaujmov (Cl. 2 a 17 CSP). Pri rozhodovani sa, & konanie podla § 164 CSP
prerusi alebo nie, musi sud prihliadat aj na zasadu hospodarnosti konania a na pravo na prerokovanie



veci bez zbyto¢nych prietahov. Preto by nemal prerusit konanie podla citovaného ustanovenia, ak
nepredpoklada, Ze vyrieSenie otazky v inom konani bude mat’ pre dané konanie zasadny vyznam.

43. PreruSenie konania je svojou povahou vynimoé&nym rozhodnutim sudu, o ktorom sud rozhodne za
splnenia zakonom predpokladanych podmienok aj bez navrhu strany sporu. Sud k takémuto procesnému
rozhodnutiu pristipi zasadne vtedy, ak prebieha iné konanie (nielen sudne), v ktorom sa rieSi otazka,
ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Podanie trestného oznamenia nie je dévodom
pre prerusenie konania, o spravne vyhodnotil sud prvej inStancie.

44. Rovnako tak odvolaci sud zamietol navrh na preruSenie odvolacieho konania do rozhodnutia o
nahrade Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu v PreSove pod sp. zn. 14C
25/2019. Ako vyplyva z podani Zalobkyri toto konanie bolo pravoplatne skonéené a nasledne od neho
Zalobkyne odvijaju naroky, ¢o vdak nespifia podmienky § 164 CSP pre prerudenie konania.

45. To, 7e pravo na riadne odbdvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu jednoznacéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu
v3ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. ( porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

46. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani uspeSnym Zalovanym v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti neuspesnym Zalobkyniam v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %. O vySke
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
aradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP). Zalovanym v 3.
az 6.rade, 9. a 11. az 18. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko im zo spisu
Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnili. Spravnost' takého
rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

47. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



