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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyrfiou Mgr. Erikou Szalaiovou v pravnej veci navrhovatela:
SKP, k.s., spravca konkurznej podstaty upadcu KFP Sys, s.r.o. , v konkurze ,, zast. advokatom: JUDr.
Pavol Koneény, AK Banska Bystrica, Hurbanova 14A proti odporkyni: O. Y., bytom M., C. C.. XXXX/X
o zaplatenie 49,08 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 49,08 € spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 26,23 € od 18.01.2007 do zaplatenia, zo sumy 10,62 € od 18.03.2007 do
zaplatenia, a zo sumy 12,23 € od 18.02.2007 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 16,34 € spolu s 9,5 % ro€nym Urokom z
omesSkania od 19.12.2006 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi do rik pravneho zastupcu navrhovatela trovy konania vo
vyske 111,22 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 21.12.2009 sa domahal na tunajSom sude o zaplatenie 49,08 € s
prislusenstvom. Podanim zo dna 09.09.2010 sa domahal o zaplatenie 16,34 € s prisluSenstvom. Sud
svojim uznesenim zo dha 02.06.2011 spajal tieto dve veci do jedného konania. Pred uznesenim o
spajani veci sud vo veci 10C 189/2010 a 10C 313/2010 vydal vo veci platobné rozkazy proti ktorym
platobnym rozkazom odporkyria podala odpor. Podanim odporu boli platobné rozkazy zruSené a vo veci
bolo nariadené ustne pojednavanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim odporkyni, svedka Q. Y., oboznamil sa s pripojenymi
listinnymi dékazmi a to najma prihlaSkou na prevod uCastnictva ako na ¢l. 2 a 3, fakturami ¢.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX, €. XXXXXXXXXX zo dria XX. XX XXXX, €. XXXXXXXXXX zo diia
XX XX XXXX, odovzdavacim protokolom o postupeni pohlfadavok ako na €l. 9, zmluvou o postupeni
pohladavok ako na ¢&l. 11, vSeobecnymi podmienkami pravneho predchodcu navrhovatela ako na €l.
12, oznamenim navrhovatela s postupom sudu v zmysle § 172 ods. 7 O.s.p., platobnym rozkazom 5Ro
464/2009 zo dha 28.05.2010, spravou UEVZ SR zo diia 19.03.2010 ako na &l. 38, spravou RO SR v
Banskej Bystrici ako na €l. 39, oznamenim odporkyni ako na ¢l. 42, kipnou zmluvou a zmluvou o zriadeni
vecného bremena ako na ¢l. 43, protokolom o odovzdani nehnutelnosti ako na ¢l. 49, oznamenim o
zmene uCastnika telefénnej linky ako na €l. 50, pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela
zo dna 13.05.2010 ako na ¢l. 56, zo dnha 25.11.2010, 03.02.2011 ako na ¢&l. 96, zo dna 26.05.2011,
pisomnym podanim odporkyni zo dfia 19.12.2011 ako na ¢&l. 129, emailom svedkyni E. H. ako na ¢l.



134, obsahom spisu tunajsieho sudu €. 10C 313/2010 a to platobnym rozkazom €. 10C 313/2010 zo dnia
10.09.2010, spravou RO SR v Banskej Bystrici ako na ¢&l. 31, odporom odporkyni zo dfia 03.03.2011,
vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela vo veci 10C 313/2010 ako na ¢l. 58 a ustélil nasledovny
skutkovy stav veci:

Navrhovatel v navrhu uviedol, ze obchodna spolo¢nost Slovak Telecom, a.s. ako poskytovatel uzavrel s
odporkyriou ako u€astni¢kou zmluvu o pripojeni. Predmetom zavazku poskytovatela bolo poskytovanie
verejnej telefénnej sluzby ktorému zodpovedala povinnost odporkyni platit poskytovatelovi odplatu
za poskytnuté sluzby. Poskytovatel odplatu za poskytnuté sluzby vyuétoval odporkyni v mesacénych
intervaloch. Odporkyna vSak svoje pefiazné zavazky neplnila riadne a v€as a dostala sa do omeSkania
splatenim svojich zavazkov ktoré boli vyuctované faktdarami. Uviedol dalej, ze bola vyzvana odporkyfia
na zaplatenie spornej istiny, ktord v8ak na vyzvy nereagovala. Poukazal dalej na to, Ze navrhovatefl
nadobudol pohlfadavku postupenim pohladavky. Navrhovatel pri podani navrhu Ziadal okrem sporne;j
istiny zaviazat odporkyriu aj na zaplatenie urokov z omesSkania vo vySke 18,25 % ro¢ne pri€om nakolko
bol vyzvany zo strany sudu, Ze urok z ome8kania bol v roku 2007 teda od januéra do marca 2007 9,5
% ( dvojnasobok diskontnej sadzby ) suhlasil s vydanim platobného rozkazu len v tej €asti ktorej sa
rozpor netyka a bol vyzvany na Upravu vysky urokov z omeskania podla § 172 ods. 7 O.s.p. Navrhovatel
podanim zo dna 20.01.2010 suhlasil aby sud vo veci konal v zmysle § 172 ods. 7 O.s.p. tak, ze €o sa
tyka uroku z omeSkania suhlasil s dvojnasobkom zakladnej diskontnej sadzby NBS platnej k prvému
diiu omeskania. Co do odporu odporkyni pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze napriek tomu, Ze to
odporkyria uvadzala u pravneho zastupcu navrhovatela a to v jeho zakaznickych systémoch neexistuje
Ziadna zmienka o pokuse odporkyni previest u¢tovnictvo a po naslednom preverovani v jeho archivoch
bolo zistené, Ze list odporkyne zo dna 12.08.2006 neeviduju. Zarover poukazal na § 538 ods. 1 OZ
pricom uviedol, Ze na prevod u&astnictva je potrebny suhlas poskytovatela, ktory v3ak tento odporkyni
nikdy neudelil a logicky k zmene osoby na strane uastnika nemohla ani déjst. Na platné prevzatie dlhu
sa vyZaduje pisomna zmluva medzi pévodnym diZnikom a tretou osobou o tom, Ze tretia osoba prebera
dlh a nastupuje ako novy diZznik do pravneho pomeru namiesto pévodného diznika. Poukazal dalej na
§ 40 ods. 1, 41 ods. 1, 42 ods. 4, 43 ods. 1, ods. 2 a § 6 ZEK. Podanim zo dna 03.02.2011 uviedol,
Ze na navrhu v celom rozsahu trva, pricom poukazal na § 582 OZ. V pripade UspeSnosti ziadal priznat
trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

Odporkyna prevzala platobny rozkaz pricom podala odpor diia 13.04.2010. V odpore poukazala na to,
Ze diia 05.08.2006 odpredala rodinny dom vo S.N. S. J. & XX a to pani E. H. ktory rodinny dom do
uzivania riadne prevzala. Diia 12.08.2006 s novou vlastni¢kou rodinného domu telefonicky zahlasili tuto
skutoCnost na prislusnej institdcie a to presne zmenu uzivatela a teda aj Slovak Telecom telefonicky a
tieZ pisomne. Uviedla, Ze od augusta 2006 v dome vo S. S. J. XX nebyvala a ani tam sa nezdrziavala.
Nemohla a ani nemala o tom vedomost, ze faktury za telefon zrejme chodili na jej meno. Kedze Slovak
Telecom nahlasenu uvedenu zmenu ucéastnika zrejme nevykonal a nadalej boli faktury zasielané na
jej meno, mala nova vlastni¢ka rodinného domu a uc&astnicka telefénnej linky sa postarat o napravu,
kedze bola okrem Slovak Telecom jedina, ktora mohla tuto skuto¢nost’ vediet. Na ustnom pojednavani
dna 02.01.2011 uviedla, ze po prvykrat o tom, Ze ma dlh voci pravnemu predchodcovi navrhovatela sa
dozvedela z platobného rozkazu ¢o jej posielal sud. Poukazala na to, ze nemala pristup k predmetnému
telefonu, nakolko uz nebola vlastni¢kou rodinného domu.

Svedok Q. Y. manzel odporkyni uviedol, Ze ma o tom vedomosti, Ze odporkyria telefonicky a potom aj
pisomne oznamila pravnemu predchodcovi navrhovatela skuto€nost, Ze nehnutefnost bola odpredana
a bude ina majitelka predmetného domu. Co sa tyka oznamenia pre Slovak Telecom a.s. uviedol, Ze
odporkynia to zasielala oby€ajnou postovou zasielkou oznamenie, Ze spornu nehnutelnost odpredala.

Svedkyna E. H. emailom zo diia 13.2.2012 oznamila sudu, Ze neboli spolu s odporkyfiou nahlasovat
zmenu UcCastnika telefonnej stanice. Uviedla, ze odporkyfna dokonca ani nebola ochotna zajst’ s fou
na telekomunikacie tuto zmenu spravit, ked ona o to Ziadala. U pravneho predchodcu navrhovatela
bola sama a tam jej oznamili, Ze uc€astnicku stanicu a &islo méze zrusit len majitel osobne, k
¢omu nedoslo. Po niekolkych neuspesnych pokusoch o osobnu u&ast odporkyni prist k pravnemu
predchodcovi navrhovatela urobila tak, ze si dala zaviest novy telefénny spoj s novym telefonnym
Cislom XXXXXXXXX. Staré teleféonne Cislo na ktoré sa uz nepamata nepouzivala vébec, pretoze mala
pristup len na ¢ast rodinného domu a okrem toho nebolo toto telefénne €islo jej a pouzivala len mobilny
telefon. Uviedla dalej, ze nakolko uz v tej dobe vznikol konflikt za platbu telefénnej stanice medzi
odporkyriou a svedkynou, uhradila jej niektoré platby do vlastnych ruk, pretoZze nemala v dispozicii



fakturu z telekomunikacii. Len jej ukézala alebo povedala €iastku a ona jej to uhradila do jej ruk s tym,
Ze to odporkyfa sama uhradi. Uviedla, Ze je rozvedena s 3 detmi, nema Ziadne podiZnosti banke ani
nikde. Ak sa nie€o vyskytlo, nebolo to jej vinou.

Podla § 40 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny
najneskér 15 dni pred za€atim poskytovania sluZieb vydat’ a zverejnit vSeobecné podmienky. VSeobecné
podmienky verejnej telefonnej sluzby obsahuju najma:

c¢./ zmluvné podmienky
Podla § 42 ods. 4 cit. zak. u€astnik je povinny

a./ pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami,

b./ platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani

Podla § 43 ods. 1 cit. zak. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. c./ bod. 3 cit. zak. podnik ma pravo odmietnut uzavretie zmluvy o pripojeni ak
zaujemca nesuhlasi so vdeobecnymi podmienkami.

Podla § 41 ods. 1 cit. zak. podnik poskytujuce verejné sluzby je povinny najneskér 15 dni pred zacatim
poskytovania sluzieb vydat a zverejnit tarifu.

Podla § 41 ods. 2 pism. a./ cit. zak. tarifa obsahuje najma ceny za jednotlivé sluzby.

Podla § 43 ods. 2 cit. zak. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluZbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neurc€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 531 ods. 1 OZ kto sa dohodne s dlznikom, Ze prebera jeho dlh, nastupi ako diznik na jeho
miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas veritela mozno dat bud pévodnému diznikovi, alebo tomu,
kto dlh prevzal.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie spinenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diZznika popri plneni uroky z ome8kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z obsahu spisu sud zistil, Ze v spise na €l. 2 sa nachadza prihlaska na prevod U¢astnictva alebo zmenu v
mene ( nazve ) u€astnika pod podacim €islom 12805/99 zo dfia 07.07.1999. Z predmetného dokladu sud
zistil, Ze doterajsi uCastnik L. A. suhlasil so zmenou v osobe alebo v mene ucastnika telefénnej stanice
a ziadatelkou bola odporkyna. Z faktiry €¢. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX sud zistil, ze odporkyni
Slovak Telecom a.s. vyfakturovala za obdobie od 01.12.2006 do 31.12.2006 sumu vo vySke 739,90 Sk
(26,23 €), Cislo XXXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX za obdobie od 01.01.2007 do 31.01.2007 sumu vo
vyske 368,50 Sk ( 12,23 €), Cislo XXXXXXXXXXzo diia XX.XX.XXXX sumu vo vyske 320,- Sk (10,62
€ ), Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 04.12.2006 za obdobie od 01.11.2006 do 30.11.2006 sumu vo vyske
492,20 Sk ( 16,33 € ). Z odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok ako na €&l. 9 uzavrety medzi
zmluvnymi stranami v sulade s ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 22.07.2009 sud
zistil, ze postupca Slovak Telecom a.s. postupil postupnikovi MEDIATION KNCH s.r.o. pohladavku dna
10.08.2009. Zo zmluvy o postupeni pohladavok ako na ¢l. 11 sud zistil, ze postupnik MEDIATION KNCH
s.r.0. postupil pohfadavku navrhovatelovi diia 14.12.2009. Z &lanku Il. Predmetnej zmluvy sud zistil, ze
postupca ako vyluény veritel v celosti postupuje pohladavku kde je uvedena dizni¢ka odporkyna, Cislo
faktiry XXXXXXXXXX v dIznej sume 26,23 €, Cislo faktiry XXXXXXXXXX v dlznej sume 10,62 €, €islo
faktiry XXXXXXXXXX v dIznej sume 12,23 €. Je pravdou, Ze odporkyna predlozila sudu kipnu zmluvu



a zmluvu o zriadeni vecného bremena s ktorou zmluvou preukazala sudu, ze nehnutelnost ved. na LV
&. XXX v kat. uzemi S. S. J. odpredala inym fyzickym osobam. Vklad bol povoleny Spravou katastra v
Dunajskej Strede dria 12.01.2007 pod &. D 7093/06 pricom zmluva bola uzavreta dfia XX.XX.XXXX. Z
protokolu o odovzdani nehnutelnosti ako na &l. 49 spisu sud zistil, Ze medzi odporkyfiou a kupujucou
bol podpisany protokol o odovzdani nehnutefnosti predmetom protokolu su nehnutelnosti v kat. uzemi
S. S. J., ved. na LV & XX. Obidvaja udéastnici predmetného protokolu vyhlasili, Ze dfia 12.8.2006
dochadza medzi nimi k odovzdaniu nehnutefnosti pri¢om kupujuca ( svedkyna E. H. ) obdrzi kfu¢e od
nehnutelnosti a pri odovzdani predmetnej nehnutelnosti je odpisany elektromer , plynomer a telefénna
linka &. XXXXXXXXXX. Zmluvné strany si odovzdali nehnutelnosti Ciastoéne a to tak, Ze predna Cast
rodinného domu bude spristupnena predavajuce;j t.j. odporkyni na hnutefné veci v jej vlastnictve. Z
oznamenia o zmene UCastnika telefonnej linky €. XXXXXXXXXX zo dria XX. XX.XXXX ako na ¢l. 50 sud
zistil, Ze dita 12.08.2006 odporkyna uviedla, Ze so svedkynou E. H. telefonicky nahlasili zmenu ucastnika
telefonnej linky &. XXXXXXXXXX na zaklade predaja rodinného domu, &islo domu XX W. S.N. S. J. a
teda zmeny vlastnika rodinného domu. Nakolko Slovak Telekom poZiadal aby uvedend zmenu oznamili
aj pisomne tymto listom oznamuje odporkyfia zmenu ucastnika predmetnej telefénnej linky. Na zavere
uvadzala, Ze v8etky ucty za telefén do 12.08.2006 ma riadne uhradené a nova majitelka rodinného domu
a teda aj nova ucastnicka telefonnej linky svedkyfia E. H. bude uhrédzat faktury za telefonnu linku od
12.08.2006. Odporkyria vSak ziadnym spbsobom nevedela sudu preukazat, Ze predmetné oznamenie
zaslala Slovak Telecom a.s. a navrhovatel uviedol, Ze toto oznamenie u navrhovatefa sa nenachadza.
Zaroven sud poukazuje na vdeobecné obchodné podmienky Slovak Telecom a.s. a to na &lanok Il. bod
1 podfa ktorého u€astnik zodpoveda za vSetky volania uskuto€nené z telefénnej pripojky vyuZivanej na
poskytovanie verejnych telekomunikacnych sluzieb v zmysle zmluvy o pripojeni bez ohladu na osobu,
ktora volania uskutoc¢nila. Poukazujuc na vysSie uvedené skutoCnosti teda sud zaviazal odporkyfu
zaplatit’ navrhovatelovi spornu istinu tak ako je to vo vyrokovej €asti tohto rozsudku uvedené. Zaroven
sud poukazujuc na § 517 ods. 2 OZ zaviazal odporkyfiu na zaplatenie urokov z omeSkania zo spornej
istiny vo vyske 9,5 % rocne. / dvojnasobok diskontnej sadzby /.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 142 ods. 1 a 0 § 149 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel v tomto
konani bol uspesny, preto sud mu priznal ndhradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku
za podany navrh vo vyske 16,50 € a trovy pravneho zastupenia spolu vo vyske 94,72 €. ( zo sumy 49,08
€ a to priprava, prevzatie veci a podanie navrhu, 2 x 16,60 € + 2 x rezijny pausal po 6,95 €, zo sumy
16,34 €, 2 x 16,60 € a to priprava a prevzatie, podanie navrhu + 2 x 7,21 € ako rezijny pausal ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Gradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



