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Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Dianou VI¢kovou v pravnej veci zalobcov: 1. A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., 2. E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., obaja
pravne zastGpeni: JUDr. Igor Safranko, advokatska kancelaria so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia a.s., so sidlom Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zasttipenému: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri
s.r.o., so sidlom Boéna 10, 040 01 KoSice, o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

20
29Csp/79/2023

.Urc¢uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom uvere €. 0505323892 zo dna
19.03.2010 v cCasti 1., €l. Il. Zavere€né ustanovenia, bod 4., v zneni: ,,Zmluvné strany sa dohodli, ze
ich vzajomné pravne vztahy sa budu podla § 262 Obchodného zakonnika spravovat podla prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika®, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

. Priznava Zalovanému voc€i zalobcom v 1. a v 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
33 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v lehote 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

odovodnenie:
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1. Zalobcovia Zalobou dorugenou stdu dia 15.02.2023 sa domahali uréenia neprijatefnosti zmluvnych
podmienok, uvedenych v zmluve o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfiia XX.XX.XXXX v Casti
I. ¢lanok I. Zakladnych podmienok a to vo vztahu k spracovatefskému poplatku a poplatku za spravu
uveru; v Casti I. ¢lanku Il. Zavere€nych ustanoveni v predmete vyhlasenia, Ze dlznik sa oboznamil
so sucCastami uverovej zmluvy, ktorymi su VSeobecné obchodné podmienky, uUverové podmienky,
sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim a v €asti |. Elanku Il Zavere€nych ustanoveni bod 4, v ktorom
si zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu podfa § 262 Obchodného zakonnika
spravovat’ podla prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika.



2. Zalobu odévodnili tym, Ze so Zalovanym uzatvorili spotrebitelski zmluvu, a to zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dria XX.XX.XXXX v predmete poskytnutia Uveru vo vyske 40 000 EUR, ktory
Zalovanému v celom rozsahu uhradili tverom poskytnutym OTP bankou Slovensko a.s. na zaklade
tverovej zmluvy €. XXX/ XXXX/XXXX zo dfia XX XX XXXX.

3. Zmluva o splatkovom Uvere obsahuje neprijatelni zmluvnu podmienku a to spracovatelsky poplatok
a poplatok za spravu Uveru. Zalovany neposkytol reédlne plnenie za takéto poplatky. Ako su&ast
formulara neboli individualne dojednané a absenciou zodpovedajuceho protiplnenia spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

4. Uver je odplatnym pravnym ukonom. Odplatu pri Gvere predstavuju za hlavny predmet pinenia troky
SO synonymami cena Uveru, odplata za uver. Je potom otazne, €o je v predmetnej veci cenou uveru,
ked zan ma spotrebitel platit’ irok za poskytnutie Uveru aj spracovatelsky poplatok a poplatok za spravu
averu. Co sa tyka uréenia neprijatelnosti spracovatelského poplatku vo vztahu priamo k Zalovanému,
poukazuje na rozhodnutie Krajského stidu v PreSove pod sp. zn. 3Co/177/2018 a 7CoCsp/5/2021. Co sa
tyka neprijatelnosti poplatku za spravu tveru vo vztahu priamo k Zalovanému, poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove 5CoCsp/14/2020, 7CoCsp/5/2021 a 7CoCsp/55/2022.

5. Zmluva o splatkovom tvere obsahuje dalSiu neprijatelni zmluvnu podmienku uvedenu v €asti |. Elanku
Il. ZavereCnych ustanoveni bod 2, ktorou diZznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so suastami Gverovej
zmluvy, pricom o neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky priamo vo vztahu k Zalovanému rozhodol
Okresny sud Kezmarok rozsudkom pod sp. zn. 9C/2/2014, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove 2C0/41/2016. Zmluva o splatkovom uvere obsahuje aj neprijatelnd podmienku v Casti
I. ¢lanku Il ZavereCnych ustanoveni bod 4, tykajucich sa volby prava podla Obchodného zakonnika.
Zalobcovia zdéraznili, Ze platna pravna Uprava na Uzemi SR, ktor4& ma svoj zéklad v predpisoch
EU pouziva vyluéne termin spotrebitelsky uver, pod ktory spada doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov vo forme péziCky. Z uvedeného vyplyva nazor, Ze kazda zmluva o spotrebitelskom avere,
bez ohladu na formu a typ sa vZdy spravuje Specialnymi ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvach
a podporne Obgianskym zakonnikom. Taktiez uvedena zmluvna podmienka bola opakovane aj vo
vztahu k Zalovanému vyhldsena za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni namietal procesnu nepripustnost uvedenej Zaloby. Uviedol, Ze
zakladnym predpokladom takejto Zaloby je, aby existovalo ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho
predpisu, ktoré explicitne umoznuje jej podanie. Najma z hladiska systematického a teleologického
vykladu je obhajitefny vylu€ne zaver, Ze na naplnenie hypotézy predmetného ustanovenia sa vyzaduje
existencia konkrétneho zakonného ustanovenia, ktoré umoZzfiuje podanie ur€ovacej Zzaloby na rieSenie
presne definovanej skutkovej situacie. Ziaden z tychto ukazovatelov véak nie je v pripade Zalobnych
navrhov na uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok pritomny. So Zalobcami odkazovanych
zdkonnych ustanoveni urCite nevyplyva potrebné Zalobné opravnenie.

7. Inymi slovami, v kontexte citovanej reglementacie prava na sudnu ochranu by poZiadavka podfla § 137
pism. ¢) CSP bola uplne nezmyselna, nakolko pravo na podanie uréovacej zaloby by bolo dané vzdy.
To v8ak priamo odporuje zmyslu a Uucelu pravnej normy tam obsiahnutej, ktora ma smerovat k redukcii
sporov o neplatnost, a teda takato interpretacia by mala byt odmietnuta ako rozporna so zakladnymi
postulatmi civilného procesu. Rovnaké Zalobné opravnenie neméze byt zalozené ani ustanovenim §
53a Obcianskeho zakonnika, kedZe je nim normovana povinnost dodavatefa v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi zdrZzat' sa pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky. Uvedené zékonné ustanovenie
nie je hmotno-pravnym podkladom pre urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky v individualnych
spotrebitelskych sporoch, ale vyluéne v sporoch abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach.

8. Napokon neméze obstat’ ani pripadny argument, Ze procesna pripustnost Zalobnych navrhov je dana
ust. § 298 CSP. NielenzZe odporuje vyslovnému zneniu § 137 pism. d) CSP, ktoré vyZaduje existenciu
osobitného predpisu, €o Civilny sporovy poriadok nie je, ale Uplne absentuje aj tvrdenie rozhodujucich
skuto€nosti, ktoré su nevyhnutné pre procesny uspech v intenciach individualneho spotrebitel'ského
sporu.

9. Z citovanych procesnych noriem § 298 a 301 CSP zretelne vyplyva, Ze v individualnom
spotrebitel[skom spore iniciovanom Zzalobou, ktora je zasade prostriedkom slUziacim na ochranu



konkrétneho ohrozeného alebo poruseného subjektivneho prava prichadza do uvahy vyslovenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky iba v pripade, ak jej obsah akymkolvek spésobom dopada alebo
ma vplyv na pravo, na ochranu ktorého je taky spor vedeny. Vyjadrené inak, sud méze posudzovat
a nasledne pripadne urcit za neprijatelna iba takd zmluvnu podmienku, ktora je relevantna pre Zalobcom
konkretizované pravo, ktorého ochrany sa domaha. V opaénom pripade, ak ide o podmienku, ktora nie
je prepojena na konkrétne subjektivne pravo spotrebitela, je mozné iba konanie o abstraktnej kontrole.

10. Zalobca v tomto konani vo vztahu k nim vypogéitanym, idajne neprijate/nym zmluvnym ustanoveniam
neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti, tykajuce sa konkrétneho zavazkového vztahu s naSou
bankou, najméa neprodukoval Ziadne tvrdenia, ako sa tieto maju negativne premietat do jeho pravneho
postavenia.

11. Uvedené znamena, Ze prieskum spotrebitel'skej prijatelnosti ako ho Zalobca poZaduje vykazuje
vSetky parametre prieskumu abstraktného.

12. Prave v tychto suvislostiach, preto musi opat poukazat na zasadni zmenu implementovanu
pri rekodifikacii civiiného sporového procesu a to na novy procesny institut abstraktnej kontroly
v spotrebitelskych veciach, ktory je zamerany na skumanie zmluvnych podmienok a obchodnych
praktik nezavisle od okolnosti konkrétneho pripadu. Civilny sporovy poriadok zaloZil pre tento
Specificky typ prieskumu vyluénu pravomoc civilnych sidov a zarover vymedzil okruh na to uréenych
kauzalne prislusnych sudov. A iba v rozsudku vydanému v takomto konani mozno nasledne priznat
ucinky predvidané vyssie zmienenym ust. § 53a Obdianskeho zakonnika. Rozhodne nepovaZuje za
neprimerané, aby Zalobca bol povinny uviest, aké jeho konkrétne, subjektivne prava su zmluvnymi
podmienkami dotknuté a ako sa jeho vlastna pravna pozicia zlepSi v pripade vyhovenia Zalobe.
Bez toho je akakolvek urCovacia Zaloba podla presvedcéenia Zalovaného nespdsobila na prejednanie,
av celospolo¢enskom meradle pésobi aj vyloZene kontraproduktivne, kedZe sudnu sustavu zamestnava
akademickymi spormi a tym nevyhnutne oddaluje poskytnutie ochrany inym Zalobcom a ich reélne
ohrozenym, alebo porusenym pravam.

13. Je preto bezpodmienednou povinnostou konajuceho sudu, aby z vlastnej iniciativy a Uradnej
povinnosti vykonal aj Setrenia za u¢elom zistenia skutoénych pohnutok veducich k podaniu Zaloby a tieto
hodnotil predov8etkym v kontexte kritérii dobrych mravov a zékazu Sikany.

14. Z meritérneho hladiska namieta zlyhanie Zalobcu v riadnom splneni povinnosti tvrdenia na zakladné
znaky relevantnych, t.j. na nim vymedzeny predmet sporu aplikovatelnych — hmotno-pravnych noriem.
Akceptuje, Ze aj v takom sporovom konani, ktoré je zaradené medzi tzv. spotrebitelské spory platia
zasady dispozi¢na a prejednacia a je teda primarne vecou stran sporu tvrdit skutoénosti a oznadit
dbkazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. V tychto suvislostiach namieta spésob, akym
Zalobca odbvodnil svoje Zalobné navrhy. Vonkoncom totizto nezodpoveda obsahu relevantnych hmotno-
pravnych noriem.

15. Musi konstatovat, Ze ak ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika jednozna&ne vymedzuje zakladné
defini€né znaky institutu neprijatelnosti zmluvnych podmienok a najma kl'd€¢ovu podmienku kvalifikovanej
a znacnej nerovnovahy na ich splnenie v pripade Zalobou napadnutych zmluvnych podmienok neboli
prednesené Ziadne tvrdenia. Argumentaénd pasivita Zalobcu sa najvacsmi tyka ustredného prvku
institatu neprijatefnosti zmluvnych podmienok a to najma podmienky znaénej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach vzniknutych na zéklade zmluvy. Pojem znacna nerovnovaha treba posudit na zaklade
analyzy vnutrostatnych pravnych predpisov uplathovanych v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi
stranami s cielom posudit, €i a v pripade v akej miere je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo
zmluvy nevyhodnejSie, nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutrostatnom prave (rozhodnutie
Sudneho dvora EU C-415/11).

16. A tieto dalej rozvinul v rozsudku vo veci C-226/12 zo zaverov ktorého vyplyva, Ze existencia
znaénej nerovnovahy nevyhnutne vyzaduje, aby vydavky, ktoré znasa spotrebitel na zadklade zmluvnej
podmienky mali na tohto spotrebitela znaény ekonomicky vplyv vzhladom na hodnotu predmetne;j
transakcie, ale mbéze vyplyvat uz zo samotnej skuto&nosti dostatoéne zavazného narusenia pravneho
postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na zaklade platnych
vnutrostatnych predpisov. Prave tymito narokmi teda musi byt pomeriavana kazda individualna zmluvna



podmienka, ktorej neprijatelnost’ je vyznamna pre rozhodnutie sporu a €o je najzasadnejSie v kontexte
potrieb spravodlivého konania a najma jeho zasad kontradiktérnosti a rovnosti zbrani. Sumarizujuc
vySSie uvedené, hoci sa Zalobca domaha urenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, neprodukoval
v skutoCnosti Ziadne tvrdenia, ktoré by zodpovedali obsahu pre tieto otazky relevantnych pravnych
noriem, preto ziada zalobu ako nedévodnu zamietnut.

17. Zalobcovia v replike k vyjadreniu Zalovaného uviedli, Ze nesuhlasia s ndzorom a argumentaciou
Zalovaného, ktory v celom rozsahu popiera Zalobu. Konstatovanie Zalovaného, Ze zalobou o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok nie je mozné pozadovat takéto ur€enie a pripustit sudny prieskum
neprijatelnych zmluvnych podmienok predstavuje popieranie ich prava na pristup k sudu a vyjadruje
celkovy vztah Zalovaného k reSpektovaniu Ustavou garantovaného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu.

18. Zalovany v podstate vyklada ust. § 137 CSP tak, ako by tento uzakorioval taxativny vypo&et moznych
Zaléb, braniac spotrebitelovi podat’ Zalobu o urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

19. Prave rozhodovanie sudov o neprijatelnosti zmluvnych podmienok v individualnych sporoch popri
posudzovani nekalych obchodnych praktik je nosnym pilierom spotrebitelského prava tak, ako to
vyplyva z uniového prava a vnutrostatnych pravnych noriem. Poukazuju na ust. § 11 ods. 4 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2018, podla ktorého spotrebitel sa mbéze pred sidom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, alebo uréenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru. Nemali by preto uz byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze od 01.01.2018 sa méze
spotrebitel pred sidom domahat’ uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ako aj neprijatefnosti
zmluvnych podmienok. Pre uplnost’ v8ak je potrebné zdoéraznit, Ze urenie neprijatefnosti zmluvnej
podmienky malo oporu v zédkone aj pred 01.01.2018 v zmysle ust. § 137 CSP, § 298 CSP a zékona ¢.
250/2007 Z.z..

20. Na podporu svojej argumentacie poukazal aj na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
6Cdo/27/2018, 6Cdo/127/2017, 6 Ndc/20/2016, 3Ndc/1/2017.

21. Rovnaky nazor pripustnosti a nutnosti rozhodovania o ,,sélo Zalobach® na ur€ovanie neprijatefnosti
zmluvnych podmienok vyplyva z rozsudku Najvy8Sieho sudu SR pod sp. zn. 4Cdo/148/2017, ako aj
6Cdo/27/2018.

22. Zalovany v duplike zotrval na svojej argumentacii o nepripustnosti Zaloby o uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom spore a su€asne namietal aj vecnu nepripustnost
sudneho prieskumu. Samotnému prieskumu spotrebitelskej prijatefnosti zmluvného dojednania musi
totiz najprv predchadzat ustalenie, &i je taky prieskum vObec povoleny a teda, Ci nie je pritomna
niektora zo zakonom vyslovne aprobovanych okolnosti, ktora vylu€uje podrobit zmluvni podmienku
testu prijatefnosti. V pripade Zalobcami namietanych zmluvnych dojednani o poplatku za poskytnutie
a spravu uveru tu pritom takato vyluka nepochybne existuje, kedZe ide o cenové dojednanie.

23. Podla &lanku 4 ods. 2 Smernice 93/13/EHS hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje
k definicii hlavného predmetu zmluvy, ani na primeranu cenu a Uhradu na jednej strane. Nemoznost
prieskumu dojednania poplatku za poskytnutie Uveru je vS8ak ddsledkom aj dalSej rovnocennej vyluky
rezultujucej z ust. ¢lanku 1 ods. 2 Smernice 93/13/EHS: zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné
zakonné alebo regulacné ustanovenia a ustanovenia alebo z&sady medzinarodnych dohovorov,
ktorych su &lenské Staty alebo spologenstvo zmluvnou stranou najma v oblasti dopravy, nepodliehaju
ustanoveniam tejto Smernice.

24. Z rozhodnutia Sudneho dvora C34/13 vyplyva, Ze ¢lanok 1 ods. 2 Smernice 93/13/EHS sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze zmluvnd podmienka obsiahnuta v zmluve, ktort uzavrel predajca, alebo
dodavatel so spotrebitelom je vylu€ena z pdsobnosti tejto Smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna
podmienka odraza obsah zavazného zakonného, alebo regulaéného ustanovenia, ¢o overit’ prinalezi
vnutrostatnemu sudu.

25. V popisanych okolnostiach preto apeluje, Ze Zalobcami spochybnena zmluvna podmienka
o spracovatelskom poplatku nie je ni€im inym ako premietnutim zakonného pravidla normovaného



v ust. § 499 Obchodného zakonnika. Za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poziadanie penazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritefa. Je
teda evidentné, Ze slovensky pravny poriadok institut odplaty za dojednanie zavazku poskytnut’ tver
vyslovene pozna a jeho pouzivanie predpoklada a tuto skuto&nost’ dlhodobo reSpektuje pravna nauka,
ako aj aplikaCna prax najvysSich sudnych autorit.

26. Ohladne poplatku za spravu Uveru by zase poZzadovanym uréovacim petitom doslo aj k poruSeniu
najvysSimi sudnymi autoritami opakovanim vyjadrenej zasady, Ze uréovacia Zaloba v zasade nema
sluzit na uréenie ani za dobu minulu, ani do buducnosti. Uplatfiovanie tohto poplatku bolo s G€innostou
odo dia 10.06.2013 zapovedané novelou zékona €. 483/2001, kedy banke, zahrani¢nej banke, ako aj
pobocke zahrani¢nej banky sa zakazalo pozadovat' od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov
alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu uveru. Od daného okamihu Zalovany poplatok za
spravu uveru nikdy nevyberal a ani Zalujuca strana v danom ohlade netvrdi, ani nepreukazuje opak. Ak
odhliadneme, Ze legislativha zmena bola zrealizovana predpisom verejného prava a navyse vo vztahu
aj k inym subjektom ako spotrebitefom, ni¢ to nemeni na najhlavnej$ej okolnosti, a to, Ze Zalobcovia
sa domahaju ur€enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ktora sa odo dha 10.06.2013 na obsahu
zavazkového vztahu nijako realne nepodielala.

27. K Specifickému argumentu Zalobcov, Ze zo zmluvnych dokumentov nedokaZzu zistit, aké plnenia
a akého ucelu boli za dané poplatky poskytnuté poukazuje nad ramec rozhodnuti najvy3Sich sudnych
autorit, Ze tato okolnost neméze sama o sebe zaloZit' dovolenost' prieskumu prijatefnosti. Sudny dvor
EU v rozsudku C-621/17 postuloval, Ze ust. &lanku 4 a &lanku 5 Smernice Rady 93/13/EHS, podla
ktorych musia byt zmluvné podmienky formulované jasne a zrozumitelne sa maju vykladat' vtom zmysle,
Ze z nich nevyplyva povinnost' podrobne Specifikovat’ vSetky sluzby poskytované ako protihodnota.
Rovnako akcentoval, Ze ¢&lanok 3 ods. 1 Smernice, pojednavajuci o neprijatelnosti individualne
nedojednanej podmienky iba v pripade, ak spésobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran sa ma vykladat tak, Ze zmluvna podmienka, ktora sa tyka poplatkov a ktora neumozriuje
jednoznacne urdit konkrétne sluzby poskytované ako protihodnotu v zasade nespOsobuje v rozpore
s poziadavkou dobrej viery na Ukor spotrebitefa znaénu nerovnovahu.

28. Napokon rezolutne odmieta aj evidentné dovolavanie sa pravej retroaktivity zo strany Zalobcov, ktora
na zmluvny vztah zalozeny dnia 19.03.2010 a ukon€eny dfia 25.10.2013 Ziada uplatfiovat znenie pravne;j
normy § 53 ods. 4 pism. t) Obgianskeho zakonnika, u¢innej odo dfia 13.06.2014. Definujucim znakom
pravneho $tatu patri aj zédkaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou
ochrany prav a pravnej istoty. O pravu retroaktivitu ide napriklad vtedy, ked neskorsi pravny predpis
so spatnou uginnostou upravuje vztahy, ktoré vznikli v minulosti. Prechodné ust. § 879p Obdianskeho
zakonnika navy$e jednoznalne uvadza, Ze ustanoveniami § 53 ods. 4 pism. t) sa spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred 13.06.2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred
13.06.2014 sa v8ak posudzuju podla predpisov u€innych do 12.juna 2014.

29. Napokon dalSou mimoriadne dbleZitou procesnou okolnostou je, Ze otazka pripustnosti bankovych
poplatkov bola uz z viacerych hfadisk reflektovana aj rozhodnutiami najvy$Sich vnutrodtatnych siadnych
autorit, ktoré maju aj ucinky ustalenej rozhodovacej praxe, pri¢om ide najma o rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky 7Cdo/294/2019.

30. Co do uréovacieho navrhu smerujiceho proti vyhlaseniu o oboznameni sa dlznika s obchodnymi
podmienkami, poukazal na samotné znenie relevantnej pravnej normy § 53 ods. 4 pism. 1), podla
ktorého za neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dokazné
bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah mala niest ind strana. Napadnuté
zmluvné vyhlasenie vSak takyto charakter ur€ite nema. Otazka dékazného bremena je v Slovenskej
republike rieSena predovietkym normami procesného prava, ktoré neumoZzhuju Ziadne svojvolné,
jednostranné prenasanie dékazného bremena na iny subjekt prava. Nemozno takisto prehliadat, ze urcit
neprijatelnost prislusného zmluvného vyhlasenia by malo za nasledok vazny zasah do zaru¢enych prav
veritela zo zmluvy o Uvere, ktoré su su€astou ustavného konceptu prava na sudnu a inu pravnu ochranu
v zmysle &lanku 46 ods. 1 a ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR.

31. Zakladnym hmotno-pravnym predpokladom zavaznosti tzv. nepriamych zmluvnych dojednani je
vedomost druhej strany, Ze sa podielaju na formovani obsahu zavézkového vztahu. Takato vedomost je



v8ak vZzdy vnutornym stavom jednotlivca, o ktorom sa z povahy veci neda vykonavat Ziadne hodnoverné
dokazovanie a preto na jeho pritomnost, ¢i absenciu, rovnako ako v inych pripadoch mozno usudzovat
iba z vonkajSich objektivnych skutoénosti. Vyhlasovat za neprijatelné zmluvné vyhlasenie o oboznameni
sa s obchodnymi podmienkami je v jadre to isté ako keby mala byt za neprijatelnd uréena zmluvna
klauzula, Ze sa kupujuci oboznamil so stavom predmetu kupy a je si vedomy jeho uréitych vad.
Znamenalo by to totiZ, Ze kupujuci by sa nikdy nemohol odvolat na uzavreti zmluvu a v nej obsiahnuté
vyhlasenie o ur€itej skutoénosti ako dokaz.

32. Pokial ide o neprijatelnost zmluvnej podmienky volby prava uviedol, Ze ak existuje norma
podriadujuca zmluvu o Uvere ako taku do sféry obchodného prava a nasledne norma dovolujuca
dojednat urcity zmluvny rezim, je vylu€ené, aby ako spravny zaver obstala neprijatefnost zmluvnych
podmienok, ktoré len reflektuju ich obsah. Alebo vystiznejSie, nemdZze sa presadit zaver o neprijatelnosti
uritej zmluvnej podmienky, ak by po jej vyluCeni, Uplne rovnaké u€inky aj tak vyplyvali priamo
z normativnej Upravy.

33. Zaroven, vzhladom na pravnu uUpravu § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika neprichadza
znevyhodriovanie spotrebitela ani len hypoteticky do Gvahy, kedZe je explicitne zakonne rieSené
v prospech obciansko-pravnej regulacie. Napadnuté zmluvné dojednanie o volbe Obchodného
zakonnika tento ucinok nijako nevyluCuje ani neobmedzuje — pouZije sa Obchodny zakonnik
s prednostnou aplikaciou tych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré urcitu, pravne vyznamnu
otazku rieSia odliSne od ustanoveni Obchodného zakonnika.

34. Zaroven poukazal na zavery rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 7Cdo/294/2019,
v ktorom potvrdil, Ze vofba Obchodného zakonnika je v zmluvnom prave explicitne dovolena pravnou
Upravou, pricom zdroven v spotrebitelskych zmluvnych vztahoch plati, Ze sa pouziju normy obciansko-
pravne, ak su pre spotrebitela priaznivejSie.

35. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcov, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, oboznamenim
zmluvy o splatkovom uvere, zistil tento skutkovy stav:

36. Medzi stranami nebolo sporné, Ze tieto dfia 19.03.2010 uzatvorili zmluvu o splatkovom uUvere ¢&.
XXXXXXXXXX na zaklade ktorej poskytol Zalovany zalobcom uver vo vySke 40 000 EUR s uvedenim
urokovej sadzby 5,59 %, vysky spracovatelského poplatku 531,07 EUR, poplatku za spravu Uveru vo
vySke 2,99 EUR, s uvedenim poctu splatok 357 od 20.06.2010 do 20.02.2040 so splatkou uveru do
31.05.2010 vo vyske 195,53 EUR a od 20.06.2010 vo vySke 187,74 EUR.

37. Zalobcovia sa predmetnou Zalobou domahaju uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v éasti
I. v bode1. v predmete spracovatelského poplatku, poplatku za spravu uveru, dalej vyhlasenia
0 obozndmeni sa so su€astami Uverovej zmluvy v €asti Il. bodu 2 Zavere€nych ustanoveni zmluvy
a volby prava uvedenej v Casti Il. bod 4 ZavereCnych ustanoveni zmluvy.

38. Podla nazoru sudu prvej indtancie Zzaloby upravené v ust. § 137 pism. ¢/ a d/ CSP nevylu€uju zalobny
navrh o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individudlnom spotrebitel[skom vztahu v zmysle ust. §
298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba
demonstrativny vypocet Zalob.

39. Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplyva, Ze sud mbze v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez navrhu
urCit, Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie teda umozZriuje, aby sa spotrebitel aj individualnom
spotrebitelskom spore domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného
naroku na plnenie z neprijatelného zmluvného dojednania.

40. Okrem iného zo samotného zak. ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem
Zalobcov ako spotrebitefov na ur€eni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky ktora spésobuje
nerovnovahu v postaveni U€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

41. Plati, Ze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre



spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

42. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej
podmienky za neprijatelnu.

43. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C - 473/00 potvrdil, Ze uplynutie éasu v Ziadnom pripade neméze
byt skutoCnostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami podfa €l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

44. Zalobcovia v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitefskych zmluvach aj v zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z., z ¢oho
taktiez naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s judikatdrou
Eurdpskeho sudneho dvora na ochranu spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany.

45. Aj z rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 6Ndc/20/2016 z 23.1.2017 vyplyva, Ze pravo sudu vyslovit
v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti U&innosti CSP
zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len s uginkami
inter partes.

46. Zaloba, ktorou sa zalobca doméaha vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia
ich neplatnosti z dévodu neprijatefnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) CSP.
Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 6Cdo/27/2018, 6Cdo/127/2017).

47. Zaroven z rozhodnutia Ustavného sudu SR pod sp. zn. I.LUS 124/2020 vyplyva, ze zmluvni
podmienku, ktora bola sudom vyhlasena za nekalu treba v zdsade chapat tak, Ze nikdy neexistovala,
takze neméze vodi spotrebitelovi vyvolavat G€inky. Uréenie nekalej povahy tejto podmienky sudnym
rozhodnutim musi v zasade viest k navrateniu jeho pravnej a skutkovej situacie, v ktorej by sa
spotrebitel nachadzal, ak by uvedena podmienka neexistovala. Rozsudok o ureni neprijatefnosti
zmluvnej podmienky prispel k odstraneniu pochybnosti o spatnych ucinkoch rozhodnutia sudu o uréeni
neplatnosti zmluvnej podmienky a tieto ucinky z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky nemozno
v zésade z hladiska reétitlicie vztahov éasovo obmedzovat. Zalobu o uréenie mozno uplatnit’ uz pri
potencionalnej hrozbe vzniku ujmy. Existuje teda moznost domahat sa vyhlasenia zmluvnej podmienky
z preventivnych dévodov bez prava na restitu¢né plnenie. Zo sudnej kontroly nie su vylu¢ené ani
zmluvné klauzuly, ktorych obsahom nie je pravo na pinenie a z ktorych by bolo kumulativne uplatnenie
restituénych prav na plnenie problematické, az nemozné. Clenskym $tatom patri procesna autonémia, no
Specifika sudnych konani nemézu predstavovat skuto&nost spdsobilu ovplyvnit' pravnu ochranu, ktora
spotrebitelom musi byt poskytnuta podla ustanoveni Smernice 93/13. Ak spotrebitel vyvola individualny
sudny spor o posudenie zmluvnej podmienky, &i nie je neprijatelna, sud ex offo zohladhuje vSetky
okolnosti pripadu, aby sa dopracoval k finalnemu zaveru a to nielen z dévodu individualnej ochrany
spotrebitela, ale aj v zaujme délezitého spolo¢enského ciela.

48. Sud rozhodne o neprijatefnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve aj ked' ide o zmluvnu
podmienku, ktora je v dobe rozhodovania sudu uz neplatnd, aj ked uz nie je pouzivana a dokonca je ju
povinny vyhlasit' aj v pripade, ak ju zmluvné strany zmluvne zmenili (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
7Cdo/149/2020 z 24.08.2022 a rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-19/20).

49. Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Zze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora
vyvolava v neprospech spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany hrubud nerovnovahu. Sadu I. indtancie su
zname rozhodnutia vdeobecnych sudov Slovenskej republiky vo vztahu uréenia neprijatefnosti zmluvnej
podmienky spracovatelského poplatku a poplatku za spravu Gveru.



50. Z odbvodneni uvedenych rozhodnuti nesporne vyplyva, Ze neprijatefnou podmienkou je aj zmluvné
dojednanie, ktoré vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie
je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela. Vo vztahu k poplatku za spravu uveru uviedli, Ze zo
zmluvy ani zo vdeobecnych obchodnych podmienok nie je zrejmé, aké ukony veritela v prospech diznika
maju byt tymto poplatkom odmeriované. Takéto ustanovenie tak celkom jednoznalne zakladd pre
veritela narok na dalSiu pefiaznu vyhodu voci diznikovi, teda spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom.

51. Vo vztahu k akceptovatefnosti spracovatelského poplatku uviedli, Z2e samotny dodavatel
opodstatnenost tohto poplatku odvija od prava na odplatu za poskytnutie GUveru a prave v tom je zasadny
rozpor veduci k pravnemu zaveru sudu prvej indtancie o neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky.
Z oznaclenia spracovatelsky poplatok je jednoznacné, ze ma ist o poplatok za spracovanie uveru, teda
za ukony zo strany veritela suvisiace s poskytnutim Gveru, ako napr. oslovenie diznika, zistenie jeho
udajov, vypracovanie a uzavretie konkrétnej zmluvy, ktoré su internou zalezitostou veritela a su¢astou
jeho nakladov. Odplata za poskytnuty Uver ma byt dojednana jednoznacne, a to napr. dojednanim droku
a nie je dévod odplatu za poskytnuty Uver skryvat pod akysi spracovatelsky poplatok.

52. Z &l. 3 CPS nesporne vyplyva, Ze kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné vykladat' v sulade
s Ustavou SR, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva tento zakon, s medzinarodnymi
zavazkami SR, ktoré maju prednost pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava
a Sudneho dvora EU, a to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

53. Vznik &lenstva SR v EU tkvie okrem iného aj v dobrovolnom vzdani sa &asti suverenity Statu
v prospech EU. Ide pritom aj o &ast suverenity pri véeobecne zavéznom regulovani spoloenskych
vztahov. Za ur€itych okolnosti teda slovenské organy aplikujuce pravo (aj sudy) musia skumat nielen
vblu zakonodarcu, ale aj volu unijného tvorcu zodpovedajlicej pravnej regulacie, ktora je z hladiska
pravnej relevancie Upravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na roveri, ba
niekedy aj nad vélu zéakonodarcu (uznesenie US SR pod sp. zn. lIl. US 666/2016 z 11.10.2016).

54. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia US SR vyplyva, Ze smernice ako typova kategéria predpisov
sekundarneho prava su na rozdiel od nariadeni typické absenciou priamej uplatnitefnosti voci fyzickym
osobam a pravnickym osobam v jednotlivych €lenskych Statoch. Podla &l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani
EU je smernica zavazna pre kazdy &lensky $tat, ktorému je uréena, a to vzhladom na vysledok, ktory sa
ma dosiahnut, pri¢om sa vofba foriem a metdéd ponechava vnutrostatnym organom.

55. Citované ustanovenie primarneho prava EU vysiela zrozumitelné posolstvo vnutrodtatnym organom
Clenskych Statov zavazujuc ich na taky vykon ich vrchnostenskych kompetencii, ktory zabezpedi
dosiahnutie vysledku o€akavaného smernicou. Inymi slovami, ide tu o povinnost’ naplnit vélu Unijného
tvorcu smernice vnuatro$tatnymi pravnymi prostriedkami. Standardnym prostriedkom dosahovania ciela
stanoveného smernicou je zmena pravnej Upravy, ku ktorej pristipi vnutrostatny zakonodarca. Avsak pre
pripad, Ze tuto svoju povinnost nesplni, vyvinula rozhodovacia prax Stdneho dvora EU teériu priameho
uCinku smernic a nepriameho uc€inku smernic. Priamy ucinok dotknutych smernic v posudzovanom
pripade neprichadza do uvahy, a to vzhfadom na zavery rozsudku Sudneho dvora EU C-152/84, podla
ktorého zavazna podstata smernice, ktora konstituuje zakladriu pre moznost odvolat sa na smernicu
pred vnutrostatnym sudom, existuje len vo vztahu ku kazdému ¢lenskému Statu, ktorému je uréena.
Z tohto vyplyva, Ze smernica nemdze sama o sebe ukladat’ povinnost jednotlivcom a Ze ustanovenia
smernice ako takej nemozno uplatfiovat’ voci jednotlivcom. MéZu tak uvazovat' len o nepriamom u&inku
smernice, ktory zaklada rozhodnutie Sudneho dvora EU C-106/89 s odvolanim sa na prejudikatiru
C-14/83. Podla tohto rozhodnutia pri aplikacii vnutrostatneho prava bez ohlfadu na to, &i aplikované
ustanovenia boli schvalené pred alebo po smernici, vnutrostatny sud povolany na vyklad vnutrostatneho
prava je povinny interpretovat ho, nakolko je to mozné vo svetle dikcie (textu) a u€elu smernice, aby sa
dosiahol vysledok sledovany smernicou, a tym zabezpecil sulad s 3. odsekom ¢l. 189 Zmluvy o zaloZeni
EHS.

56. Je nepochybné, Ze novelou ObCianskeho zakonnika, v zneni Gc¢innom od 1.4.2004 (zak. ¢. 150/2004
Z.z.), boli prevzaté pravne akty Eurépskych spoloéenstiev a EU uvedené v prilohe (§ 879g Obd&ianskeho
zdkonnika), medzi inymi aj Smernicu Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.



57. Bez ohladu na doterajSiu rozhodovaciu &innost vSeobecnych sudov SR pri posudzovani zmluvnej
podmienky poplatkov za spravu a poskytnutie Uveru (spracovatelsky poplatok), sud prvej inStancie
povazuje za pravne vyznamny vyklad Smernice 93/13/EHS rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci
C-621/17 z 3.10.2019. Z uvedeného rozhodnutia nesporne vyplyva, Ze €l. 4 ods. 2 a &l. 5 Smernice
Rady 93/13/EHS, sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze z poZiadavky, podla ktorej musi byt zmluvna
podmienka formulovana jasne a zrozumitefne, nevyplyva povinnost, aby také zmluvné podmienky,
o aké ide vo veci samej, ktoré neboli individualne dohodnuté a su obsiahnuté v zmluve o Uvere
uzatvorenej so spotrebitelmi, pri€om presne uréuju sumu poplatkov za spravu a za poskytnutie Gveru,
ktoré znasa spotrebitel, spdsob ich vypocétu a datum ich splatnosti, tiez podrobne Specifikovali vietky
sluzby poskytované ako protihodnota dotknutych sum.

58. Cl. 3 ods. 1 Smernice 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze taka zmluvna podmienka, o aku ide
Vo veci samej, ktora sa tyka poplatkov za spravu zmluvy o Uvere a ktord neumozriuje jednoznacne ur¢it
konkrétne sluzby poskytované ako protihodnota, v zasade nespdsobuje v rozpore s poZiadavkou dobre;j
viery na ukor spotrebitela zna&nu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami stran, ktoré vyplyvaju
20 zmluvy.

59. Zo zaverov uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora EU, teda mozZno vyvodit jednoznaény zaver,
Ze nedostato€na individualizacia plneni za poplatky za spravu ako aj spracovatelského poplatku v
tomto pripade, ktorych vyska, resp. spésob ich vypodtu a datum splatnosti st v zmluve presne uréené
nespdsobuju v rozpore s poziadavkou dobrej viery na ukor spotrebitefa zna&nu nerovnovahu medzi
pravami a povinnostami stran.

60. Taktiez z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha 28.02.2022 pod sp. zn.
7Cdo/294/2019 vyplyva, Ze v zmysle rozsudku Sudneho dvora vo veci C 621/17 zo dha 13.10.2019
¢lanok 4 ods. 2 a ¢lanok 5 Smernice Rady 93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze z poziadavky, podfa ktorej musi
byt zmluvna podmienka formulovana jasne a zrozumitelne nevyplyva povinnost, aby také zmluvné
podmienky, o aké ide vo veci samej, ktoré neboli individualne dohodnuté a su obsiahnuté v zmluve
0 Uvere uzatvorenej so spotrebitefmi, priCom presne uréuju sumu poplatkov za spravu a poplatku za
poskytnutie Uveru, ktoré znaSa spotrebitel, spdsoby ich vypoltu a datum splatnosti, tiez podrobne
Specifikovali vSetky sluzby poskytované ako protihodnota dotknutych sum.

61. Dovolaci sud poukazal na to, Ze z oznacenia sporného poplatku vyplyva, Zze ide o poplatok za
poskytnutie Uveru teda za ukony na strane veritela, ktoré si nevyhnutné pre uzavretie zmluvy a ktoré
su jeho internou zalezitostou a su¢astou jeho nakladov, teda za ukony veritela suvisiace s poskytnutim
Uveru ako vypracovanie zmluvy a jej uzavretie a pod. Poplatok za poskytnutie Uveru teda predstavuje
cenu za poskytovanie sluzby veritelom, pri€om moznost jeho uplatfiovania pripusta zakon €. 129/2010
Z.z. a tato moznost vyplyva aj z judikatiry Stidneho dvora EU. Nemozno teda v suvislosti s dojednanim
poplatku za poskytnutie Uveru dospiet k zaveru o existencii nekalej zmluvnej podmienky.

62. NemozZno opomenut tu skutonost, Ze bolo na dovolatefovi, ktory mohol posudit hospodarske
dosledky vyplyvajuce zo zmluvy, &i ju uzavriet, a ak sa mu poplatok za poskytnutie uveru, ktory bol v
zmluve vyjadreni urcito, jasne a zrozumitelne javil vysoky, ni€ mu nebranilo obratit sa na iny subjekt.
Dovolaci sud ma za to, Ze nemozno tolerovat, aby dovolatel, ktory vopred vedel, Ze bude musiet
zaplatit poplatok za poskytnutie Uveru a zarover poznal jeho vySku, zmluvu aj napriek tomu uzavrel, teda
s poplatkom a jeho vy38kou suhlasil, nasledne zaujal stanovisko, Ze poplatok predstavuje neprijatelnd
zmluvnu podmienku.

63. Zo zaverov vy$Sie uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora EU, ako aj z rozhodnutia Najvy$sieho
sudu SR 7Cdo/294/2019 teda mozno vyvodit' jednoznalny zaver, Ze nedostato¢na individualizacia
plneni za poplatky za spravu, ako aj spracovatelského poplatku v tomto pripade, ktorych vyska, resp.
spbsob ich vypocltu a datum splatnosti su v zmluve presne uréené, nespdsobuju v rozpore s poziadavkou
dobrej viery na ukor spotrebitela znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami stran, preto sud
prvej indtancie Zalobu o ur€enie ich neprijatelnosti ako nedévodnu zamietol.



64. S tymto zaverom sa stotoznil vo svojom rozhodnuti Krajsky sud v PreSove v rozsudku pod sp. zn.
23CoCsp/6/2022, ako aj v rozsudku 17CoCsp/46/2020 priamo vo vztahu k Zalovanému pri obdobnej
zmluve o splatkovom uvere uzatvorenej 07.06. 2010.

65. Zo zaverov rozsudku Sudneho dvora zo diia 03.09.2020 v spojenych veciach C84/19, C222/19 a
C252/19 vyplyva, Ze Clanok IV ods. 2 Smernice 93/13 zmenenej smernicou 2011/83 sa ma vykladat' v tom
zmysle, ze podmienky zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré spotrebitelovi ukladaju iné poplatky, nez je
splatenie istiny a irokov nespadaju pod vynimku ustanovenu v tomto ustanoveni, pokial tieto podmienky
nespecifikuju ani povahu tychto poplatkov, ani sluzby, za ktoré stanovuju odmenu a su formulované
spbsobom spdsobilym uviest spotrebitela do omylu pokial ide o jeho povinnosti a ekonomické désledky
tychto podmienok, €o musi overit vnutroStatny sud.

66. V prejednavanej veci konstatoval, Ze pokial ide o naklady nazvané poplatok za spracovanie Uveru a
provizia si navrhovatel mohol klast legitimne otazky tak pokial ide o sluzby, za ktoré mal tieto poplatky
zaplatit, ako aj o ich pripadné prekryvanie. Na jednej strane totiz zmluva obsahovala dve ustanovenia
upravujuce spravne poplatky nazvané poplatok za spracovanie Uveru a provizia, pri¢om obe naznacuju,
Ze ide o sumy, ktoré sa maju zaplatit na ucely ziskania Uveru.

67. Na druhej strane prindlezi vnutroStatnemu sudu, aby overil & nakladova poloZzka nazvana
provizia, mohla podla svojho obvyklého vyznamu v pofskom prave naznalovat, Ze ide o odmenu
sprostredkovatelov Uveru, ktory pdsobil pri uzavreti zmluvy a €i v takej situacii spotrebitel nebol schopny
na rozdiel od toho, o stanovuje &lanok 21 pism. b) Smernice 2008/48 posudit, ¢&i plati za sluzby
predajcu alebo dodavatela, s ktorym uzavrel zmluvy alebo za sluzby sprostredkovatela. Za tychto
okolnosti by nebolo zabezpedené, Ze spotrebitel celkovo porozumel svojim platobnym povinnostiam a
ekonomickym désledkom podmienok stanovujucich tieto poplatky. Po druhé, pokial ide o preskiumanie
primeranosti medzi cenou a odmenu na jednej strane a tovarom a sluzbami na strane druhej, z ustalene;j
judikatury vyplyva, Ze tato kategoéria podmienok, ktorych pripadnu nekalt povahu nemozno skumat, ma
obmedzeny dosah, kedZe sa tyka len primeranosti medzi stanovenou cenou alebo odmenou a tovarom
alebo sluzbami. Vzhladom na tento restriktivny vyklad, Sudny dvor spresnil, Ze podmienky tykajuce
sa protihodnoty, ktoru dlhuje spotrebitel veritelovi alebo ktord ma vplyv na skutoéna cenu, ktord ma
spotrebitel zaplatit' veritefovi, teda v zdsade nepatri do tejto druhej kategérie podmienok s vynimkou
otazky, ¢i je vyska protihodnoty alebo cena, ktora je dohodnuta v zmluve primerana sluzbe poskytovanej
ako protiplnenie veritelov.

68. Pokial ide o posudenie primeranosti zmluvnych podmienok dotknutych v predmetnej veci, teda
vztahu medzi pozadovanymi platbami a plnenim, ktorému zodpovedaju, z rozhodnutia vnatrostatneho
sudu vyplyva, Ze uvedené podmienky nespresfiovali, na ktoru sluzbu sa vztahuju poplatky zvané
poplatok za spracovanie Uveru a provizia.

69. Z obsahu vyssie uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora tak vyplyva, Ze predmetom prejudicialneho
konania bolo posudzovanie dvoch spravnych poplatkov, nespecifikujucich, za ktoré sluzby je spotrebitel
tieto povinny zaplatit napriek tomu, Ze obe sumy sa mali zaplatit' za u¢elom ziskania Uveru s rozdielom,
ze poplatok za spracovanie Uveru sa uhradzal dodavatelovi a provizia sprostredkovatelovi Gveru.

70. KedZe predmetom uvedeného prejudicidlneho konania boli diametralne odlisné skutkové okolnosti
s prejednavanym pripadom, v ktorom boli zalobcovia ako spotrebitelia povinni uhradit Zalovanému
ako poskytovatefovi Uveru iba poplatok za spracovanie Uveru vo vyske uvedenej v zmluve, potom s
poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit nie je mozné tento povazovat
za neprijatefnd zmluvnu podmienku. VySka spracovatelského poplatku je taktiez v sulade so zavermi
vy$8ie uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora, podla ktorého &lanok 3 ods. 1 Smernice 90/13 zmenenej
Smernicou 2011/83 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka tykajuca sa nékladov
na uver bez urokov, ktora stanovuje tieto naklady pod zédkonnou hranicou a ktora prenasa naklady
na ekonomicku Cinnost veritela za spotrebitefa modze spdsobit znacnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy na ukor spotrebitela, ak spotrebitelovi uklada
povinnost, aby zna&al neprimerané naklady v porovnani s poskytnutymi sluzbami a vySkou uveru, ¢o
musi overit vnutrostatny sud. Podla nazoru sudu |. inStancie, vySka poZzadovaného spracovatelského
poplatku v sume 531,07 EUR pri sume poskytnutého uveru 40 000 EUR, teda v rozsahu 1,3 % z



hodnoty Uveru bola primerana a zodpovedala obvyklej vySke sadzby spracovatelského poplatku za
uvery poskytované bankami v rozhodnom obdobi v rozsahu cca 2 % z hodnoty uveru.

71. Zalobcovia dalej namietali neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v &asti I. &lanok Il.
Zaverec€nych ustanoveni, bod 2 Zmluvy s tym, Ze obdobna zmluvna podmienka uz bola vyhlasena za
neprijatelnd vo vztahu Slovenskej sporitefne a.s. rozsudkom Okresného siudu Kezmarok pod sp. zn.
9C/2/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 2 Co/41/2016.

72. Zalovany uz v inom stidnom konani v obdobnej veci poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu
SR 4Cdo/9/2019 zo da 27.05.2020, ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského sudu spolu s rozsudkom
Okresného sudu Kosice 2 z 01.06.2016 pod sp. zn. 41C20/2016.

73. Zo zaverov uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze podla ustavne konformného vykladu je preferovana
platnost’ pred neplatnostou pravneho ukonu. Preto aj v prejednavanej veci je potrebné uprednostnit
vyklad, ktory redpektuje vélu zmluvnych stran, pred vykladom, ktory vedie k absolutnej neplatnosti
uCastnikmi uzatvorenej zmluvy. Ak teda strany uzatvorili zmluvu, ktorej podstatné néleZitosti su
v listine podpisanej obidvoma stranami ur¢ené vyslovnym odkazom na samostatnu listinu, ktora nebola
podpisana, nespdsobuje to bez dalSieho neplatnost’ tejto zmluvy za podmienky, Ze ich prejav véle bol
dostato€ne urcity a zmluvny konsenzus pokryva aj tieto dojednania. Staci, Ze zmluvné strany ju vyhlasia
za sucast zmluvy v podpisanom texte vlastnej zmluvy. Dovolatelke tak mozno prisvedéit, Ze pri vyklade
ustanovenia § 75 ods. 4 Zakona o bankach, uverova zmluva a priloha patria k sebe (je jej su€astou)
a tvoria jeden celok. Sudny dvor Eurdpskej Unie v tejto suvislosti tieZz judikoval, Ze zmluva o uvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky (podstatné) nalezitosti musia byt
vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici (C-42/15).

74. Pri analogickej aplikacii tychto zaverov je zjavné, Ze pravny nazor niZSich sudov bol nespravny
a skutocnost, Ze podstatné naleZitosti boli uvedené v prilohe, neméze byt dévodom neplatnosti Uverovej
zmluvy.

75. Z uvedeného rozhodnutia Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky je tak mozné vyvodit jednoznacény
zaver, Ze pokial strany sporu v uverovej zmluve podpisanej obomi stranami vyhlasia, Ze su¢astou zmluvy
su dalSie samostatné listiny, v ktorych su uvedené podstatné naleZitosti, nespdsobuje to neplatnost
uverovej zmluvy. Pokial NajvyS$Si sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze neplatnost Uverovej zmluvy
nie je dana v pripade, ak jej podstatné nalezitosti sa nachadzaju na samostatne;j listine, ktora podpisana
nie je, ale zmluvné strany ju vyhlasili ako su€ast zmluvy v podpisanom texte vlastnej zmluvy, potom nie
je mozné konstatovat’ neplatnost’ takéhoto zmluvného dojednania pre jeho neprijatefnost v zmysle ust.
podla § 53 ods. 4 pism. I) ObCianskeho zakonnika.

76. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, preto sud zamietol Zalobu Zalobcov v €asti urenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej v bode 2. Zavereénych ustanoveni zmluvy.

77. Zalobcovia sa dalej domahali uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v bode 4. Zavereénych
ustanoveni, podla ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu podfia §
262 Obchodného zakonnika spravovat’ podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

78. Zmluva medzi stranami sporu ma nepochybne charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle jej definicie
podla § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika a su¢asne ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere
v zmysle ust. § 1 a nasl. zak. €. 129/2010 Z.z. V suvislosti s dojednanim u€astnikov zmluvného vztahu,
podla ktorého sa zmluva uzatvara podfa § 262 Obchodného zakonnika, treba poukazat na to, Ze
podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
ako aj s poukazom na ust. § 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého su neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskej zmluve neplatné. Su€asne v zmysle ust. § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou, sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitefa. Uvedena zmluvna podmienka vo vyroku tohto rozhodnutia nebola
dohodnuté individualne, kedZe Zalobcovia nemohli ovplyvnit jej obsah v tejto €asti. Z uvedeného je teda
zrejmé, Ze dojednanie o volbe Obchodného zakonnika podla § 262 ObZ tvoriace suc¢ast zavere€nych
ustanoveni zmluvy o splatkovom uvere sud prvej inStancie posudil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku



v zmysle § 53 Obc&ianskeho zakonnika a povazoval ju za neplatnd. Zmluvny vztah sporovych stran sa
v tomto pripade vzdy riadi ustanoveniami Obdianskeho zakonnika a neméze sa riadit ustanoveniami
Obchodného zakonnika, ako to potvrdzuje aj prijata novela Obc&ianskeho zadkonnika zak. ¢. 102/2014
Z. z., ktora odstranila nejednotnost v rozhodovani sudov v tom, Ze jednoznaéne stanovila, Ze na vietky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Potom je uzavreta dohoda o volbe
Obchodného zakonnika medzi u€astnikmi spotrebitelského pravneho vztahu pre rozpor s uvedenym
zakonnym ustanovenim neplatnym zmluvnym dojednanim. Nakolko pravny predpis zak. €. 102/2014 Z.
z. neobsahuje prechodné ustanovenia, tzn. Ze od jej U€innosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené
pred tymto dfiom. Uvedeny pravny zaver judikoval NS SR vo svojom rozhodnuti zo dfia 21.4.2015 pod
sp. zn. 3MCdo/14/2014 v pravnej vete: ,Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zékonnika,
podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa
vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho ucinnostou.”

79. Taktiez Najvy$8i sud Slovenskej republiky v konani pod sp. zn. 5 MCdo/20/2009 konStatoval, Ze za
neprijatelnd podmienku je potrebné povazovat aj podmienku o uplatneni obchodného prava.

80. Rovnaka zmluvna podmienka vo vztahu k Zalovanému uZ bola vyhlasena za neprijatelnd
pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 5CoCsp/14/2020, 15CoCsp/23/2020,
7CoCsp/5/2021, 18CoCsp/36/2020 a 17CoCsp/46/2022.

81. Zalovany argumentoval nedévodnostou Zaloby v uvedenej &asti aj rozhodnutim Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky 7Cdo/294/2019, ktory v bode 13. odévodnenia uvadza, Zze k dohode o uplatneni
Obchodného zakonnika povazoval za nevyhnutné doplnit, Ze aj napriek tomu, Ze vztah zaloZeny
zmluvou je absolutnym obchodnopravnym vztahom v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zdkonnika, ide o pravny vztah zaloZeny spotrebitelskou zmluvou. Ak teda spotrebitelska zmluva
odkazuje na aplikaciu Obchodného zakonnika, tento sa bude aplikovat' v pripade, ak bude mat za
nasledok priaznivejSie podmienky pre spotrebitela. V désledku toho, ak by doSlo k réznej pravne;j
Uprave rovnakého institutu, napr. premi€acej lehoty, tak Obc&ianskym zakonnikom, ako aj Obchodnym
zakonnikom, tak by sa aplikovala obCianskopravna Uprava upravujuca tento institut pre spotrebitela
vyhodnejSie a naopak, napr. pri uznani zavazku, zacina plynut v rezime Obchodného zakonnika
Stvorrocna premiCacia doba, kym v reZime Obgianskeho zakonnika az desatrocna preml€acia doba, tak
by sa aplikovala obchodnopravna Uprava.

82. Uvedeny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nie je aplikovatelny pre predmetné zmluvné
dojednanie, kedZe v tomto sa vyslovne uvadza, Ze pravne vztahy stran sporu na zaklade predmetnej
zmluvy o Uvere sa budu riadit vylu¢ne pravnou upravou Obchodného zdkonnika. Z uvedeného
zmluvného dojednania teda nevyplyva, Ze by sa Obchodny zakonnik aplikoval iba v pripade, ak bude
mat za nasledok priaznivejSie podmienky pre spotrebitela.

83. Okrem iného uvedeny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky odporuje vyslovnému
zdkonnému zneniu ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze na vSetky
pravne vztahy, ktorych ugastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

84. Zaroven sa Najvy$Si sud Slovenskej republiky v predmetnom rozhodnuti nevyporiadal so svojou
predchadzajucou rozhodovacou d&innostou vo vztahu k aplikacii noriem obchodného prava na
spotrebitelské vztahy tak, ako boli prezentované v rozhodnutiach 5MCdo/20/2009 a 3MCdo/14/2014.

85. Za daného stavu, preto sud prvej inStancie vyhodnotil takuto dohodu o volbe prava, ako neprijatelnd
zmluvnd podmienku spdsobujucu hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvy
v neprospech spotrebitela.

86. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



87. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

88. KedZe Zalobcovia v 1. a v 2. rade sa predmetnou Zalobou domahali ur€enia troch neprijatelnych
zmluvnych podmienok a boli uspedni iba v Casti o urlenie jednej neprijatelnej zmluvnej podmienky,
Co predstavuje cca 33 % z celkovej hodnoty sporu, potom sud priznal UspeSnému Zalovanému vodi
neuspesnym Zalobcom narok na pomernu €ast nahrady trov konania v percentualnom rozdiele Uspechu
a neuspechu v spore, teda v rozsahu 33 % (Uspech Zalovaného cca 66 % a neuspech Zalovaného cca
33 %) o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Poucenie:

2
29Csp/79/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



