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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a €lenov senéatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastUpeny: advokatska kancelaria Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. XXX/XX, D. E., zastupeny advokatska kancelaria WEBBER LEGAL, s.r.0., so
sidlom Duchnovi¢ovo namestie 1, PreSov, o zaplatenie sumy 711,73 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra (dalej ,sud prvej inStancie®) zo dria 24. novembra 2022 ¢.
k. 36Csp/150/2022-223 (dalej ,rozsudok sudu prvej instancie®), takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti trov konania p
otvrdzuje.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi, o vy$ke ktorych rozhodne sud
prvej insStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia
sumy 711,73 eura, uroku 113,63 eura, uroku z ome8kania vo vyske 80,98 eura, uroku z omeskania
z diznych sum do zaplatenia. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zzalovanému priznal narok na
nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozsudku.

2. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze dfia 31. 05. 2016 Zalovany a F., G. (dalej len
.banka“, alebo ,pravny predchodca Zalobcu®), uzavreli zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX
(dalej len ,zmluva o uvere®), podfa ktorej banka poskytla Zalovanému uverovy limit vo vySke 2 300
eur, urokova sadzba bola dohodnuta vo vySke 5,50%, rona percentualna miera nakladov (dalej len
-RPMN*) vo vySke 5,64%, priemerna hodnota RPMN 15,19%, celkova suma, ktord ma diznik zaplatit
predstavovala vySku 2 841,67 eura, poCet splatok 96, termin splatok 15.defi v mesiaci, datum prve;j
splatky 15. 06. 2016, datum poslednej splatky 15. 05. 2024, vySka splatky 29,60 eura, bez poistenia.
Banka zaslala zalovanému vyzvu na Uhradu pohladavky dna 26. 02. 2020 na zaplatenie omeSkanych
splatok 118,83 eura s upozornenim na moznost zosplatnenia celej diznej sumy. Zasielka sa vrétila
neprevzata dna 08. 04. 2020. Driom 15. 04. 2020 banka vyhlasila mimoriadnu splatnost celého uveru
z dbévodu nezaplatenia diznej sumy. Oznamenim zo dfia 17. 04. 2020 banka tuto skuto¢nost oznamila
zalovanému pisomne, ktora zasielka sa vratila neprevzata banke dria 20. 05. 2020. Dria 03. 09. 2021
banka predmetnu pohladavku voci zalovanému postupila zmluvou o postupeni pohladavok zalobcovi.
Postupenie pohladavky oznamila zalovanému pisomne dra 03. 09. 2021.

2.1. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok oddvodnil ustanoveniami €l. VII. bod 2 pism. b/, €l. 1ll. bod
3.2, 3.2.3, 3.2.4. vSeobecnych obchodnych podmienok banky, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, § 17 ods. 1



zakona cislo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov, u¢inného v ¢ase
uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 565, § 524
ods. 1, ods. 2, § 525 ods. 2, § 39 Obcianskeho zakonnika (zakon €islo 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov), § 92 ods. 8 zakona ¢&islo 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich predpisov, u€inného
v Case uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky (dalej len ,zakon o bankach®).

2.2.V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie konstatoval, Ze predmetnu zmluvu posudil
ako uverovu, spotrebitelski zmluvu, podla ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a podla
ustanoveni zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Sud prvej indtancie sa v prvom rade zaoberal vecnou
aktivnou legitimaciou Zalobcu a skumanim, &i doSlo k pred€asnej splatnosti Uveru ku driu 15. 04. 2020.
Pokial chcel zalobca preukazat, Zze doslo k zosplatneniu Uveru, bolo jeho povinnostou preukazat, Ze
splnil podmienky stanovené v § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, t.j., Zalobca musel preukazat, Ze
Zalovaného vyzval na doplatenie zameskanych splatok po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a su¢asne Zalovaného upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava. Dékazné bremeno v smere preukazania, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovaného skutocne
vyzval k zaplateniu omeskanych splatok a zaroveh ho upozornil na moznost’ vyhlasit pred&asnu
splatnost Gveru, tak zatazilo zalobcu. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané,
Ze vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu zo dha 26. 02. 2020 mozno povazovat za doru€enu v den,
ked bola zasielka vratena banke. Tak je to dojednané aj vo v3eobecnych obchodnych podmienkach
¢l. 3.2.4. K doru€eniu tejto vyzvy podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika, ktora predchadzala
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru, doslo dfiom 08. 04. 2020. Podla banky k vyhlaseniu okamZitej
splatnosti doSlo dria 15. 04. 2020. Vzhladom na to, Ze od ucinnosti doru€enia zasielky neuplynulo
15 dni do diia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (od 09. 04. 2020 do 15 .04. 2020 je len o 7
dni), sud prvej instancie povazoval vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru za neplatné pre nesplnenie
zakonnych podmienok. Nesplnenie podmienky spociva v tom, Ze napriek tomu, Ze banka ako veritel
upozornila Zalovaného na moznost zosplatnenia Gveru, neuplynula lehota aspor 15 dni pred samotnym
zosplatnenim Uveru, ku ktorému doslo ku diu 15. 04. 2020.

2.3. KedZze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu (banky) nedoSlo k platnému pred€asnému
zosplatneniu uveru a ku diu postupenia pohladavky a ani rozhodovania sudu nenastala ani riadna
splatnost Gveru podfa zmluvy, je zrejmé, Ze ak banka postupila zmluvou o postupeni pohlfadavok
ku driu 31. 08. 2021 Zalovanu pohladavku s jej prislusenstvom na Zalobcu, konala tak v rozpore so
zakonom a tento pravny ukon je tak podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym
ukonom (na absolutnu neplatnost’ sud prihliada ex offo, t. j. bez toho, aby ju niekto namietol; napr.
rozsudok NajvySSieho sudu SR spis. zn. 1Cdo/147/2017 zo dha 24.04.2018 publikovany v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnutim sudov SR €. 8/2018 pod ¢&. 60: ,Ustanovenie § 92 ods.
8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prav
klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v
rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.?). Na zaklade neplatného pravneho ukonu
Zalobca nemohol nadobudnut Zalovanu pohfadavku s prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi a teda
nemohol vstupit do prav veritela a su€asne nebol opravneny poZadovat od Zalovaného ako dlznika
uspokojenie Zalovanej pohladavky s prislusenstvom. Kedze ku driu postiupenia pohfadavky nedoslo
platne k vyhlaseniu predCasnej splatnosti Uveru a zmluva o Uvere ma koneénu splatnost dojednanu
driom 15. 05. 2024, postupenie pohladavky bolo v rozpore so zakonom (o bankach), kedy je postupenie
pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vylu¢ené/zakazané. Ide tu teda o neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Podla sudu prvej inStancie Zalobca nie je aktivne
vecne legitimovanym subjektom na strane Zalobcu. Sud prvejinstancie tak dospel k zaveru o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani, t. j. o tom, Ze Zalobca nepreukazal, Ze je nositelom nim
uplatneného hmotného prava voci Zalovanému, a preto Zalobu uz bez dalSieho (t. j. aby sa v rozsudku
zaoberal opodstatnenost'ou uplatneného naroku), v celom rozsahu zamietol. Na zaklade toho sa dalSimi
namietkami Zalovaného nezaoberal.

2.4. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového
poriadku (zakon Cislo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*) tak, Ze priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na
pInu nahradu trov konania, nakoflko Zalovany bol v spore Uspesny. Strany sporu nenavrhli a ani sud prve;j
inStancie nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat podia §
257 CSP a nahradu trov konania Zalovanému nepriznat.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zalobca. Dévodil tym, Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), sud prvej



inStancie dospel na zaklade vykonanych dOkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

3.1. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze od doru€enia vyzvy, ktorou banka upozornila
Zalovaného na moznost pred€asnej splatnosti uveru, do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
neuplynula lehota 15 dni. Podla jeho nazoru, sud prvej indtancie postupoval prisne formalisticky, pricom
s jeho zaverom o neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti by sa dalo stotoznit' iba v pripade, ak by
ku driu doru€enia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, doSlo zo strany Zalovaného k uhrade ome8kanych
splatok. V Case Ucinnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru (ku diu jeho doru€enia) vSak boli
splnené vSetky podmienky, potrebné pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Zaver sudu
prvej inStancie o neplatnosti tohto jednostranného pravneho ukonu je nespravny. Sud prvej inStancie
nevzal do Uvahy ustanovenie § 43a ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika. Prijatim vykladu sudu prvej inStancie
by bolo nutné dospiet’ k zaveru, Ze ucinky akéhokolvek jednostranného pravneho ukonu nenastavaju
jeho doruéenim do dispozi€nej sféry adresata (kedy sa ma moznost' o jeho obsahu realne dozvediet),
ale uz jeho vyhotovenim. Takyto vyklad je v rozpore s ustanovenim § 45 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika.
V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu Zilina sp.zn. 7CoCsp/51/2022, rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo 129/2010, 5Cdo 36/2020. Dodal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
preto vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pokial sud na vec neaplikoval ustanovenie
§ 43a ods. 2 Obdianskeho zakonnika, v ddsledku ¢oho dospel k nespravnemu pravnemu zaveru
o ucinkoch jednostranného pravneho ukonu az ku diu vratenia nedoru€enej zasielky Zalovanému
a tym a j nespravnemu zaveru o neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru pre nesplnenie
podmienok podfa ustanovenia § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho zakonnika, nakolko splnenie tychto podmienok
neposudzoval ku dfiu U€innosti jednostranného pravneho ukonu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti, t.;.
ku driu doruéenia, ale ku driu jeho vratenia na adresu odosielatefa po uplynuti tloZnej lehoty. S ohfadom
na uvedeny nespravny pravny zaver bol potom nespravnym aj pravny zaver sudu prvej inStancie
ohladom neplatnosti postiupenia pohladavky.

3.2. Zalobca dalej v podanom odvolani dévodi, e v pripade postipenia pohladavky postupca
postupoval v prisnom sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach a k postupeniu pohladavky
doslo platne. Uginkom oznamenia o postupeni pohladavky je skutognost, Ze diznik méze docielit zanik
zavazku plnenim postupcovi, ako aj postupnikovi (bez ohladu na platnost’ alebo neexistenciu zmluvy
o postupeni pohladavky), a to bez obavy, Ze by jeho plnenie predstavovalo bezdévodné obohatenie
jedného z takto domnelych veritelov. Sud prvej inStancie vSak na oznamenie o postipeni pohladavky
cez tuto prizmu nenazeral a svojim rozhodnutim docielil pravnu neistotu diZznika vo vztahu k tomu,
kto je jeho veritelom a komu ma dih plnit. V tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu Ceskej republiky sp.zn. 32Cdo/4511/2009, 29Cdo/4868/2009, 320d0/293/2002, 320do/201/2004,
21Cdo/1328/2007, NajvyssSieho sudu SR sp.zn. 10bo/1/2009. Zavery sudu prvej inStancie su tak
v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, ktoré zastali ten nazor, Ze ani
pripadna (domnela) neplatnost postipenia pohladavky nema vo vztahu diznik-veritel (postupnik) ziadnu
relevanciu a mozno ho riesit' len medzi postupcom a postupnikom — kedZe postupenie pohladavky nema
okrem zmeny veritela pre dlZnika prakticky Ziadny vyznam. Poukazal tieZ na uznesenie Krajského sudu
KoSice sp.zn. 11CoCsp/9/2021.

3.3. Navrhuje rozsudok sudu prvej in§tancie zmenit a zalobe Zalobcu vyhoviet a priznat nahradu trov
konania.

4. Zalovany k odvolaniu Zalobcu v pisomnom vyjadreni nesuthlasil s tvrdeniami Zalobcu uvedenymi
v podanom odvolani. Poukazal prave na bod 3.2.4. vSeobecnych obchodnych podmienok, podfa ktorych
ucinky doru€enia nastavaju v den, ked bude pisomnost/zasielka vratena banke. V tejto suvislosti
poukazal aj na rozsudok NS SR 5Cdo/36/2020. Je toho nazoru, Ze Zalovany si s pdvodnym veritelom
platne dohodol fikciu doru€enia s tym, Ze u€inky doru€enia nastavaju v den, ked bude pisomnost vratena
banke. Zalobca predlozil v konani list oznageny ako ,Posledna vyzva na Ghradu pohladavky zo dia 26.
02. 2020 s dorugenkou podfa ktorej zasielka nebola prevzata v odbernej lehote a bola vratena banke dna
08. 04. 2020. Mimoriadnu splatnost vyhlasil veritel ku dfiu 15. 04. 2020. Z uvedeného teda jednoznaéne
vyplyva, Ze nebola zachovana lehota 15 dni, po&as ktorej mal byt Zalovany ako spotrebitel upozorneny
na moznost vyhlasit Uver za pred€asne splatny a po€as ktorej mohol zabranit’ tomuto nasledku tym,
Ze b y diznu splatku uhradil. Preto nie je mozné dospiet k inému zaveru, nez k tomu, Ze v tomto
pripade nedoslo k platnému zosplatneniu pohladavky. V tejto suvislosti tak sud prvej instancie aj spravne
aplikoval ustanovenie § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Dodal, Ze nakolko sa pohladavka
zo zmluvy o uvere nestala splatnou (nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru) a termin koneénej splatnosti



bol dojednany az na 15. 05. 2024, nemohlo déjst’ ani k platnému postupeniu Uveru a Zalobcovi teda
nesvedcCi vecna aktivna legitimacia v tomto konani. Sud prvej inStancie pravne spravne vec posudil, jeho
zavery su nielen spravne a zakonné, ale aj riadne odévodnené.

4.1. Navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit' a zaroven si uplatnil narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného iba uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s jeho
tvrdeniami, zalovany nepredlozil vo vyjadreni nové skutoCnosti, ktorymi by potvrdil svoje tvrdenia
a odkazal na nim podané odvolanie.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢islo 160/2015 Z.z.,
ucinny od 01. 07. 2016, dalej iba ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni,
Ze odvolanie spifia naleZitosti § 363 a nasl. CSP, preskimal rozsudok sudu prvej indtancie viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 ods. 1 CSP, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvejinstancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania a s verejnym vyhlasenim
rozsudku (§ 385 ods.1, § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné. Sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

7. Predmetom konania v danej veci je narok Zalobcu, ktory sa podanou Zalobou domaha zaplatenia
sumy 711,73 eura, uroku 113,63 eura, uroku z omeskania vo vySke 80,98 eura a uroku z omeskania
z dIZznych sum do zaplatenia. Narok odvodil zo zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej pdvodny veritel (banka)
poskytla Zalovanému Gver v celkovej vyske 2 300 eur na zaklade zmluvy zo dfia 31. 05. 2016. Zalovany
diZnu sumu nesplacal, z ktorého dévodu banka dria 27. 02. 2020 vyzvala Zalovaného na zaplatenie
diZnej sumy s upozornenim, Ze v pripade nezaplatenia vyhlasi mimoriadnu splatnost iveru. Nedoru¢ena
zasielka s vyzvou sa banke vratila dfia 08. 04. 2020 ako neprevzata v odbernej lehote. Diia 15. 04. 2020
vyhlasila banka mimoriadnu splatnost uveru, ktora zasielka sa vratila ako neprevzata v odbernej lehote
banke dna 20. 05. 2020.

7.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Dévodil €l. 1ll. bod 3.2, 3.2.4.
vSeobecnych obchodnych podmienok banky s tym, u&inky dorudenia vyzvy podfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika nastali diiom 08. 04. 2020, kedy sa zasielka, obsahujuca vyzvu, vratila banke
ako nedorucena, v zmysle tohto ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok. Za situacie, Ze
banka vyhlasila dfiom 15. 04. 2020 mimoriadnu splatnost’ Uveru, nebola dodrZzana 15 driova lehota
uvedena v ustanoveni § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika, nedoslo teda k splneniu zdkonnej podmienky,
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je neplatné. Termin konec¢nej splatnosti Uveru bol dohodnuty
na defl 15. 05. 2024. KedZe banka a zalobca uzavreli dfia 31. 08. 2021 zmluvu o postupeni pohladavky,
predmetom ktorej bola aj pohladavka voc€i Zalovanému a nedoslo k platnému predéasnému zosplatneniu
uveru, nenastala ani riadna splatnost uveru, neboli splnené podmienky podfa § 92 ods. 8 zakona
o bankach na platné postupenie pohladavky. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nakolko nedoslo platne k postupeniu tejto pohladavky.

7.2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim Zalobca. NestotoZnil sa so zaverom sudu prvej
inStancie o neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a nasledne ani so zaverom o neplatnosti
postupenia, t.j. o nedostatku jeho vecnej aktivnej legitimacie. Namietal, Ze sud prvej indtancie nevzal do
uvahy ustanovenie § 43a ods. 2 ObcCianskeho zakonnika. Za nesporné povazoval skuto¢nost, Ze je bez
pravneho vyznamu, &i ku driu vyhotovenia vyzvy, ktorou doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti boli
splnené podmienky podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko podstatnym v tomto smere bolo,
¢i podmienky podla tohto ustanovenia boli splnené ku dfiu uginnosti tohto jednostranného pravneho
ukonu, t.j. ku driu, kedy doslo k doru€eniu vyzvy, ktorou doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu.
Ziadal rozsudok sudu prvej instancie zru$it a Zalobe Zalobcu vyhoviet v plnom rozsahu.

8. Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje S
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.



9. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvého stupnia, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupria, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho stdu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupha.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

9.1. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalobcom, suc viazany rozsahom a doévodmi
odvolania Zalobcu, preskumal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, konanie, ktoré
mu predchadzalo a tieZ dévody odvolania a skon$tatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné
dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo
veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozZnil a preto ho
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie rozsudok aj
v dostato€nej miere a spravne tak po pravnej, ako aj skutkovej stranke odévodnil, s ktorym odévodnenim
sa v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba
poukazuje.

10. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia iba dodava, ze predmetna zmluva o Uvere
je nespochybnitelne zmluvou spotrebitefskou, na ktoru sa vztahuju tak ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zakona o spotrebitel'skych uveroch. Vzhfadom k tomu,
Ze v danom pripade doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, sud prvej inStancie spravne
skumal, &i boli splnené vSetky zdkonné podmienky pre platnost tohto jednostranného pravneho ukonu.
Ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika upravuje dve podmienky, kedy veritel mbze uplatnit
pravo podla § 565 Obclianskeho zakonnika (Ziadat zaplatenie celej pohlfadavky). Prva podmienka je,
Ze vyhlasit mimoriadnu splatnost’ iveru méze najskdér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a su€asne za splnenia druhej podmienky, ktorou je upozornenie spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, t.j., Ze od dorucenia vyzvy do vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti nesmie uplynut’ lehota kratSia ako 15 dni.

10.1. V prejednavanej veci je nesporné, ze pdvodny veritel po tom, ¢o Zalovany neplnil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu z averovej zmluvy, t.j. Ze neplatil dohodnuté splatky, pisomnou vyzvou zo
dna 26. 02. 2020 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy s tym, Ze ho upozornil na moznost
pred&asnej splatnosti celého Gveru. Zalovany si predmetn( vyzvu neprevzal a banke sa zasielka vratila
ako neprevzata v odbernej lehote dfia 08. 04. 2020. Tento def, kedy sa zasielka vratila banke ako
neprevzata, je potrebné podla &l. 3.2.4. vSeobecnych obchodnych podmienok banky povaZovat za den
dorucenia. Je nesporné, Ze az tymto diiom nastali uCinky vyzvy, nakolko banka si v tychto podmienkach
stanovila, Zze ucinky doru€enia nastavaju v defi, ked bude pisomnost/zasielka vratena banke. Pri vyzve
na zaplatenie diZznej sumy je bezpredmetné, kedy bola tato vyzva napisana, odoslana druhej strane,
podstatnou skuto&nostou je, kedy bola diznikovi doru€ena, nakolko az tymto dfiom sa mohol dozvediet
o tom, Ze banka mdzZe vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru v pripade, ak dIZna sumu nezaplati. Ak
nasledne dia 15. 04. 2020 veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, je nesporné, Ze 15 driova lehota,
ktoru ako podmienku pre zosplatnenie Uveru upravuje ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika,
dodrzana nebola. Je Uplne bezpredmetné, kedy oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru
bolo, resp. nebolo Zalovanému doruené (zasielka sa vratila banke ako neprevzata v odbernej lehote),
nakolko datum, t.j. okamih vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sa nemeni s ohfadom na defi doruéenia.
10.2. Ustanovenie § 45 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika upravuje reZzim doru€ovania hmotnopravnych
ukonov. V zmysle uvedeného ustanovenia prejav véle pésobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked
jej dojde. V danom pripade sa jedna o tzv. tedriu dbjdenia, podla ktorej, pri hmotnopravnych tkonoch
sa nevyzaduje skutoéné dorudenie a prevzatie pisomnosti zachytavajlucej pravny dkon. Ug&innost
adresovanych jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime Obc¢ianskeho zakonnika predpoklada,
Ze prejav vOle dbjde, resp. je doru€eny adresatovi, t.j., Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie. Uz
tymto okamihom zac&ina pravny ukon pdsobit’ voci druhej zmluvnej strane. Nie je nevyhnutné, aby sa
adresat skutocne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu, postaéuje, Ze mal objektivnu moznost
spoznat jeho obsah (uznesenie NS SR 5Cdo/129/2010, 2Cdo/182/2022). Pre €as dbjdenia prejavu vdle
dalej plati, ze prejav vOle musi dbjst’ adresatovi v Case, v ktorom sa podla obvyklych okolnosti mohol
s obsahom prejavu vOle oboznamit. V zmluvnej pravnej praxi sa zvyknu v suvislosti s doru€ovanim



pravnych ukonov v zmluvach pouzivat dojednania upravujuce tzv. fikciu doru€enia, podla ktorej sa
zasielka povaZuje za doru€enu bez ohladu na to, €i doru€enie bolo realne vykonané. Jednou zo situacie
fikcie dorucenia je, Ze zasielka sa povazuje za doru€enu dfiom jej vratenia odosielajucemu subjektu
z doévodu neprevzatia adresatom. Tato fikcia doru€enia bola pouzita aj v prejednavanej veci, nakolko
banka (pdvodny veritel) vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach, v bode 3.2.4. upravil, Ze: ,... ak
sa pisomnost’ vrati ako nedoru€ena, uginky doru€enia nastavaju v den, ked bude pisomnost vratena
banke®. Vyzvou podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika banka upozornila diznika (zalovaného), Ze
nezaplatil dizné splatky a v pripade bezodkladného nezaplatenia, vyhlasi Gver za splatny. Zalovany
si predmetnu vyzvu neprevzal, zasielka sa vratila banke ako neprevzata v odbernej lehote dha 08.
04. 2020. V zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok je potrebné tento datum, t.j. defi 08. 04.
2020, potrebné povazovat za doru€enie vyzvy, aj ked sa Zalovany (dlznik) o tejto vyzve nedozvedel.
Nasledne od tohto diia za€ala plynat 15 diova lehota na mozné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru, ktora uplynula dfia 23. 04. 2020. Banka tuto lehotu nedodrzala a mimoriadnu splatnost’ Uveru
vyhlasila dfia 15. 04. 2020. Z uvedenej skutoénosti jednoznacéne vyplyva, Ze neboli splnené podmienky
pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti (nedodrzanie 15 dhovej lehoty uvedenej v ustanoveni § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika), preto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je neplatné. Je Uplne bez
pravnej relevancie, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovanému opatovne
doru¢ené nebolo, nakolko si ho neprevzal v odbernej lehote a zasielka sa vratila banke dfia 20. 05.
2020, a to z dévodu, Zze okamih vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru sa doru¢enim/nedoru¢enim
oznamenia nemeni. Bez ohladu na skuto&nost, kedy by oznamenie o mimoriadnej splatnosti bolo
diZznikovi dorucené, resp. by sa uplatnila fikcia doru€enia, datum, ku ktorému banka vyhlasila mimoriadnu
splatnost, sa nemeni. V danom pripade by tedria ddjdenia, resp. fikcia doru€enia, &i skutoény datum
dorucenia bol vyznamny iba v pripade ulozenia povinnosti plnenia, t.j., ak by veritel aj v tomto oznameni
urcil, dokedy moze, resp. ma diZznik diznd sumu uhradit. Datum, ku ktorému bola mimoriadna splatnost
vyhlasena sa v3ak nemeni, zostava nezmeneny. Preto, na rozdiel od vyzvy, ktorou banka oznamuje
diZnikovi, Ze mdze dojst k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti (tu u€innost nastava az diiom dorucenia),
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti doruéenie tohto ozndmenia nemé Ziadny vplyv. Uginnost tohto
jednostranného pravneho ukonu (mimoriadna splatnost) nastava tym okamihom, ako ju veritel vyhlasil,
aj ked sa diznik o tom nedozvedel. V danom pripade preto nebolo mozné uplatnit' fikciu doru€enia
spojenu s ucinnost'ou Ukonu, vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, preto tento okamih nie je mozné zmenit
aj okamihom dorucenia.

10.3. Z uvedeného dovodu sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie
o neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru.

11. Nasledne odvolaci sud sa stotozZnil aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze vzhfadom na neplatnost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ako aj vzhladom na skuto€nost, Ze konecna splatnost Gveru
bola dohodnuté az na der 15. 05. 2024, neboli splnené ani podmienky uvedené v ustanoveni § 92 ods.
8 zakona o bankach na postupenie tejto pohladavky. Na zaklade tohto je zaver sudu prvej indtancie
o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu spravny. Sud prvej indtancie aj v tejto ¢asti napadnuty
rozsudok riadne a v dostato¢nej miere odbvodnil, preto odvolaci sud poukazuje na toto odévodnenie.

12. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vyporiadat sa so vietkymi podstatnymi
tvrdeniami odvolatela, uvedenymi v podanom odvolani.

12.1. Zalobca v podanom odvolani vytyka studu prvej inStancie poru$enie prava na spravodlivy
proces, vadu konania, nespravne pravne posudenie, nespravne skutkové zistenia. Namieta zaver sudu
prvej inStancie o neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Dévodi jeho nespravnostou
a neaplikovatefnostou ustanovenia § 43a ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Poukazuje na uznesenie
Krajského sudu Zilina sp.zn. 7CcoCsp/1/2022, uznesenie Najvyssieho sidu SR sp.zn. 5Cdo/129/2010
tykajuci sa prejavu vole a jeho pésobenia voci nepritomnej osobe, rozsudok NS SR sp.zn. 5Cdo/36/2020.
Nespravne pravne posudenie veci vidi odvolatel v neaplikovani ustanovenia § 43a ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika.

12.1.1. Odvolaci sud k tejto namietke odvolatela, tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci,
t.j. v neaplikovani ustanovenia § 43a ods. 2 Obcianskeho zakonnika iba poukazuje na odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie, tohto rozsudku odvolacieho sudu a dodava, Zze pdvodny veritel (banka) vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach urcil, Ze ucinky doru€enia nastanu dfiom, kedy sa nedorucena
zasielka vratila banke. Pri vyzve, ktorou banka upozorfiuje diZznika na vzniknuty dlh, nezaplatené
splatky a upozorfiuje ho na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, nastali U€inky vyzvy, t.j.
ucinky upozornenia driom, kedy sa zasielka v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok vratila



banke. Na druhej strane, ak banka vyhlasila mimoriadnu splatnost, tento jednostranny ukon banky
je vzdy ureny k urcitému dnu a na tento defi nema Ziadny vplyv doru€enie oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru diznikovi. Aj ak by si diZznik prevzal na druhy def, resp. by si ho
prevzal o mesiac, datum, ku ktorému banka vyhlasila mimoriadnu splatnost, sa nemeni. Z tohto
doévodu sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou odvolatefa o nespravnom pravnom posudeni, t.j.
o neaplikovani ustanovenia § 43a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakolko pri vyzve toto ustanovenie
bolo uplatnené. Tedriu ,dbéjdenia“ (postaci odoslanie zésielky) tu nie je mozné uplatnit, nakolko banka
si vo v8eobecnych obchodnych podmienkach stanovila, Ze za doru€enu zasielku sa povazuje zasielka,
kedy sa ako nedoruCena vratila banke. Tato podmienka nie je v neprospech spotrebitela, preto
neméze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Ina situacia je pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, tu
ustanovenie § 43a ods. 2 Obcgianskeho zakonnika vo vztahu ku dfiu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti,
je nepouzitefné, nakofko tento datum je nemenny tak, ako stanovil veritel a nie je mozné ho menit
dorucenim, resp. nedoru¢enim ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru.

12.1.2. Odvolaci sud k rozhodnutiam, na ktoré odvolatel v tejto suvislosti poukazoval v podanom
odvolani iba dodava, Ze rozhodnutia krajskych sudov nie su pre rozhodnutie odvolacieho sudu zavazné,
uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/129/2010 sa tyka iného skutkového zakladu, kedy predmetom konania
bola neplatnost ngjomnej zmluvy a oznamenie o zabezpeleni bytovej nahrady a tedria ,dbjdenia“.
Taktiez vo veci NS SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 je rozobrata tato tedria ,déjdenia“. Odvolaci sud
iba poznamenava, Zze s tymto zaverom dovolacieho sudu sa v plnom rozsahu stotoznil, avdak na
rozhodnutie v danej, prejednavanej veci tato teéria ,ddjdenia“ nie je aplikovatefna vzhladom na uz vyssie
uvedené odbvodnenie s tym, Ze odvolatel zrejme nerozliSoval medzi doru€enim a u€inkami vyzvy pred
mimoriadnou splatnostou a oznamenim o mimoriadnej splatnosti uveru.

12.1.3. Z uvedeného dévodu a s poukazom na vySSie uvedené odévodnenie tohto rozsudku, odvolaci
sud namietku odvolatela vyhodnotil ako neopodstatnenda.

12.2. Odvolatel v podanom odvolani namieta zaver sudu o neplatnosti postupenia pohladavky vo i
Zalovanému.

12.2.1. Je nesporné, Zze domnienka Zalobcu, Ze postupoval v prisnom sulade s ustanovenim § 92 ods.
8 zakona o bankéch, je opodstatnena. Kedze vSak sudom prvej inStancie bolo vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru vyhldsené za neplatny pravny ukon, a za situacie, Ze konecnd splatnost’ Uveru bola
dohodnutéd az na defi 15. 05. 2024, v Case postupenia pohladavky voci Zalovanému, t.j. ku diu 31.
08. 2021, pohladavka vodi Zalovanému splatna nebola. Tym nebola splnena ani podmienka uvedena
v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti postupenia
pohladavky pre nesplnenie podmienok, je preto spravny.

12.2.2. Odvolaci sud nepovazoval za spravny ani nazor odvolatela, Ze aj v pripade neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavok by Zalobca mal na zaklade oznamenia o postupeni pohfadavky aktivnu vecnu
legitimaciu. Sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze na zaklade neplatného pravneho ukonu
(neplatné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru), nemohol platne nadobudnut Zalobca Zalovanu
pohladavku a teda nemohol platne vstupit do prav veritefa a su€asne nebol opravneny pozadovat od
Zalovaného, ako dIznika uspokojenie nim uplatnenej pohladavky. Na absolutnu neplatnost ukonu sud
prihliada ex offo. Tomuto zaveru nasvedCuje aj suCasna rozhodovacia sudna prax vySsich sudnych
autorit, napr. rozhodntuie NS SR sp.zn. 1Cdo/147/2017, v ktorom prijal zaver, Ze postupenie pohladavky
banky, ku ktorému doSlo v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach , je neplatny
pravny ukon. Obdobny zaver bol prijaty aj v rozhodnuti NS SR sp.zn. 5Cdo/36/2020, ¢i v rozhodnuti
7Cdo/240/2020.

12.2.3. Odvolatel v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, ako aj Krajského sudu
v KoSiciach. Odvolaci sud k tymto rozhodnutiam iba poznamenava, Ze ich zavermi viazany nie je.
12.2.4. Odvolaci sud preto aj tuto namietku odvolatefa vyhodnotil ako neopodstatnenu.

13. Vzhladom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
255 ods. 1 a § 262 ods.1 CSP a uspednému Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania, kedZe odvolaniu Zalobcu nevyhovel a potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie. O vySke nahrady
trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



