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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 25. oktébra 2023 senate zlozenom z predsedu
JUDr. Pavla Bielika a prisediacich A. B. a A. A. v trestnej veci proti obzalovanym C. D. a ml. E. F.
pomerom hlasov 3:0

rozhodol:

Obzalovani:
1. C. D., nar. XX XX.XXXX v G., okres H., trvale bytom H., E. H. XXX/XX, t. €. bytom H., I. X,

2. ml. E. F, nar. XX XX.XXXX v G., okres H., trvale bytom A., J. XXX/XX, t. €. ustave na vykon trestu
odniatia slobody Banska Bystrica - Kralova,

su vinni ze

dria 17.02.2007 presne nezistenych skorych rannych hodinach, v Prievidzi, na ulici Ondrejova, v blizSie
nezistenych priestoroch baru Jantar, obzalovany C. D. vytiahol z diskotéky poSkodeného K. L., vycital
mu, Ze neplati Uver, ktory si vzal v banke vo vySke 150 000,- Sk, pri ktorom rucil C. D., ziadal ho, aby uver
splacal, pricom mu strhol bundu, ktord odhodil na zem a fackal ho, désledku ¢oho poskodeny spadol na
zem a prebral sa az v byte obzalovaného D. v H., na ulici M. X/XX, kde od neho obzalovany D. Ziadal
150 000,- Sk s tym, Ze on p6jde do banky Uver zaplatit, pretoze na poSkodeného sa neda spolahnut, ze
bude Uver splacat, pri€om poskodeného v byte bili pastami obzalovany D. a obzalovany ml. F., nasledne
poskodeny ponukol obzalovanému D. ako zalohu svoje osobné motoroveé vozidlo zna¢ky Ford Escort, po
¢om obzalovany D. nadiktoval N. H. Cestné prehlasenie o darovani vozidla Ford Escort obzalovanému
D. poskodenym L., ktoré nasledne poskodeny podpisal, dalej obzalovani ziadali od poSkodeného kfuce
od jeho vozidla, ktoré vSak mal v bunde, ktora zostala v Jantari, preto obzalovany D. Siel pre fiu do
Jantara, bundu vSak nenasiel, preto poskodeny L. na ich ziadost Siel s nimi vo vozidle svedka F. k nemu
domov a v byte, v ktorom byval, vzal nahradné kluc¢e od auta, ktorymi sa pokusali vozidlo pred bytom
otvorit, ¢o sa im v8ak nepodarilo a kedZe v tom €ase prechadzalo okolo nich policajné auto, obzalovani
sa zlakli a usli, priom poskodeny K. L. utrpel lahky otras mozgu a pomliazdenie lavej strany tvare s
podkoznym krvnym vyronom okoli lavej o€nice s naruSenim obvyklého spbsobu zivota 5 - 6 dni,

teda
spolo¢nym konanim proti inému pouzili, nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci
tym spachali

zlo€in lupeze formou spolupachatel'stva podla § 20 § 188 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Zbierky
zakonov, v zneni zakona €. 692/2006 Zbierky zakonov (dalej Tr. zak.), a za to sa

odsudzuje:



Obzalovany ml. E. F.

Podla § 188 ods. 1, § 118 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odriatia slobody v trvani 5
(pat) mesiacov, vykon ktorého sa mu podfa § 119 ods. 1 Trestného zakona podmienene odklada na
skuSobnu dobu v trvani 13 (trinast) mesiacov.

Podla § 44 Trestného zékona sud u obZalovaného C. D. up U §t'a od uloZenia suhrnného trestu, pretoze
ma za to, Ze trest odhatia slobody 17 (sedemnast) mesiacov, v Ustave na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 1T 30/2016 zo dfia
29.6.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin €. 2To 80/2016, zo diia 7.3.2017 je na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela dostatocny.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, po tom, o obaja obzalovani urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, Ze zo skutku v obZalobe sa citia byt nevinni; vypoc€ul oboch obZalovanych. KedZe
obaja obzalovani odmietli vypovedat, podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precital ich vypovede z
pripravného konania na navrh prokuratora.

Na hlavhom pojednavani vypocul svedkov A., F., A., F., podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku precital
vypovede svedkyne O. L. na Cisle listu 110 - 115, 117 - 119, svedka K. L. na ¢isl listu 69 - 88, svedka
P. A. na Cisle listu 99 - 104.

Podla § 269 Trestného poriadku sud oboznamil zapisnicu o konfrontacii €islo listu 158 - 163, zapisnice
o rekognicii €islo listu 164 - 168, 170 - 180, listinné dokazy &islo listu 139, 181 - 182, 211, 216, 251
- 252, 267 - 287, 290 - 323, 339, zapisnicu o ohliadke miesta ¢inu Cislo listu 197 - 210, spravy cislo
listu 325 - 332, vypisy z evidencie priestupkov ¢islo listu 333 - 335, registre trestov Cislo listu 326 - 328,
596 - 598, listinny ddkaz Cislo listu 613, pripojené spisy Okresného sudu Prievidza €. 1 T 71/2019, €.
1 T 30/2016, €. 1 T 81/2007, ¢. 2 T 88/2008, Okresného sudu Martin €. 3 T 25/2022, Okresného sudu
Prievidza €. 2 T 286/2010, €. 2 T 294/2010, z prilohovej obalky na €isle listu 635 registre trestov, listinné
dokazy cislo listu 639 - 640.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku so suhlasom prokuratora a oboch obzalovanych boli
oboznamené znalecké posudky Cislo listu 186 - 192, 218 - 234.

Obzalovany C. D. vo svojej vypovedi v pripravnom konani dfia 06.10.2016 (Cislo listu 31 - 39), okrem
iného uviedol, Ze s E. F,, aj K. L. boli kamarati. V minulosti K. vystupoval ako rucitel pripade pdzi¢ky
150.000 slovenskych korun. K. ako diznik tento Uver riadne nesplacal, zo strany banky mu bolo
povedané, ze kedze diznik Uver nesplaca, tento budu vymahat od neho. Informaciu, Ze Uver nesplaca
sa dozvedel nahodou, chcel priamo u K. zistit, Ci je to pravda. S tymto sa nasledne skontaktoval, prislubil
mu, Ze bude plnit’ splatky, aby nemal s tym problém. Isty ¢as svoj slub pinil, neskér znovu prestal splacat
splatky. Pokusal sa s nim skontaktovat, bol vSak s tym problém. Nahodou sa s K. stretol v ten den ked
sa mal stat skutok 17.02.2007, priSiel sa zabavit' do Jantaru, chvifu tam pobudol, ked odtial vychadzal
nahodne stretol medzi dverami K.. Spytal sa ho, ako je to s Uverom, pretoze ma informacie, ze tento
znovu nesplaca. Vytiahol ho von na parkovisko, tvrdil mu, Ze Gver splaca, Ze ma od toho nejaké doklady
a ak chce ukaze mu ich na druhy den. Povedal mu, zZe takto to nepdjde, ze nema telefén a ze je problém
sa s nim stretnut. K. mu ponukol, aby si zobral jeho mobil, Ze mu zavola na druhy def, aby sa stretli.
Zobral si ten K. telefon k sebe, chvilu sa esSte rozpravali a K. povedal nieco, ¢im ho vyto€il. Praskli mu
nervy, bol dost opity, tak K. prefackal. Zac¢al ho sacat, strhol mu bundu. KedZe K. bol od krvi, povedal
mu, Ze takto nemoze ist spat’ do Jantaru, nech sa ide umyt k nemu domov, do bytu na ulici Q. M., ktory
sa nachadza kusok od E.. Spolu s K. vosli do bytu, po otvoreni dveri sa K. zapotacal, spadol ako klat na
zem ku stene. Zlakol sa, ked takto spadol, narazil tvarovou €astou do botnika, zistoval, &i vébec Zije.
Bolo pocut, Ze chrape, tak to dalej neriesil. Urobil si kavu a kedZe K. sa stale nepreberal a mal vtedy
130 kg, bolo jasné, Ze ho nedostane na nohy. Rozhodol sa, Ze péjde pozriet do Jantaru, &i tam nie je
nikto kto by mu pomohol s K., dostat ho z bytu. Nahodne stretol E. F., poprosil ho, aby i8iel s nim do
bytu, nepovedal mu dbvod, ak by to povedal, isto by to odmietol. ISli potom spolu do bytu, po prichode
do bytu K. stale chrapal na zemi vo vstupnej chodbe. Ked prisli do bytu bol uz hore jeho otéim N. H.,
pytal sa kto je ten chlap v chodbe a preco je od krvi. Zda sa mu, Ze mu vysvetlil o ¢o ide a slubil mu,
Ze ho €o najskér odnesie z bytu. Opatovne sa snazil budit K., nakoniec ho zobudil a ked ho postavil na
nohy, vSimol si, Ze bol eSte viac zakrvaveny ako ked priiel k nemu domov a mal pripuchnuté oko. ISiel



s nim do kupelne aby sa umyl. Nechal ho v kupelni samého a iSiel za E. do kuchyne. Po nejakom €ase
sa k nim pripojil K., spo€iatku bol ticho, potom za¢al nezmyselne rozpravat a vyskakovat do neho. Re¢
sa opatovne stocila na pdzi¢ku, znovu medzi nimi vznikla hadka, K. hlasno nadaval, zda sa mu, Zze mu
dal jednu facku, aby prestal. Pamata si, Ze do kuchyne priSiel otim, bol nahnevany, Ze robia ramus. K.
hovoril, Ze stale mu tvrdi nieo iné a vébec nema zaruku, Ze pdzi¢ku vyplati a banka nepdjde po fiom.
Povedal, Ze mu m6ze dat zaruku, spomenul nijaké auto, Ford Escort. KedZe bol opity a na druhy den
by si nemusel pamatat’ o sfubil, povedal mu Ze to musia dat’ na papier, napisal to jeho otim, aby €o
najskér vypadli z bytu. KedZe nikdy predtym vozidlo nevidel, spytal sa ho, ¢i to nie je nijaka finta, K. mu
povedal, Ze kfuc¢e ma pri sebe v bunde. Zistili, Ze bunda nie je v byte, Ze ju musel nechat v Jantari, zd4
sa mu, Ze poslali E. F. aby iSiel pozriet tu bundu. Bunda sa nena$la, K. povedal, Ze to nie je problém, Ze
nahradné kfu¢e ma doma a mézu pre ne sko€it k nemu domov. ISiel spolu s K. k nemu domov, otvorila
jeho sestra O., zhrozila sa ako K. vyzera. K. za chvilu priiel z bytu von aj s kfu€mi, Ze idu auto vyskusat.
Spolu s K. a E. sa presunuli k nejakému vozidlu Ford Escort, ktoré sa pokusal otvorit K., kedze mu
to neslo, pokusal sa aj on. V tom Case iSlo okolo policajné auto, kedZze mal obavu, aby si nemysleli Ze
auto kradnu, s Jarom odiSiel z toho miesta. Na druhy def sa snazil spojit s K., chcel mu vratit’ kftuce
od auta. Nepodarilo sa mu to, a kedZe za nejaké 2 az 3 dni mal nastup do vykonu trestu iSiel za ich
spolo€nym znamym P. A. u ktorého nechal kfu¢e od auta aby tieto vydal K.. Zd4 sa mu, Ze mu dal do
zastavy mobilny telefon, aby si ho neskér K. vybral. Na otazku vySetrovatela aby sa vyjadril k tomu, Ze
mali poSkodenému ukradnut’ 2 retiazky zo Sedého kovu, jednu na krk, druhd na ruku; uviedol, Zze ni¢
také neodcudzil, za jeho pritomnosti ni¢ také neurobil E. F., ani jeho otéim. Vo vztahu k poSkodenému
nepouzil ziadne nasilie, to auto ako zaloha bola napad poskodeného, na tomto sa normalne dohodli. Na
otazku obhaijcu, ¢i F. nijakym spdsobom udieral poSkodeného, palil mu vlasy, alebo inak sa vo¢i nemu
nevhodne spraval, uviedol, Ze k nic¢omu takému nedoslo. F. bol v byte len preto, aby mu pomohol opitého
poskodeného dostat' z bytu von, nasledne zabezpedil auto. Na hlavnom pojednavani dfia 25.10.2023 bol
obzalovany C. D. vypoc&uty k osobnym pomerom. Uviedol, Ze su€asnej dobe je zamestnany v kupeloch.
Okrem toho plati vyZivné, jeho byvalej Zene boli zobraté deti pretoze brala drogy. Deti mu neboli zverené
z dévodu tohto sudneho pojednavania. VyZivovaciu povinnost' si pIni. TaktieZ sa stara o imobilni matku.
V byte s matkou Zije spolo¢ne s manzZelkou. ManZelstvo bolo uzavreté v mesiaci maj. Manzelka ma zly
zdravotny stav. Ma dusevné problémy. Naposledy bol odsudeny v roku 2017, za neplnenie vyZivovacej
povinnosti. Odvtedy nebolo vo&i nemu vedené trestné stihanie, nebol odsudeny. Nebolo vo&i nemu
vedené priestupkové konanie.

Obzalovany ml. E. F. vo svojej vypovedi v pripravhom konani zo dfa 05.10.2016 (Cislo listu 47 - 51),
okrem iného, uviedol Ze dfia 17.02.2007 v rannych hodinach bol v klube Jantar spolu s kamaratom R.
F.. Vtedy priSiel za nim C. D., povedal mu, aby iSiel s nim na kavu do bytu. Ked sa opytal pre¢o, uviedol
len aby iSiel s nim, Ze sa u neho porozpravaju. Spolu presli na ulicu M., i8li do jeho bytu. Ked otvoril
vchodové dvere, videl v chodbe leZzat jemu vtedy neznameho muza (K. L.), ktory kedZe chrapal, tak si
myslel, Ze spi. C. ho zobudil, vzal ho pod pazuchu a isli do kupefne. VSimol si, Ze L. bol krvavy na tvari
a mal opuchnuté oko. L. ostal sam v kupelni, s C. iSli do kuchyne, urobit si kavu. Za malu chvilu priSiel
za nimi L., s C. sa za€ali hadat o peniazoch, porozumel, Ze sa hadaju o p6zi¢ke ktoru si zobral L. a C.
mu rudil, priom L. ju nesplacal a preto mal C. problémy kvéli peniazom. Hadka bola dérazna, C. buchol
rukou do stola, uz si ale nespomina, ¢i C. udrel L., alebo nie. Nezapdjal sa do hadky, v Ziadnom pripade
L. nebil. Zrejme v dbsledku hluku priSiel do kuchyne starsi pan, zrejme to bol druh C. mamy. Zacal sa
zaujimat, ¢o sa dialo, C. mu povedal nie€o v zmysle, Ze L. mu dlhuje peniaze. C. s L. sa za¢ali rozpravat
0 nejakom aute, bol to Ford. Nevie povedat, kto to navrhol, oni dvaja zacali pisat’ darovaciu zmluvu,
ktorou L. daroval auto C.. Cely €as bol pritomny, ked jeden z nich pisal ti zmluvu. Nevie povedat, &i
C. robil na L. nijaky natlak, alebo ho eSte udrel. Potom sa ho C. pytal ako priSiel do Prievidze, povedal
mu o R. F.,, Ze by mal byt eSte s autom v Jantari. Pytal sa ho, ¢i by mu nezavolal, i ich vezme na
staré sidlisko. ISiel z bytu pre€, vyhladal R. F., suhlasil, Ze ich zavezie, o par minut sa v3etci stretli na
parkovisku pri Jantari. Soféroval R., on bol spolujazdec, vzadu sedeli C. s L.. Vystupili na starom sidlisku,
prisli k nijakému vchodu, prisla tam nejaké neznama Zena, tato sa rozpravala s C. a L.. Ked zbadala
L., zda sa mu, Ze sa zfakla. Zda sa mu, Ze t4 zena s C. a L. isli dnu, zrejme do bytu. Vlastne doteraz
nevie, pre¢o ho C. volal do bytu, s vecou nemal ni¢ spolo¢né, nemal Ziaden dévod bit, napadnut alebo
okradnut L.. Na otézku vySetrovatela, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia im kladie za vinu, Ze spolo¢ne
s D. sa zmocnili mobilného telefénu Nokia 6233, hrozili L. aby im dal kld¢e od auta, mali odcudzit retiazku
na ruku zo Sedého kovu v hodnote 900 korun, retiazku na krk zo Sedého kovu v hodnote 1.000 korun;
uviedol, Ze tieto skuto€nosti nie su pravdivé, sdm, ani spolo¢ne s D. sa nezmocnil, ani neukradol ziadnu
z tych veci, ktoré mali patrit L.. Na otazku vySetrovatefa, &i po€as incidentu zaregistroval nijaky mobilny
telefén Nokia 6233 ktory mohol alebo mal patrit poSkodenému, uviedol, Ze u C., tento mu v aute podal



nejaky telefon, pytal sa ho &i ho nechce, vratil mu ho s tym, Ze ho nechce. Nevie sa vyjadrit k tomu,
ako sa dostal C. k telefénu, ktory mu ponukal po¢as jazdy autom. Nevsimol si, &i poSkodeny mal pri
sebe retiazku na ruku zo Sedého kovu, retiazku na krk zo Sedého kovu. Je pravdou, Ze u D. doma si
vSimol nejaku retiazku poloZenu na stole v kuchyni, videli ju uz niekolko krat predtym u D.. Ni¢ také, ¢o
tvrdi poSkodeny L., Ze ho mali v byte opakovane udriet pastou do lavej strany tvare, mal mu opalovat
vlasy na lavej strane hlavy; sa nestalo. Osobu E. A. pozna, nemaju dobry vztah, bol odsudeny za lupez
ktorého sa dopustil jeho osobe. Ak vypoveda, Ze C. D. mu povedal, Ze spolo¢ne napadli a bili K. L.,
vypovedal nepravdivo, aby mu uskodil, pretoZe v minulosti inicioval trestné konanie. Na otazku obhajcu
uviedol, Ze v pripade vydania klu€ov od vozidla Ford poskodenym iSlo podla jeho nazoru o dobrovolné
odovzdanie, L. sa dohodol s D., Ze to bude najlepSie rieSenie.

Svedok E. A., okrem iného uviedol, Ze od skutku uplynulo 12 rokov, velmi si to nepaméata. Spomina si, Ze
tam pridli, bola tam nejaka roztrzka. PriSiel tam obZalovany D. a nejaky pan. PoSkodeny L. mal nejaku
roztrzku s obzZalovanym D.. Ku dévodu konfliktu sa nevie vyjadrit, bol tam so svojou partiou. Bol tam
dokonca ako vyhadzovag. Konflikt bol niekde na parkovisku. Co bolo dévodom konfliktu sa dozvedel az
neskor. Malo sa jednat’ o nejaké peniaze, ktoré mal dlhovat L.. Nevie uviest, akym spésobom prebiehal
konflikt. Potom, €o bola precitana Cast vypovede svedka z pripravného konania, kde okrem iného
uviedol, Ze D. zacal na parkovisku sacat L., neskér tohto zacal fackovat, bolo poukazané na rozpory vo
vypovediach; svedok uviedol, Ze to bolo tak ako vypovedal v pripravhom konani. Na otazku prokuratora
uviedol, Ze je pravdou, Ze na mieste konfliktu naSiel bundu, ktora patrila L.. Tato odovzdal. Asi o 2 dni
mu povedal D., Ze dobili L. a zobrali mu veci. Na otazku prokuratora, ¢i sa zapojil do konfliktu niekto
iny, uviedol, Ze niekto tam bol, tohto, ale nepoznal. Tohto spoznal o 10 rokov neskér, je to obZalovany F.
pritomny v pojednavacej miestnosti. Nevie o tom, Ze by sa obZalovany D. mal eSte vratit na diskotéku.
Na otazku obhajcu uviedol, Ze podla jeho nazoru sa obzalovany F. nemie3al do konfliktu medzi D. a
poskodenym L.. Bol vSak pritomny, ked sa D. s poSkodenym strkali. ObZalovany D. k vypovedi svedka
uviedol, ze podla neho tam F. nebol, bol tam svedok A..

Svedok R. F., okrem iného uviedol, Ze po tom, o mu bola prec€itana skutkova veta obZaloby méze uviest,
Ze toto pocuje prvykrat. V tej dobe bol v Jantari, bol Soférom na otcovom aute. Bol tam s kamaratmi,
priSiel za nim F., uviedol, Ze potrebuje odvoz. Do vozidla nasadli F., D. a ten pan, poSkodeny. I8li po
tom jednosmerkami cez Prievidzu, ktori nepoznal. Ked prisli na miesto, tito vystupili. Nevie o ¢om sa
rozpravali. Neskér sadli opat do auta a Sli spat’ do Jantaru. Na otazku prokuratora uviedol, Ze v &ase,
ked ho poziadal F., aby ich odviezol, mal trochu vypité. Je mozné, Ze ta tretia osoba mala modrinu,
krv na perach. Pripusta, ze tento mohol dostat’ bitku, dévod vSak nepozna. Na otazku prokuratora, Ci
tato osoba Sla s tymi dvomi dobrovolne, alebo nie uviedol, Ze normalne si sadla do auta. Pocas jazdy
autom sa rozpravali, ked vystupili z auta rieSili tu bundu. Po vystipeni z auta stéli od neho 4 - 5 metrov,
bolo medzi nimi eSte jedno auto. Rozpravali sa normalne, nevidel Ziaden fyzicky kontakt. ObZalovany D.
pbsobil nahnevane, usudzuje, Ze kedZe mu bol precitany skutok, riesili tych 150.000 korun. Pripadal mu
v triezvom stave, mohol v8ak mat’ vypité 2 - 3 piva. Ta tretia osoba, poskodeny, bol v podobnom stave
ako ti dal$i dvaja. Na otazku obhajcu uviedol, Ze z tych 0s6b, ktoré nastupili do auta, urcite mala strach
ta tretia osoba, mala strach z D. a F.. Bolo tomu tak preto, Ze vedel, ako sa tito prejavovali v tom obdobi v
Prievidzi, vedeli to v3etci. Na otazku predsedu senatu uviedol, Ze nebol pritomny pri celom skutku, ktory
je kladeny za vinu obZalovanym, bol pritomny len pri €asti skutku. V priebehu ve€era nebol v priestore
diskoklubu Jantar, bol vonku. Na dalSiu otazku, po akej dlhej dobe po tom, ¢o priSiel ku Jantaru bol
poziadany F. o odvezenie uviedol, Ze mozno po patnastich minutach. Potom, €o bola preditana &ast
vypovede svedka z pripravného konania, kde svedok uviedol, Ze sa prvykrat stretol so F., tento potom
odiSiel na 40 - 45 minut, potom sa vratil a poziadal o odvoz; bolo poukazané na rozpory vo vypovediach,
svedok uviedol, Ze to bolo tak ako vypovedal v pripravnom konani. Na dalSiu otazku uviedol, Ze spat
sa vracali traja ku Jantaru. Na otazku prokuratora uviedol, Ze ten vecer nebol v spolo¢nosti F., tento
mal vlastnu partiu a on tiez. Na otazku obhajcu, ¢i na spiato€nej ceste do Jantaru sa D. a F. o nieCom
rozpravali, uviedol, Ze rozpravali o bunde. V nasledujucich diioch sa nerozpraval s tymito o tejto veci.
Svedok E. A., okrem iného uviedol, Ze sa jedna o skutok spred 14 rokov, vébec si na to nepamata.
Preto boli precitané jeho vypovede z pripravného konania po vzneseni obvinenia obom obZalovanym.
Vo vypovedi 01.12.2007 uviedol, Ze zotrvava na svojich vypovediach z 19.02.2007 a 28.03.2007, uviedol
tam vSetky skuto€nosti ktoré su mu zndme o veci. Vo vypovedi dia 28.10.2016, okrem iného uviedol, Ze
na datum si uz presne nepamata, v Jantari bol so svojou partiou, bol s nimi aj C. D., Je to kamarat. Okolo
22.00 hodine odisiel, pretoZe z autobusovej stanice mu iSiel posledny autobus do O.. Cosi pred jeho
odchodom okolo 22.00 hodine prisiel do Jantaru E. F.. Kedze iSiel domov, nevie &i sa nieCo v ten vecer
stalo. V tom Case sa stretaval s C. D. pravidelne, skoro kazdy deri, tento mu potom povedal, Ze potom
¢o odiSiel, mal incident s nejakou osobou, ktori nepoznal po mene, pobil sa s nim. BlizSie podrobnosti



mu neuviedol. Na otazku obhaijcu, &i C. D. spominala aj inu osobu, ktora sa mala zapojit do incidentu s
neznamou osobou, uviedol, Ze spomenul E. F., tento mu to potvrdil. Na otazku, aké vztahy s tymto m4,
uviedol, Ze tento je oby€ajny potkan. Sedel za neho v base, za lupez. Na dalSiu otazku, Ze vo vypovedi
19.02.2007 tohto nespominal, uviedol ho az vo vypovedi 28.03.2007, Ze druhym uto€nikom bol E. F,;
uviedol, Ze mal vtedy nie€o s tymto na policii, povedal mu, Ze ak to nestiahne, tak p6jde svedgit' proti
nemu. Ked bol vypovedat druhykrat uz povedal, Ze vie, Ze druhym uto¢nikom bol F.. Ked bol vypovedat
prvykrat vtedy to eSte nevedel, dozvedel sa to asi po dvoch tyZdnioch, povedal mu to D..

Svedok E. F., okrem iného uviedol, Ze zo skutku, ktorym bol teraz precitany, si nepamata ni¢. Keby
povedal ¢okolvek, klamal by. Vzhladom na vyjadrenie svedka, boli preto precitané jeho vypovede z
pripravného konania po vzneseni obvinenia obom obzalovanym. Vo vypovedi diia 12.12.2007 uviedol,
Ze vo veci uz vypovedal 20.02.2007 pred vySetrovatefom, uviedol vSetky skuto&nosti, ktoré si mu zname
0 veci, na tejto vypovedi trva. Vo vypovedi dia 19.06.2017 uviedol, Ze pracoval ako operativny pracovnik
na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Partizanske, uz je na déchodku. Ohfadom predmetného
skutku si ni¢ nepamata, vzhladom na odstup €asu sa mu vSetko zlieva dohromady. Pocas policajnej
prace mali mnozstvo akcii a zakrokov podobného charakteru. Potom, o mu vySetrovatel umoznil
precitat’ si jeho uradny zaznam zo 17.02.2007 uviedol, Ze aj po blizSom upresneni veci sa mu skutok
vbbec nevybavuje. To €o uviedol vo svojej vypovedi a do uradného zaznamu bolo na zaklade skutoénosti,
ktoré zistil od p. H..

Svedkyria O. L. vo svojej vypovedi v pripravnom konani diia 17.02.2007, ktora bola prec¢itana na hlavnom
pojednavani podfa § 263 ods. 1 Trestného poriadku, okrem iného uviedla, Ze dneSného dna 17.02.2007
asi 0 05.00 hodine jej zvonil a nasledne volal telefébnom brat K. L., aby mu iSla otvorit vchodové dvere.
ZiSla dolu na prizemie, dvere otvorila, uvidela brata s dvoma chalanmi, jeden bol C. D., ktorého dobre
pozna. Oni dvaja boli ticho a brat bol opuchnuty, mal krvavu tvar, ni¢ nehovoril, spolo¢ne vSetci traja
8li ku nim domov. Oni dvaja zostali pred dverami, brat zobral kli¢e od auta Ford Escort a iSiel zasa s
nimi prec. PriSiel asi za 2 minuty a povedal, Ze oni dvaja ho zbili, kopali ho na zemi v nejakom byte, bar
nespominal. Hovoril, Ze mu zobrali pefiazenku, telefén, bundu a kfu€e od bytu. Potom zobral jej telefén
a zavolal na policiu. Ma vedomost, Ze jej brat ma nejaké podiznosti finanéného charakteru s C. D.. Spolu
s bratom iSla dia 16.02.2007 asi 0 23.30 hodine na diskotéku do baru Jantar. Nie€o po polnoci odisla
domov. Pocas tejto doby nemal brat s nikym Ziaden incident. Vo vypovedi diha 22.06.2007 uviedla, Ze
dna 17.02.2007 vypovedala pred vySetrovatelom, na tejto svojej vypovedi trva a plne sa jej pridrziava.
Na hlavnom pojednavani boli podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku, so suhlasom prokuratora a
obzalovanych, precitané vypovede svedka - poskodeného K. L.. Vo vypovedi diia 22.06.2007 uviedol,
Ze uz vypovedal dfia 17.02.2007, dria 20.02.2007 a dfia 06.03.2007, uviedol vSetky skutognosti, ktoré su
mu zname, na tychto vypovediach trva. Na otazku vySetrovatela, Ci si je skuto€ne isty, Ze bol napadnuty
aj osobou, ktoru opoznal pri rekognicii ako druhého pachatela, pri¢om sa jedna o E. F.; uviedol Ze si je
urcite isty Ze vonku bol bity D., F. sa musel nachadzat niekde pri nich, pretoZe nasledne isli do bytu D.
vSetci traja. UrCite v byte D. bol bity aj F., konkrétne v kuchyni, ked sedel pri stole. Tu ho F. dva krat udrel
pastou do tvare, na lice, pri tomto mu vystrekla z st krv. Ked potom zistil, Ze nema bundu, nevedel, kde
ju méa a ked D. pytal klu€e od auta, F. iSiel hfadat von jeho bundu. Po chvili sa vratil, bundu nenasiel.
Potom isli k nemu domov, pre druhé kl't¢e od jeho vozidla. Na otdzku obhajcu uviedol, Ze tu druhi osobu
ktora ho mala napadnut v ¢ase incidentu nepoznal, tento nadaval, stale na neho nie€o kri¢al. Mal pocit
ako keby konal na prikaz D., ako keby sa chcel pred nim ukazat. Vo vypovedi dfa 06.10.2016, okrem
iného, uviedol, Ze nevie presne, v ktorej dobe, ale od banky Cerpal uver vo vyske 150.000 slovenskych
korun. Za tento Uver mu rucil kamarat C. D.. Pamata si, ze mal problém so splacanim Uveru, tento
nesplacal tak ako mal. Nevie ako, ale C. sa o tomto dozvedel, rozpravali sa o tom, Ziadal ho, aby p6zi¢ku
riadne platil, inak vraj p6jde banka po fiom. Toto mu slubil, nejaky €as to dodrzal. Znovu mal finanéné
problémy a opatovne prestal pdzicku riadne platit. V def skutku dia 17.02.2007 sa iSiel zabavit' do
Jantaru, ndhodne stretol C., zaal mu vy¢€itat pre€o pdziCku neplati. Vytiahol ho von z diskotéky aby sa
porozpravali o p6zi¢ke. C. mu vydcital, Ze ho hladal, Ze sa neméze s nim spojit, nema telefén, na ktory
by sa mu dal zavolat. Zda sa mu, Ze pri tejto prileZitosti dal C. telefén s tym, Ze sa mu na tento ozve.
Toto C. rozzurilo, za€al na neho kri¢at' a fackovat ho. Po nejakej dobe s tym prestal. Zda sa, Ze sa chcel
vratit’ do Jantaru, dalej si len paméta Ze sa prebral v kipelni cudzieho bytu. Zbadal C., ktory stal vedla
neho, bolela ho hlava, mal napuchnuté oko. PriSiel potom do kuchyne, kde bol C. a pre neho cudzi mlady
chalan, neskdr sa dozvedel, Ze sa volal E. F.. Rozpravali sa o nie€om, re€ sa znovu zvrtla na p6zicku.
S C. zacali na seba kricat, C. stéle chcel vediet, &i tu pozi¢ku splaca. Zda sa mu, Zze C. mu dal nejaku
facku alebo uder do tvare. Zrazu sa zjavil v kuchyni nejaky cudzi chlap, zistoval pre€o robia krik. C. stéle
opakoval, Ze pdZiCku zaplati a Ze ak mu neveri, mdZe mu dat do zalohy nejaku vec. Napadlo mu, Ze by
mohol dat C. do¢asne do zalohy auto Ford Escort, ktoré ma odparkované pred domom. C. s tym suhlasil,



avSak chcel, aby to dali na papier. Zda sa mu, Ze aj nejaky papier podpisoval, C. chcel realne vidiet auto,
povedal mu, Ze to nie je problém, Zze sa mézu ist' na auto pozriet. Pamata si, Ze klu¢e od auta mal v
bunde, bunda sa v8ak u C. nevedela njst. Napadlo ho, Ze doma ma nahradné kfuce, dohodli sa s C.,
Ze p6jdu k nemu domov a Ze mu ukaze to auto, Ze skuto€ne existuje. Otvorila mu sestra, Siel pohladat
nahradné kluce. Ked sa vratil s nahradnymi kluémi, pokusal sa auto otvorit najprv on, potom C., auto
sa nepodarilo otvorit. Okolo iSlo policajné auto a C. so F. usli pre€. Na otazku obhajcu, kolko mal vypité
uviedol, Ze bol dost' opity, mal problémy s pohybom, mal mozno az 130 kg. Na otazku vySetrovatefla,
¢i ho napadal alebo bil E. F. v kuchyni bytu D., &i uZ pred podpisom darovacej zmluvy, alebo vplyval na
neho, aby ju podpisal; uviedol, Ze si to presne nepamata, nejaké facky v kuchyni dostal, nevie od koho,
ani presne kedy. Na otazku obhajcu, &i podpis zmluvy alebo odovzdanie zalohy C. D. bolo dobrovolné
alebo iSlo o nasilné konanie D., pripadne F.; uviedol, Ze odovzdanie auta bol jeho napad, toto nebolo
dosledkom toho, Ze predtym mali s C. poty¢ku. Na dalSiu otazku uviedol, Zze si spomina, Ze C. nevedel
povedat ,eSpézetku“ Fordu, C. to nahnevalo, dal mu facku. Nesuviselo to s tym, Ze by zmluvu nechcel
podpisat. Na otdzku obhajcu, ¢i mal u seba dve retiazky v ten deri zo $edého kovu, jednu na krk a jednu
na ruku a ¢&i vie, Ze mu boli zo strany obZalovanych odcudzené uviedol, Ze nembze v ziadnom pripade
s istotou tvrdit, Ze retiazky mu boli odcudzené alebo ulupené niektorym z obzalovanych. Po€as skutku
ho nikto z obZalovanych neZiadal o vydanie tychto retiazok a tiez mu nehrozil ujmou v pripade, ak ich
nevyda. Pripustil, Ze tieto retiazky mohol stratit pocas incidentu, ked' sa strkali, chytali za ruky, okolo
krku. Pokial ide o telefén, tento dal dobrovolne C. aby mu mohol zavolat. Klu¢e od auta odovzdal C.
dobrovolne, dohodol sa, Ze auto necha ako zalohu. Klu¢e a mobilny telefén mu vratil P. A. stym Ze tou
neho nechal C.. Vo vypovedi diia 02.06.2017, okrem iného uviedol, Ze v obdobi, ked sa mal stat’ skutok
boli s C. D. kamarati, tento mu vystupoval ako rucitel na zmluve o pézi¢ke od banky vo vySke 150.000
slovenskych korun. Spomina si, Ze so splacanim uUveru mal nejaké problémy, bolo to obdobie, kedy
pbdzicku nesplacal. C. mal nejaké informacie o tom, ako sa pdzi¢ka plati, o jej splacani sa rozpravali, C.
sluboval, Ze bude p6zicku splacat, inak hrozilo, ze p6zi¢ku budu vymahat od neho. Potom sa raz iSiel
zabavit' do Jantaru, bolo to v ten den, ked sa mal stat’ skutok. Stretol sa s C., rozpravali sa o splacani
pbzicky, hovoril mu, Ze vraj p6zZi¢ku nesplaca, on mu hovoril, Ze to nie je pravda, ze ma doma nejaké
doklady, na druhy defi sa mézu stretnut. C. s tym nesuhlasil hovoril, Ze sa neméze s nim dlhsie spojit
a Ze teraz nema mobil. Aby ho presvedCil, Ze sa nechce zatajovat, C. dal vtedy svoj mobil. Spomina
si ze o pbzicke sa rozpravali pred diskotékou na parkovisku, C. sa kvoli nie€omu vytodil, za€al po fiom
bliakat a fackovat ho. C. potom s tym prestal, on chcel ist' spat do Jantaru, av3ak ¢o sa dialo odvtedy
nevie, ma okno, prebral sa v cudzom byte. Stradne ho bolela hlava, mal problém vidiet na jedno oko.
Neskor vo vykone trestu sa s C. o tom rozpraval, tento mu povedal, Ze pri vstupe do bytu nahle odkvacol
a udrel si hlavu o botnik a dlho lezal na zemi v chodbe, C. mal strach &i nie je mftvy. Ked sa prebral,
pocul nejaké hlasy z kuchyne, iSiel tam, videl tam C. a eSte nejakého chalana (neskér sa dozvedel, Ze
sa volal E. F.). Chvilu sa o nie€om rozpravali a opat’ vznikol problém s pdzi¢kou, C. mu stéle neveril,
Ze pbziCku realne splaca. Vytacalo ho to, s C. zacali po sebe kri¢at. Vtedy mu C. pustil nijaku facku do
tvare. Asi robili dost’ velky krik, priSiel niekto do kuchyne, Ze €o tofko huldkame. Aby C. presvedCil, Ze
ho nechce so splacanim pdzi¢ky oklamat' napadlo mu dat’ nijaku zalohu, nejaku vec, napadlo mu dat
do zélohu Ford Escort, ktoré pouzival. Toto bol jeho napad, na C. to evidentne zabralo, suhlasil s tym,
chcel v3ak o tom nejaky doklad, pretoze vykrikoval, Zze ¢&i si bude pamatat’ na druhy deri o mu vébec
slubil. Zda sa mu, Ze nie€o ohladne auta podpisovali, avSak C. chcel auto vidiet, &i skutoCne existuje.
Nemal s tym problém, navrhol mu, Ze m6zZu sa ist pozriet k nemu domov. Niekto zohnal auto, ktorym
prisli kK nemu domov. ESte bol problém s kfuémi od auta, pretoZe originalne klu¢e mal v bunde, ktoru
mal na sebe na diskotéke v Jantari, v cudzom byte bundu ani klu&e nenasiel. Preto isli k nemu domov
aby dal C. nadhradné kluce od auta, chcel vediet' i auto vébec funguje. Otvorila mu sestra a iSiel do
bytu hfadat’ nahradné kluce, avSak tymito sa auto nepodarilo otvorit. Ked iSlo okolo policajné auto C.
a ten cudzi chalan z miesta usli. Na otazku vySetrovatela, pre€o je jeho dneSna vypoved a vypoved
z0 06.10.2016 taka odliSna od vypovedi tesne po skutku dfia 17.02.2007 a 20.02.2007 uviedol, Ze si
nepamata ¢o vypovedal v roku 2007. Diia 17.02.2007 bol v nemocnici, bol po otrase mozgu, prisli za nim
policajti a pytali sa ho na skutok. Hovoril im, Ze ho stradne boli hlava a Ze sa citi zle. Policajti povedali,
Ze by bolo vhodné aby k veci vypovedal aby mohli o najskor zistit, o sa stalo. Je mozné, Ze tie davne
vypovede boli ovplyvnené jeho vtedajSim zdravotnym stavom. Po tom, €¢o mu bolo umozZnené precitat
jeho vypovede zo 17.02.2007 a 20.02.2007 za ucelom odstranenia rozporov; uviedol, Zze pred E. mal
skuto€ne konflikt len s C. tykal sa len pézi¢ky. Toho druhého chalana, pokial si pamata, za¢al vnimat’
az v tom cudzom byte. Mal tam opat’ potyCku s C. ohladne pdzi¢ky, C. mu dal opat niekolko uderov,
toho druhy chalan si nepamatd, Ze by ho nijako bil. Pokial sa tyka jeho vypovede zo 17.02.2007 ta nie
je presna, bola iste poznaena jeho vtedajSim zdravotnym stavom a najma otrasom mozgu. Potom ¢o



vySetrovatel umoznil svedkovi preitat jeho vypoved pocas konfrontécie s E. F. uviedol Ze nie je uplne
vylucené Ze do konfliktu sa ohfadne p6zi¢ky zapaijil aj ten druhy chalan a Ze ho nejako udrel, avSak si na
to nepamata. Ak su jeho aktualne vypovede s€asti odlidné od vypovedi z roku 2007 nie je to umyselné.
Svedok P. A. vo svojej vypovedi v pripravhom konani dfia 20.12.2007, ktora bola so suhlasom
obzalovanych a prokuratora precitana na hlavhom pojednavani uviedol, Ze zotrvava na vypovediach zo
dria 19.02.2007 a zo dfia 07.03.2007. Vo vypovedi dia 28.10.2016, okrem iného, uviedol , Ze v roku
2007 pracoval v zélozni R. na B.. Raz priSiel do zéloZne obZzalovany D., doniesol mobil, typ bol Nokia.
Povedal, Ze mobil patril L.. Mobil zalozil, mal si pref po urcitej dobe prist. Tiez s nim doniesol nabijacku
a Skatulu. Hovoril Ze i8iel s L. na nejaky byt. Spomina si ked priSiel D. do zaloZzne mal tenisky Eervené,
povedal, Ze je to krv od L.. Vyplatil mu nejaku sumu penazi, snazil sa potom spojit' s L. i nechce mobil
vykupit spat. Tento nakoniec vyplatil nejaki sumu aby mobil dostal spat. Na otazku obhajcu uviedol, Ze
mobil vydal L., pretoZe D. uviedol, Ze ho mdze vyzdvihnut aj L.. Na otdzku vySetrovatela, Ze vo vypovedi
dfia 07.03.2007 uvadzal, Ze D. priniesol v modrom puzdre kfu€e od vozidla Ford a uviedol, Ze ich zobral
pri konflikte L. a Ze ich ma tomuto vratit, uviedol, Ze je mozné, Ze sa to tak stalo.

Na &.I. 158- 163 sa nachadza konfrontacia medzi obzalovanym ml. F. a svedkom L. zo dria 04.12.2007.
V ramci konfrontacie svedok L. uviedol, Ze F. pozna odvtedy, ¢o bol napadnuty D., obaja ho napéadali.
Na otazku vySetrovatela, aby popisal akého konania sa vo&i nemu dopustil ml. F., uviedol, Ze si presne
nespomina na cely priebeh udalosti, mal vypité. Spomina si, Ze sa nachadzal v byte, ktory patril matke
D., prebral sa v kupelni, umyl sa a iSiel do kuchyne. Sedel potom pri stole, D. a F. po fiom kri¢ali, D.
chcel 150.000 slovenskych korun, kri¢al, Ze ide kvoli nemu do basy. Potom ho F. pastou udrel do lavej
Casti tvare, z ust mu vystrekla krv, potom ho znovu udrel na tu ista ¢ast’ tvare, povedal pri tom &o robi.
Potom mu F. zacal opalovat' vlasy na lavej €asti tvare. Potom mu dal D. podpisat papier, Ze mu dava
svoje vozidlo. Nemal pri sebe svoju bundu, v ktorej mal kfi¢e od vozidla, preto F. iSiel do Jantaru hladat
jeho bundu. Nasledne sa vratil, bundu nenasiel, povedal, Ze ma doma nahradné kfuce, preto isli k nemu
domov na nejakom vozidle, boli v iom Styria, spolu s vodiCom. ISli na Staré sidlisko, chcel zavolat
sestre, nemal klu€e, mobil mu pozi€al F.. Ku vchodu pri$la otvorit sestra, ostala zhrozena ako vyzera.
Spolu s D. iiel do bytu, zobrali kfu€e od auta a iSli von. Pokusali sa auto otvorit, nedlo to. Vtedy okolo
prechadzalo policajné auto, F. s D. usli pre€. ObzZalovany ml. F. v reakcii na vypoved svedka L. uviedol,
Ze s vypovedou nesuhlasi. V byte D. bol, nachadzal sa tam muz pevnejsej postavy, je mozné, Ze to bol
tu pritomny L.. D. ho priSiel zavolat’ do Jantaru, aby iSiel k nemu na kavu. Po prichode do bytu ten muz
leZzal na chodbe, D. ho zobral do kupefne. Potom mu niekto uvaril kavu, tuto pil v kuchyni. Po nejake;j
dobe priSiel ten muz do kuchyne, D. robil na neho krik, vravel, Ze mu dlhuje 150.000 korun, Ze pdjde kvoli
nemu do basy. Nasledne podpisoval ten muz nejaku darovaciu zmluvu na jeho vozidlo. Po&as doby, ¢o
boli v kuchyni udrel D. toho muza péstou na favu €ast tvare. On sa nijako tomu muzovi nevyhrazal, nebil
ho ani mu nepalil vlasy, nijako sa nezapajal do ich rozhovoru, nemal na to dévod. D. zapalil plynovy
horak a chcel tomu muzovi stréit hlavu do ohna. Po podpisani zmluvy sa D. opytal muza, kde ma kfuce
od auta povedal, Ze ich nema, ale doma ma druhé kfuce. 1Siel potom za kamaratom spytat sa &i odvezie
na Staré sidlisko D.. Potom spolo¢ne i8li na Staré sidlisko k nejakému vchodu do domu, neznamy muz
niekam volal, priSla otvorit nejaka pani. Nie je pravdou, Ze by mal mobilny telefén L.. D. spolu s muzZzom
iSli dnu, on Cakal vonku. Po nejakej dobe vysli von a i8li k vozidlu Ford, ktoré sa pokus3ali otvorit. Po
nejakej dobe sa od kina Banik priblizovalo vozidlo policie, tak sadli do vozidla a odisli k Jantaru. Na
otazku, pre€o vo vypovedi dia 22.06.2007 uviedol, Ze v kuchyni D. iba raz udrel pastou po stole a teraz
uvadza, Ze udrel poSkodeného pastou do tvare a chcel mu palit’ vlasy, aby ho donutil podpisat zmluvu
o darovani vozidla, prec€o v tejto vypovedi uvadzal, Ze vo vozidle mu ponukal D. mobil, tento vzal do ruky
a vratil ho D. a teraz tvrdi, Ze ho nemal v ruke, povedal, Ze nechcel D. ublizit, teda neuviedol, Zze D. ho
bil do tvare a chcel mu palit viasy. Mobil mal v ruke, v aute, nebolo to pred domom L.. PoSkodeny k tejto
vypovedi ml. F. uviedol, Ze s fou nesuhlasi, trva na tom, Ze ho dva krat udrel pastou do tvare a vlasy
mu chcel palit on. Mobilny telefén pred vchodom mu daval F..

Na &.I. 164- 168 sa nachadza zapisnica o rekognicii zo dha 30.03.2007 pri ktorej poSkodeny L.
v predloZenych fotoalbumoch &.1 a &.2 oznalil osobu obZalovaného F., s istotou na 80 %, ako
spolupachatela D..

Na ¢.I. 170-180 sa nachadza zapisnica o rekognicii zo dfia 20.04.2007 pri ktorej svedok N. H.
v predlozenych fotoalbumoch €.1 a €.2 nespoznal osobu obZalovaného F., ako osobu, ktora bola dfia
17.02.2007 v rannych hodinach u nich doma s obZalovanym D. a poSkodenym L..

Na &.I. 211 sa nachadza Cestné prehlasenie zo dfia 17.02.2007, Ze darca K. L., nar. XX. X.XXXX svojim
podpisom potvrdzuje, Ze daruje svoje vozidlo Ford Escort C. D..

Na ¢€.I. 216 sa nachadza lekarska sprava pre ucely trestného konania spisana MUDr. Evou Obertovou,
z ktorej vyplyva, Ze K. L. bol dfia 17.02.2007 oSetreny v NsP Bojnice s hospitalizaciou do 19.02.2007.



Subjektivne uviedol, Ze bol zbity na byte, odvezeny vozidlom RZP, hospitalizovany na traumatoldgii
s otrasom mozgu, pohmoZzdenie tvare viavo s modrinou v okoli lavého oka.

Na &.I. 267 sa nachadza sprava Slovenskej sporitelne a. s. Bratislava zo diha 25.11.2007 podfa ktore;j
na meno L. K. r. & XXXXXXXXXX bol poskytnuty tver vo vyske 150.000 slovenskych korun, tento nebol
splacany a dna 10.12.2009 bol postupeny spolo¢nosti EOS KSI s. r. 0. Pajstunska 5, Bratislava.

Z obsahu pripojeného spisu OS Prievidza ¢. 1T 30/2016 vyplyva, Ze rozsudkom zo dia 29.06.2016
v spojeni s uznesenim KS Trenéin €. 2To 80/2016 zo dna 07.03.2017 bol obZalovany C. D. uznany
vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zédkona a bol
mu uloZeny trest odfatia slobody 17 mesiacov nepodmienecne v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Na ¢€.I. 186-192 sa nachadza znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Slovenska
Lup&a, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze zo stbp zaistenych pri dodato&nej ohliadke miesta &inu
a z tenisiek obZalovaného D. boli zaistené krvné stopy, pdvodcom ktorych je osoba od ktorej bol zaisteny
porovnavaci material oznaceny ,,K. L., nar. XX. X XXXX*.

Na €.l. 218-234 sa nachadza znalecky posudok MUDr. Macha, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia, z ktorého vyplyva, Ze poSkodeny K. L. utrpel diia 17.02.2007 lahky otras mozgu
a pomliaZzdenie favej strany tvare s podkoZznym krvnym vyronom v okoli lavej oCnice. K pomliazdeniu
lavej strany tvare s podkoZznym krvnym vyronom lavej o€nice doSlo jednoznaéne stredne silnym tupym
uderom a to s velkou pravdepodobnostou rukou zovretou v past. K lahkému otrasu mozgu doslo velmi
pravdepodobne pri pade poSkodeného narazom do nejakej prekazky, respektive padom a narazom
hlavou o zem. Doba narusenia obvyklého spdsobu Zivota bola 5-6 dni.

Na &.l. 613 sa nachadza potvrdenie od firmy MB STAV, stavebné prace Prievidza zo dna 01.12.2022,
z ktorého vyplyva, Ze obZalovany C. D. je zamestnancom firmy, s jeho pracou su spokojni, je nekonfliktny
a spolahlivy.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Z2e bolo preukazané, Ze obzalovany C. D. a obZalovany ml. E. F. sa dopustili skutku, ktory je
uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ¢im naplnili vSetky zakonné znaky zlo€inu lupeze formou
spolupachatelstva podla § 20, § 188 ods.1 Tr. zakona, pretoZe spoloénym konanim proti inému pouzili
nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci. Podla nazoru sudu je mozné ustalit zaver, na zaklade dokazoyv,
ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani, Ze skutok sa stal tak ako je to uvedené v skutkovej vete
tohto rozsudku. Konanie oboch obzalovanych vykazuje vSetky zakonné znaky lupeze, ktora bola oboma
pachatelmi spachana spolo€ne, v spolupachatelstve. Obzalovany ml. F. poprel spachanie trestnej
¢innosti Uplne, pricom nepopieral pritomnost na mieste ¢inu a obZalovany D. poprel, Ze by sa dopustil
na poskodenom L. nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci, pricom nepoprel pouZzitia nasilia vodi
poskodenému. Je treba zd6raznit, Ze trestna €innost oboch obZalovanych je preukdzana predovsetkym
precitanou vypovedou poSkodeného z pripravného konania zo dfia 22.06.2007, teda po vzneseni
obvinenia obom obZalovanym. V tejto vypovedi podkodeny uviedol, Ze obZalovany D. ho vytiahol z baru
Jantar, vy¢ital mu, pre€o neplati p6zicku, strhol mu bundu a za¢al ho fackovat. Prebral sa v byte D., tam
ho bili obaja obZalovani, ml. F. ho udrel dva krat pastou do tvére, vystrekla mu z ust krv. Vo vypovedi
dnia 06.10.2016 uviedol, Ze podpis zmluvy alebo odovzdanie zalohy obZalovanému D. bol jeho napad,
nebol to dbésledok potycky s D.. Vo vypovedi dfia 02.06.2017 uviedol, Ze ked sa prebral v cudzom
byte, stradne ho bolela hlava, mal problém vidiet na jedno oko. V kuchyni videl C. a eSte nejakého
chalana, neskér sa dozvedel, Ze sa vola E. F.. Vtedy mu ,,pustil* C. nejaku facku do tvare. Aby ho
presvedcil, Ze ho nechce oklamat so splacanim pdzi¢ky napadlo dat mu nejaku zalohu, napadlo mu
dat auto Ford Escort. DOkazom, ktory tieZz priamo usvedCuje oboch obZalovanych z trestnej €innosti,
je konfrontacia medzi obzalovanym ml. F. a svedkom L. dfa 04.12.2007, teda po vzneseni obvinenia
obom obZalovanym. V tejto svedok- poskodeny L. uviedol, Ze ho napéadali obaja, v byte D. ho ml. F.
udrel pastou do lavej Casti tvare, z ust mu vystrekla krv, potom ho znovu udrel na ta istu ¢ast tvare
a zaCal mu opalovat vlasy na lavej €asti tvare. Potom mu dal D. podpisat’ papier, Ze mu dava svoje
vozidlo. V reakcii na vypoved poskodeného, obZalovany ml. F. uviedol, Ze v kuchyni D. udrel toho muza
do tvéare, on ho nebil, nevyhrazal sa mu, nepalil mu vlasy. PoSkodeny zotrval na tom, Ze ml. F. ho udrel
pastou dva krat do tvare a vlasy mu chcel palit. Nepriamym ddkazom, ktory tiez usvedc€uje obzalovanych
z trestnej €innosti je vypoved svedkyne L. z pripravného konania, ktora uviedla, Zze brat-poSkodeny
L. jej povedal, po navrate zvonku potom, €o priSiel pre kfu€e od auta, Ze ti dvaja ho zbili, kopali ho
na zemi v nejakom byte, ma vedomost, Ze mu zobrali pefiazenku, telefén, bundu a kfu¢e od auta.
Za nepriamy dbkaz, ktory tiez usvedCuje obzalovanych zo spachania trestnej Cinnosti treba povazovat
vypoved svedka A. zo dfia 28.10.2016, ktora bola precitana na hlavhom pojednavani. Uviedol, Ze v tom
obdobi sa pravidelne stretaval s D., skoro kazdy den, povedal mu, Ze potom o odiSiel, mal incident



s nejakou osobou, nepoznal ju po mene, pobil sa s nim. TaktieZ uviedol, Ze do incidentu sa mala zapojit
aj ina osoba, E. F.. Svedok A., vyhadzovag z Jantaru, vo svojej vypovedi z pripravného konania, ktora
bola pre€itana na hlavhom pojednavani, potvrdil po precitani ¢asti vypovede z pripravného konania, Ze
D. za¢al na parkovisku sacat L., neskdér ho zacal fackovat. Tiez potvrdil, Ze asi za dva dni mu povedal
D., Ze dobili L. a zobrali mu veci. Obzalovany F. bol pritomny konfliktu, ale sa do konfliktu nemie3al.
Svedok F. vo vypovedi potvrdil, Ze na poziadanie F. odviezol tohto, D. a poSkodeného. PoSkodeny
mal na perach krv, pripustil, Ze mohol dostat' bitku, dévod v8ak nepoznal. Z tych oséb €o nastupili do
vozidla mala strach ta tretia osoba, mala strach z D. a F.. Na zaklade vykonanych dékazov, d6kazov
sCasti priamych a scasti nepriamych, je mozné konstatovat, Ze obaja obZalovani pouzili spoloénym
konanim proti inému nasilie v dmysle zmocnit' sa cudzej veci. Dokazovanim na hlavhom pojednavani
bolo preukazané, Ze obaja obzalovani pouZili nasilie vo¢i poSkodenému v imysle zmocnit sa cudzej veci
- finan&nej Ciastky, pripadne motorového vozidla poSkodeného. Toto je preukazané dékazmi, ktoré boli
konstatované vys$Sie. Je sice pravdou, Ze €ast dokazov, vypovedi svedkov bola na hlavhom pojednavani
precitana, avSak tieto vypovede boli urobené v pripravhom konani zakonnym spdsobom, teda po
vzneseni obvinenia obZalovanym v pripravhom konani a je teda mozné na tieto vypovede prihliadat
aj v konani pred sudom. Zaroven je mozné tiez konstatovat, Ze v tychto vypovediach nie su zasadné
rozpory, ktoré by ich vierohodnost spochybriovali. Z tychto dévodov sud uznal oboch obZalovanych za
vinnych zo zlo€inu lupeze formou spolupachatelstva podla §20, §188 ods. 1 Tr. zakona.

Obzalovany C. D., ako vyplyva z odpisu registra trestov zo dfia 20.10.2023 bol doteraz tri krat sudne
trestany, naposledy bol odsudeny rozsudkom OS Prievidza €. 1T 30/2016 zo dia 29.06.2016 v spojeni
s uznesenim KS Trencin &. 2To 80/16 zo dnha 07.03.2017 k nepodmieneénému trestu 17 mesiacov
v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia. Z vykonu trestu bol podmiene€ne prepusteny
dna 01.12.2017, v skuSobnej dobe dvoch rokov sa osvedgil dha 01.12.2020. Z listinnych dékazov na
¢.l. 639, 640 vyplyva, Ze dha 27.05.2023 uzavrel manZelstvo, pracuje v oblasti stavebnictva, méa jednu
vyZivovaciu povinnost.

Obzalovany ml. E. F. bol podfa odpisu registra trestov zo dia 20.10.2023 osem krat sudne trestany,
naposledy bol odsudeny rozsudkom OS Prievidza &. 2T 23/2020 zo dia 10.05.2023, pravoplatnym dha
15.05.2023 k suhrnnému nepodmieneénému trestu Styri roky v ustave na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim §34 ods.4 Tr. zdkona podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela a moznost’ jeho napravy. Taktiez
prihliadol na ustanovenie § 39 ods.1 Tr. zakona o moZnosti mimoriadneho zniZenia trestu vzhfadom
na okolnosti pripadu a pomery pachatefa. Sud dospel k zaveru, Ze v pripade obzalovaného ml. F. je
mimoriadnou okolnostou skuto€nost, Ze od spachania trestnej ¢innosti do odsudzujiceho rozsudku
uplynula doba viac ako 16 rokov bez zavinenia obzalovaného ml. F.. Rovnako je tomu aj v pripade
obzalovaného D., u ktorého navy$e je potrebné zohladnit’ aj aktualne rodinné pomery. S prihliadnutim
na tieto skuto€nosti, sud uloZil obZzalovanému ml. F. za pouzitia §118 Tr. zakona, podla ktorého ak
sud zisti splnenie podmienok § 39 ods. 1, alebo 2 na mimoriadne zniZenie trestu odratia slobody
pod dolnu hranicu trestnej sadzby, nie je u mladistvého viazany obmedzeniami podla §39 ods.3, trest
odnatia slobody 5 mesiacov podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu 13 mesiacov. Takto ulozeny
trest povaZuje za trest primerany, dostato¢ne vystihujuci spolo€ensku nebezpelnost konania pachatefla.
V pripade obzalovaného D. sud prihliadol na odstup €asu od spachania trestnej €innosti, na aktualne
rodinné pomery a na posledny uloZeny trest vo vztahu ku ktorému by prichadzalo do Uvahy ulozenie
suhrnného trestu a rozhodol, podla §44 Tr. zdkona, o upusteni od ulozenia suhrnného trestu pretoze
ma za to, Ze trest odfatia slobody 17 mesiacov nepodmieneéne v Ustave na vykon trest so strednym
stupriom straZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom OS Prievidza &. 1T30/2016 zo dna 29.06.2016
v spojeni s uznesenim KS Trendin €. 2To 80/2016 zo dfia 07.03.2017 je na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela dostatocny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



