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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a JUDr. Branislava Brezu, v spore zZalobkyne: A. B. (predtym C.), nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXXX/X, E., zastapena F. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, E. - G. F,,
proti Zalovanému Rentario, s. r. 0., Kaprova 42/14, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, IC: 049
05 628, zastupenému: Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s. r. 0., B. C. XXXX/XX, XXX
XX H., ICO: 47 256 907, o obnovu konania Okresného sudu Poprad sp. zn. 11Csp/6/2019, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢&. k.13Csp/13/2022-102 zo dna 1.3.2023, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 11Csp/6/2019.

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud prvej inStancie®) napadnutym
rozsudkom rozhodol, cit.:

.l. Povoluje obnovu konania vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11Csp/6/2019.

1. Zalobkyfa ma narok na nahradu trov konania zo Zaloby na obnovu konania vog&i Zalovanému v rozsahu
100%."

3. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze v pévodnom konani platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dhia 3.7.2019. Zaloba o povolenie obnovy konania bola podana dha 4.4.2022, teda
objektivna lehota bola dodrzana. Zalobkyfia sa o dévode obnovy konania dozvedela dia 1.4.2022,
kedy doSlo k jej stretnutiu so Statutarnym zastupcom ZdruzZenia Branit sa oplati - BSO. Skutocnost,
Ze sa stretnutie uskutoCnilo v uvedeny den, preukazala Zalobkyfia predloZzenym dokladom - suhlas
dotknutej osoby so spracovanim osobnych udajov. Sudy pritom uz v rozhodnutiach (napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/43/2019 zo dha 26.8.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 12Co/117/2019 zo diha 14.5.2020) konstatovali, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej trojmesacnej
lehoty je rozhodujuci moment kedy ten, kto navrhuje obnovu konania, sa dozvedel o dévode obnovy.
Z uvedeného dbvodu aj trojmesacna subjektivna lehota na podania Zaloby bola dodrzana.

4. Z obsahu spisu obnovovaného konania sudu prvej inStancie nevyplynulo, aby vtedy konajuci sud ex
offo preskimaval neprijatefné podmienky a zakonom stanovené nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere.

5. S poukazom na ustanovenie § 397 pism. e), § 400, § 403 Civilného sporového poriadku, rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie v spojenych pripadoch C-240/98 az C-244/98, tiezZ rozhodnutie Sudneho



dvora Eurdpskej unie vo veci C-448/17, sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 11Csp/6/2019.

6. Zalobkyni, ktora bola v konani Uspe$na, priznal sud v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v plnom rozsahu. O vy8ke néhrady trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.

7. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany. Namieta posudenie zac&iatku plynutia subjektivnej lehoty
na podanie zaloby o obnovu konania. Podla dikcie ustanovenia § 403 ods. 1 Civilného sporového
poriadku je rozhodujuci moment, kedy sa zalobkyria mohla dozvediet o dovode obnovy konania alebo
ked ho mohla uplatnit, nie okamih, kedy sa Zalobkyfa o tychto dévodoch skuto€ne dozvedela. Zaciatok
subjektivnej lehoty na podanie Zaloby o obnovu konania je preto potrebné viazat na zaciatok plynutia
lehoty objektivnej. Ugelové je tvrdenie Zalobkyne, Ze sa o dévode obnovy konania dozvedela po tom, &o
navstivila ZdruZenia na ochranu spotrebitefov Branit' sa oplati. DodrZanie subjektivnej lehoty Zalobkyha
nepreukazala. V dalSom rozsahu bolo povinnostou sudu, ak mal pochybnost o tom, &i predmetna
zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, skumat ich existenciu a posudit, i by boli spdsobilé
privodit’ pre Zalobkyriu priaznivejSie rozhodnutie v obnovenom konani. Dany prieskum vSak vykonal uz
sud pri vydani platobného rozkazu s ohfadom na splnenie podmienok jeho vydania. Zaver o rozpore
pravoplatného rozhodnutia s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo¢enstiev alebo iného organu
Eurépskych spologenstiev, sud neprijal ani z rozhodnutia nevyplyva. Ak by sa aj tento preukazal,
povoleniu obnovy brani prekazka res iudicata. Zalovany navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zzalobu
zamietnut, alternativne zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. Zalobkyta navrhla napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny, kedZe sud spravne pravne posudil
a oddvodnil skuto€nosti, na zaklade ktorych rozhodol.

9. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 zadkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej aj ako ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalovaného podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie podfa § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na zruSenie napadnutého rozsudku
a vratenie veci sudu prvej indtancie.

10. Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze Zalobkyfia argumentovala podanu Zalobu na obnovu
konania ustanovenim § 397 pism. a, b, €) CSP. Uviedla, ze v pévodnom konani vydal Okresny sud
Poprad platobny rozkaz €. k. 11Csp/6/2019-20 zo dfia 9.4.2019 v obsadeni vy$8im sudnym uradnikom,
¢o platobny rozkaz €ini neplathym s poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie (dalej
aj ako ,SD EU") vo veci C-448/17 zo dna 20.9.2018, obdobne nalez Ustavného sudu SR &. k. lII.
US 344/2020-47 zo dha 23.2.2021. Okrem toho, zmluva o Gvere & XXXXXXXXXX zo dia 21.7.2016
obsahovala neprijatelnd zmluvnd podmienku o zmluvnej pokute vo vyske 4.000,- K&, uvedenu v ¢l.
5 zmluvy. Uvedenou skutoénostou sa vSak sud pri vydavani platobného rozkazu nezaoberal, pritom
s poukazom na rozhodovaciu &innost SD EU vo veci C-240/98, C-244/98 musi sud zneplatnit nekalu
podmienku. O dbévode na obnovu konania sa Zalobkynia dozvedela dna 1.4.2022 po uskutoénene;j
konzultacii so zdruzenim Branit sa oplati — BSO.

11. Sud prvej indtancie obnovu konania vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11Csp/6/2019
povolil, s argumentaciou § 397 pism. e) CSP, a teda, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore
s rozhodnutiami SD EU. Z obsahu pévodného spisu nevyplynulo sudu prvej instancie, & a v akom
rozsahu boli preskimané ex offo neprijatelné zmluvné podmienky a nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Subjektivnu trojmesacnu aj objektivnu trojro€nu lehotu na podanie Zaloby na obnovu konania
povazoval sud prvej inStancie za zachovanu, a to s ohfadom na defi nadobudnutia pravoplatnosti
platobného rozkazu a den, kedy sa Zalobkyria o dévode obnovy konania dozvedela od zdruZenia Branit
sa oplati —-BSO.

12. V kontexte uplatnenych odvolaci namietok Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze s pravnym zaverom
sudu prvej inStancie o splneni zakonnych predpokladov na povolenie obnovy konania podla § 397 pism.



e) CSP sa nestotozriuje. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom. Koncepéne
sleduje zasah do pravoplatnych rozhodnuti, ktorych zmenu alebo zrudenie nemozno dosiahnut’ inak,
a to najma vtedy, ak po pravoplatnom skon&eni veci nastane okolnost, ktord ma podstatny suvis s
rozhodnutim vydanym v pévodnom konani a spochybriuje jeho spravnost. V preskimavanom pripade
nemozno prehliadnut, e Zalobkyfa odkazuje na rozhodnutia SD EU, vydané s va&sim & mensim
C¢asovym predstihom pred vydanim platobného rozkazu. V tejto suvislosti mozno v8ak konstatovat, Ze
od momentu zverejnenia rozhodnuti SD EU v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie mohli byt tieto zalobkyni
zname a spobsobilé argumentacie v pdvodnom konani, priCom Zalobkyfia tak neucinila, o nateraz
vylu€uje pripustnost’ Zaloby na obnovu konania podfa § 397 pism. €) CSP. Skuto¢nost, i zalobkyna
argument rozporu platobného rozkazu s rozhodnutim SD EU nemohla bez svojej viny v pédvodnom
konani uplatnit, nema pre ucely aplikacie ustanovenia § 397 pism. e) CSP relevanciu.

13. Okrem toho, Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. I1II.US 345/2017 odkéazal na zavery
SD EU, vyslovené v rozsudku C-234/04 vo veci Rosmarie Capférer proti Schlang & Schick GmbH. SD
EU v tejto veci uviedol, Ze uniové pravo neprikazuje vnutrodtatnemu sudu, aby preskimaval a rusil
pravoplatné rozhodnutie vnutroStatneho sudu, ak sa aj ukaze, Ze je v rozpore s pravom Eurépskeho
spologenstva. Rozhodnutie SD EU zaklada dévod pripustnosti obnovy konania len vtedy, ked sa tyka
rovnakej veci ako obnovou napadnuté rozhodnutie, alebo ak odlidne, hoci vo veci inej, riedi otazku,
majucu na spdsob pravneho posudenia veci v pévodnom konani dosah. Navrhom na obnovu konania
sa vSak nemozno domahat napravy pripadnej nespravnosti procesnej povahy. Aj keby sa sud pri
vydani platobného rozkazu prijatelnostou dohodnutej zmluvnej podmienky vObec nezaoberal, alebo
keby sa s fou zaoberal, ale s nespravnym zaverom, nemdze ist o rozpor s eurdpskou judikaturou.
Takyto nedostatok nemozno odstrafiovat' prostrednictvom obnovy konania, pretoZe navrhom na obnovu
konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnhom posudeni veci alebo
nespravnosti procesnej povahy.

14. Sud prvej inStancie celkom zrejme vyvodzuje rozpor platobného rozkazu Okresného sudu Poprad
&. k. 11Csp/6/2019-20 zo dna 9.4.2019 s odkazovanou judikatirou SD EU len v kontexte toho, Ze
v pdvodnom konani sud pri vydavani platobného rozkazu neskumal neprijatefnost zmluvnej podmienky
a obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Vytykané nedostatky sudu v pdvodnom konani
smu smerovat' k vysloveniu nespravnosti jeho procesného postupu, Zaloba na obnovu konania v3ak
v tejto suvislosti nepoukazuje na obsahovy rozpor rozhodnutia s judikatarou SD EU, &o aj s poukazom
na odkazované uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. I11.US 345/2017 nezaklada dévod pre aplikaciu
ustanovenia § 397 pism. e) CSP.

15. Zalobkyna sUgasne poukazuje na neplatnost platobného rozkazu s ohfadom na skutodnost
jeho vydania vy$$im sudnym dradnikom. V tejto stvislosti poukazuje na rozsudok SD EU vo veci
C-448/17, ktory v8ak vypoveda o (ne)sulade vnutroStatnej pravnej Upravy o vydani platobného
rozkazu v spotrebitelskych veciach so Smernicou Rady 93/13/EHS, a to s ohfadom na potrebu
vecného odévodnenia odporu zo stany spotrebitela a pripustnost’ prieskumu neprijatefnych zmluvnych
podmienok v konani o vykon rozhodnutia. Podl'a nazoru odvolacieho sudu v okolnostiach preskimavane;j
veci rozsudok SD EU vo veci C-448/17 dévod pre aplikaciu ustanovenia § 397 pism. e) CSP nezaklada,
kedZe nie je mozné z neho vyvodit rozpor platobného rozkazu s rozhodnutim SD EU len preto,
Ze sud v pdévodnom konani neskiumal neprijatelnd povahu zmluvnych podmienok v spotrebitelskej
zmluve, su€asne ani nedévodi jednoznacny zaver o neplatnosti platobného rozkazu, ako to prezentuje
Zalobkyna.

16. V nadvaznosti na vySsie, ak odvolaci sud dospel k zaveru, Zze dévod obnovy konania podfa §
397 pism. e) CSP nebol v predmetnej veci naplneny, nebolo v dalSom rozsahu potrebné zaoberat
sa spravnostou pravneho posudenia sudu prvej inStancie o do dodrzania zakonom stanovenej
subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania podfa § 403 ods. 1 CSP.

17. V preskimavanej veci vS8ak nemozno opominat, Ze Zalobkyha podanu zalobu na obnovu konania
argumentovala aj ustanovenim § 397 pism. a, b) CSP, pricom sud prvej inStancie sa pripustnostou
uplatnenych dévodov na obnovu konania nezaoberal. Odvolaci sud pritom osobitne upriamuje pozornost
na ustanovenie § 397 pism. a) CSP. Z podanej Zaloby je zrejmé, Ze Zalobkyna poukazuje na
neprijatelnost zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute vo vyske 4.000,- K&, obsiahnutej v zmluve o Gvere
€. 2016000016 zo dna 21.7.2016, v ¢l. 5 zmluvy. Ak pritom sud prvej inStancie zistil, Ze Okresny sud



Poprad pri vydavani platobného rozkazu €. k. 11Csp/6/2019-20 zo dna 9.4.2019 neprijatelnost zmluvne;j
podmienky neskumal, potom by malo byt jeho povinnostou posudit argumentaciu Zalobkyne vo svetle
novej skuto€nosti, €o z preskimavaného rozhodnutia nevyplyva. Pri posudzovani sa sud prvej inStancie
musi drzat dikcie zakonného ustanovenia § 397 pism. a) CSP a vyhodnotit, &i sa jedna o skutoénost,
ktoru zalobkyna bez svojej viny nemohla pouzit v pévodnom konani, zaroven, &i tato nova skuto&nost
md&ze pre fiu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu méze mat odkazovana judikatira SD EU svoju relevanciu
prave v kontexte posudzovania, ¢i s ohfadom na pravnu upravu uginnu v &ase vydania platobného
rozkazu Okresného sudu Poprad &. k. 11Csp/6/2019-20 zo dfia 9.4.2019 mohla Zalobkyfha namietat
neprijatelnost zmluvnej podmienky, ¢o prislicha v tomto konani posudit sudu prvej inStancie, pri
zachovani dvojinstanénosti sudneho konania. Sud musi posudit’ tiez narok uplatneny v pévodnom
konani, a to pre ucCely posudenia & namietana neprijatefna zmluvna podmienka mala vplyv na
rozhodnutie sudu a mdze z tohto dévodu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie pre Zalobkyru.

19. Zhrnuc vy$Sie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v preskimavanom
pripade nespravne pravne posudil pripustnost obnovy konania podla § 397 pism. e) CSP, no su€asne sa
nedostatoéne vyporiadal s obsahom Zaloby Zalobkyne vo vztahu k ddvodom na obnovu konania podfla
§ 397 ods. 1 pism. a, b) CSP. Z uvedeného dévodu odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Po vrateni veci je ulohou sudu prvej inStancie postupovat’ podfa pokynov odvolacieho sudu ako
vyplyvaju z tohto zruSovacieho uznesenia, a teda skumat dévody obnovy konania podfa § 397 pism. a,
b) CSP, za su¢asného posudenia v€asnosti podania Zaloby na obnovu konania podla §§ 403, 404 CSP.
Svoje rozhodnutie je sud prvej inStancie povinny zdévodnit podla poZiadaviek zakonodarcu stanovenych
§ 220 ods. 2 CSP.

21. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP).

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



