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Uznesenie

1 24Ps/3/2023

Okresny sud Prievidza vo veci obmedzenia spdsobilosti na pravne Ukony u A. B., nar. XX XX.XXXX
v Partizanskom, trvale bytom C. D. XXX, A., $tatneho obana SR, v konani zastupeného procesnou
opatrovnickou E. B., nar. XX XX.XXXX, ftrvale bytom C. XXX/XX, A., Statnou obciankou SR,
a splnomocnenou osobou E. F. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, A., §tatnou obciankou
SR, za ucasti Okresnej prokuratiry Partizanske, takto

rozhodol:

1 24Ps/3/2023
I. Sud konanie vedené Okresny sudom Prievidza pod sp. zn. 24Ps/3/2023 zastavuje.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

3 24Ps/3/2023

1. Prokuratorka Okresnej prokuratury Partizanske dorucila dfia 09.10.2023 Okresnému sudu Prievidza
podnet na zalatie konania vo veci spbsobilosti na pravne ukony u A. B., nar. XX XX.XXXX v
Partizanskom s odévodnenim, Ze u A. B. je dévodny predpoklad potreby skiumania jeho spdsobilosti
na pravne ukony, nakolko je u neho pritomna zavazna dusSevna porucha, pre ktoru bol v minulosti
aj opakovane hospitalizovany v A. G. H. |, je dlhodobo lie€eny, od 20.06.2023 bol hospitalizovany,
predpisané lieky neuziva, nema na svoje ochorenie a jeho konzekvencie nahfad, a osetrujuci psychiater
vyslovil potrebu preskimania spésobilosti na pravne ukony.

2. Uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 24Ps/3/2023 — 64 zo dha 23.02.2024, pravoplatnym dna
05.03.2024 bolo zagaté konanie bez navrhu o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony u A. B., nar.
XX XX XXXX v Partizanskom, trvale bytom C. D. XXX, A..

3. Uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 24Ps/3/2023 — 72 zo dha 18.03.2024, pravoplatnym dnia
11.05.2024 bola A. B. ustanovena za procesnu opatrovni¢ku E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXX/IXX, A..

4. Uznesenim Okresného sudu Partizanske €. k. 2Nt 9/2014-142 zo dfia 13.08.2014, pravoplatnym dnia
13.08.2014 (C. I. 48) bolo podla § 73 ods. 1 Trestného zdkona A. B., nar. XX. XX.XXXX uloZené ochranné
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

5. Zo spravy A. G. H. |. zo dfia 17.10.2023 (€. I. 17) vyplyva, Ze A. B., nar. XX.XX.XXXX bol v obdobi od
20.06.2023 do 29.09.2023 hospitalizovany na Ill. Oddeleni A. G. H. I..



6. Z pisomného vyjadrenia E. E. E., psychiatriCky, J. XXX/X, A. zo dna 02.02.2024 (€. |. 63) vyplyva,
Ze A. B. pokraluje v ambulantnej ochrannej psychiatrickej lie€be, pravidelne sa dostavuje na lekarskej
kontroly, riadne spolupracuje, uziva doporu€enu lie€bu, aktualne je v stabilizovanom stave, av3ak
nadalej trva na tom, Ze je dovodné zacat konanie vo veci obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony.

7. V predmetnej veci bol uréeny termin pojednavania na 15.08.2024, na ktorom okresny sud vykonal
dokazovanie vysluchom prokuratorky Okresnej prokuratury Partizanske, osoby, o ktorej spOsobilosti sa
kona A. B., splnomocnenca osoby, o ktorej sposobilosti sa kona E. F. E., procesnej opatrovnicky E. B.,
svedkyne E. E. E., psychiatricky, oboznamil listinné dokazy a zistil skutkovy stav veci.

8. Svedkyna E. E. E. po zakonnom pouc&eni na pojednavani uviedla, Ze A. B. bol hospitalizovany
v minulom roku v mesiacoch od juna do septembra v A. G. H. |. nakolko doS$lo k zavaznému zhor3eniu
jeho zdravotného stavu, pri€om bolo zistené, Ze na tomto zhor3eni sa podieflalo neuzivanie doporucene;j
lie€by, no od prepustenia z nemocnice sa riadne dostavoval na kontroly v pravidelnych intervaloch jeden
krat mesacne, uzivanie liekov neporuduje, pocas kontrol jeho stav bol stabilizovany, uzivanie liekov
je istené aj injekénou lieCbou podavania lieCiv v ambulancii a nakolko sa javi, Zze v tejto spolupraci
bude schopny nadalej zotrvat upusta od navrhu za&at konanie alebo rieSit jeho situaciu Setrenim
spbsobilosti na pravne ukony. E. E. E. dalej uviedla, ze A. B. trpi paranoidnou schizofréniou, tato choroba
neobmedzuje A. B. zavaznym spbésobom, ale je tam uZ zhorSend kvalita Zivota v tom zmysle, Ze sa
zmenila jeho osobnost, ale neohrozuje seba, ani spolo¢nost, pri¢om prognéza choroby je zavisla od
toho, ¢i bude dodrziavat' lieCebny reZzim, a od toho, ako sa bude dalej spravat, je to biologicky proces.
A. B. k svojmu ochoreniu chyba nédhfad, av8ak spolupréca je natofko dostacujuca, Ze riziko ohrozenia
seba, pripadne spolo¢nosti, sa minimalizuje.

9. Prokuratorka Okresnej prokuratury Partizadnske po zakonnom poucéeni na pojednavani uviedla, Ze
vo vztahu k A. B. bol zo strany Okresnej prokuratury Partizanske podany podnet na za¢atie konania
VO veci spdsobilosti na pravne ukony, a to primarne na zaklade spravy E. E., ktora uviedla, Ze ma za
to, Ze je potrebné preskumat spbsobilost na pravne ukony A. B., nasledne sud zacal ex offo konanie,
av8ak vzhladom na vypoved svedkyne E. E., Ze zdravotny stav A. B. je stabilizovany, uziva doporu¢enu
lie€bu, sa nateraz javi ako nedévodné jeho obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, a navrhla, aby
sud konanie zastavil.

10. A. B. po zdkonnom pouceni na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby mu bola obmedzena
spoOsobilost na pravne ukony, k E. E. chodi na kontroly pravidelne, lieky riadne uziva, Zije v spolo¢nej
domacnosti so svojou mamou, nie su vo¢i nemu vedené Ziadne exeku¢né konania.

11. Splnomocnenkyfia osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona - E. F. E. po zakonnom pouceni na
pojednavani uviedla, Ze vzhfadom k vyjadreniu E. E. ma za to, Ze odpadli dovody na obmedzenie
spbsobilosti na pravne Ukony u A. B., a navrhla, aby sud konanie zastavil, kedZe A. B. dodrzZiava lie¢bu,
lieky riadne uziva, a v su€asnosti nie je hrozbou pre seba, a ani pre spolo¢nost.

12. Procesna opatrovni¢ka - E. B. po zakonnom pouc&eni na pojednavani navrhla, aby sud konanie
zastavil, a zaroven uviedla, Ze byva spolu so svojim synom A. B., tento lieCbu dodrziava, kazdy mesiac
ma nariadené injekcie, na ktoré chodi, lieky uziva pravidelne.

13. Podla § 247 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak nie su splnené podmienky na obmedzenie
spbsobilosti, zmenu obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie spbsobilosti, sud konanie zastavi.

14. Konanim o spdsobilosti na pravne ukony mozZno vyrazne a zavaznym spOsobom zasiahnut' do
prirodzenych prav &loveka, preto vykon sudnej innosti sa musi vyvarovat takym postupom, nasledkom
ktorych by mohlo ddjst k neodévodnenému obmedzeniu ¢i dokonca k popretiu prav ¢loveka.

15. Z vykonaného dokazovania, najma vypovede svedkyne E. E. E. mal sud za preukazané, Ze t4 osoba,
o ktorej spOsobilosti sa kona - A. B. bol hospitalizovany v A. G. H. |. od 20.06.2023 do 29.09.2023, av8ak
od prepustenia z nemocnice sa riadne dostavoval na kontroly k E. E. E. a to v pravidelnych intervaloch
jedenkrat mesacne, lieCbu dodrziava, stav A. B. sa stabilizoval, v su€asnosti sa javi, Ze v tejto spolupraci
bude schopny nadalej zotrvat’ a paranoidna schizofrénia, ktorou A. B. trpi, ho neobmedzuje zavaznym



spbsobom, progndza choroby je zavisla od toho, €i bude A. B. dodrziavat' lie€ebny rezim, no riziko
ohrozenia seba, pripadne spoloénosti, je minimalne. TaktieZ procesna opatrovni¢ka — E. B., ktora je
matkou A. B. a so synom Zije v spolo&nej domacnosti, potvrdila, Ze A. B. lieCebny proces dodrziava,
kazdy mesiac chodi na kontroly. Vzhfadom na vykonané dokazovanie dospel okresny sud k zaveru, Ze
nie su splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony u A. B., a preto s poukazom na
§ 247 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku konanie vo veci obmedzenia spdsobilosti na pravne
ukony vedené Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 24Ps/3/2023 zastavil.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

2 24Ps/3/2023

1. Prokuratorka Okresnej prokuratury Partizanske dorucila dna 09.10.2023 Okresnému sudu Prievidza
podnet na zacatie konania vo veci spbsobilosti na pravne ukony u A. B., nar. XX XX.XXXX v
Partizanskom s odévodnenim, Ze u A. B. je dévodny predpoklad potreby skumania jeho spdsobilosti
na pravne ukony, nakolko je u neho pritomna zavazna dusSevna porucha, pre ktoru bol v minulosti
aj opakovane hospitalizovany v A. G. H. I, je dlhodobo lie¢eny, od 20.06.2023 bol hospitalizovany,
predpisané lieky neuziva, nema na svoje ochorenie a jeho konzekvencie nahlad, a oSetrujuci psychiater
vyslovil potrebu preskimania spésobilosti na pravne ukony.

2. Uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 24Ps/3/2023 — 64 zo dna 23.02.2024, pravoplatnym drfia
05.03.2024 bolo zataté konanie bez navrhu o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony u A. B., nar.
XX XX XXXX v Partizanskom, trvale bytom C. D. XXX, A..

3. Uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 24Ps/3/2023 — 72 zo dna 18.03.2024, pravoplatnym dria
11.05.2024 bola A. B. ustanovena za procesnu opatrovni¢ku E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXX/IXX, A..

4. Uznesenim Okresného sudu Partizanske €. k. 2Nt 9/2014-142 zo diia 13.08.2014, pravoplatnym dfia
13.08.2014 (€. 1. 48) bolo podla § 73 ods. 1 Trestného zakona A. B., nar. XX.XX.XXXX uloZené ochranné
psychiatrické lieGenie ambulantnou formou.

5. Zo spravy A. G. H. |. zo dfia 17.10.2023 (€. I. 17) vyplyva, Ze A. B., nar. XX.XX.XXXX bol v obdobi od
20.06.2023 do 29.09.2023 hospitalizovany na lll. Oddeleni A. G. H. I..

6. Z pisomného vyjadrenia E. E. E., psychiatricky, J. XXX/X, A. zo dfa 02.02.2024 (¢. |. 63) vyplyva,
Ze A. B. pokracuje v ambulantnej ochrannej psychiatrickej lie€be, pravidelne sa dostavuje na lekarskej
kontroly, Proti tomuto uzneseniu m o 2 n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

nadalej trva na tom, Ze je dovodné zacat’ konanie vo veci obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony.

7. V predmetnej veci bol uréeny termin pojednavania na 15.08.2024, na ktorom okresny sud vykonal
dokazovanie vysluchom prokuratorky Okresnej prokuratury Partizanske, osoby, o ktorej spdsobilosti sa
kona A. B., splnomocnenca osoby, o ktorej sposobilosti sa kona E. F. E., procesnej opatrovnicky E. B.,
svedkyne E. E. E., psychiatricky, oboznamil listinné dokazy a zistil skutkovy stav veci.

8. Svedkyna E. E. E. po zakonnom pouc&eni na pojednavani uviedla, Ze A. B. bol hospitalizovany
v minulom roku v mesiacoch od juna do septembra v A. G. H. |. nakolko doS$lo k zavaznému zhor3eniu
jeho zdravotného stavu, pri€om bolo zistené, Ze na tomto zhor3eni sa podieflalo neuzivanie doporucene;j
lie€by, no od prepustenia z nemocnice sa riadne dostavoval na kontroly v pravidelnych intervaloch jeden
krat mesacne, uzivanie liekov neporuduje, poc¢as kontrol jeho stav bol stabilizovany, uzivanie liekov
je istené aj injekénou lieCbou podavania lie€iv v ambulancii a nakolko sa javi, Zze v tejto spolupraci
bude schopny nadalej zotrvat upusta od navrhu za&at konanie alebo rieSit jeho situaciu Setrenim
spbsobilosti na pravne ukony. E. E. E. dalej uviedla, ze A. B. trpi paranoidnou schizofréniou, tato choroba
neobmedzuje A. B. zavaznym spbdsobom, ale je tam uZ zhorSend kvalita Zivota v tom zmysle, Ze sa
zmenila jeho osobnost, ale neohrozuje seba, ani spolo¢nost, pri¢om prognéza choroby je zavisla od
toho, ¢i bude dodrziavat' lieCebny rezim, a od toho, ako sa bude dalej spravat, je to biologicky proces.
A. B. k svojmu ochoreniu chyba nédhfad, av8ak spolupréca je natofko dostadujuca, Ze riziko ohrozenia
seba, pripadne spolo¢nosti, sa minimalizuje.

9. Prokuratorka Okresnej prokuratury Partizanske po zakonnom poudeni na pojednavani uviedla, Ze
vo vztahu k A. B. bol zo strany Okresnej prokuratury Partizanske podany podnet na za¢atie konania
VO veci spdsobilosti na pravne ukony, a to primarne na zaklade spravy E. E., ktora uviedla, Ze ma za
to, Ze je potrebné preskumat spbsobilost na pravne ukony A. B., nasledne sud zacal ex offo konanie,
av8ak vzhladom na vypoved svedkyne E. E., Ze zdravotny stav A. B. je stabilizovany, uziva doporu¢enu
lie€bu, sa nateraz javi ako nedévodné jeho obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, a navrhla, aby
sud konanie zastavil.

10. A. B. po zdkonnom pouceni na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby mu bola obmedzena
spoOsobilost na pravne ukony, k E. E. chodi na kontroly pravidelne, lieky riadne uziva, Zije v spolo¢nej
domacnosti so svojou mamou, nie su vo¢i nemu vedené Ziadne exeku¢né konania.

11. Splnomocnenkyfia osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona - E. F. E. po zakonnom pouceni na
pojednavani uviedla, Ze vzhfadom k vyjadreniu E. E. ma za to, Ze odpadli dovody na obmedzenie
spbsobilosti na pravne Ukony u A. B., a navrhla, aby sud konanie zastavil, kedZe A. B. dodrzZiava lie¢bu,
lieky riadne uziva, a v su€asnosti nie je hrozbou pre seba, a ani pre spolo¢nost.

12. Procesna opatrovni¢ka - E. B. po zakonnom pouc&eni na pojednavani navrhla, aby sud konanie
zastavil, a zaroven uviedla, Ze byva spolu so svojim synom A. B., tento lieCbu dodrziava, kazdy mesiac
ma nariadené injekcie, na ktoré chodi, lieky uziva pravidelne.



13. Podla § 247 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak nie su splnené podmienky na obmedzenie
spbsobilosti, zmenu obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie spbsobilosti, sud konanie zastavi.

14. Konanim o spdsobilosti na pravne ukony mozno vyrazne a zavaznym spOsobom zasiahnut' do
prirodzenych prav &loveka, preto vykon sudnej innosti sa musi vyvarovat takym postupom, nasledkom
ktorych by mohlo ddjst k neodévodnenému obmedzeniu ¢i dokonca k popretiu prav ¢loveka.

15. Z vykonaného dokazovania, najma vypovede svedkyne E. E. E. mal sud za preukazané, Ze t4 osoba,
o ktorej spOsobilosti sa kona - A. B. bol hospitalizovany v A. G. H. |. od 20.06.2023 do 29.09.2023, av8ak
od prepustenia z nemocnice sa riadne dostavoval na kontroly k E. E. E. a to v pravidelnych intervaloch
jedenkrat mesacne, lieCbu dodrziava, stav A. B. sa stabilizoval, v su€asnosti sa javi, Ze v tejto spolupraci
bude schopny nadalej zotrvat’ a paranoidna schizofrénia, ktorou A. B. trpi, ho neobmedzuje zavaznym
spbsobom, progndza choroby je zavisla od toho, €i bude A. B. dodrziavat' lie€ebny rezim, no riziko
ohrozenia seba, pripadne spoloénosti, je minimalne. TaktieZ procesna opatrovni¢ka — E. B., ktora je
matkou A. B. a so synom Zije v spolo&nej domacnosti, potvrdila, Ze A. B. lie€ebny proces dodrziava,
kazdy mesiac chodi na kontroly. Vzhladom na vykonané dokazovanie dospel okresny sud k zaveru, Ze
nie su splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony u A. B., a preto s poukazom na
§ 247 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku konanie vo veci obmedzenia spdsobilosti na pravne
ukony vedené Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 24Ps/3/2023 zastavil.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



