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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci navrhovatela Mesto Bardejov, Radni¢né namestie 16, 085 01
Bardejov, ICO: 00 321 842, zastipeny JUDr. Jozefom Stagakom, advokatom, Andraséikova 3, 085
01 Bardejov proti odporcom 1. SPRAVBYT, s.r.0., Hurbanova 18, 085 01 Bardejov, ICO: 31 683 061,
2. CREDITORS s.r.0., Mozartova 27, 811 02 Bratislava, ICO: 43 891 870, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud nariaduje totopredbezné opatrenie:

Uklada odporcovi v 1. rade zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby
nebytovych priestorov vo vlastnictve navrhovatefa, zapisanych na LV & XXXX, k.U. Bardejov ako
nebytovy priestor €. 1-37 na prizemi, ktory sa nachadza v bytovom dome sup. €. XXXX, BLOK E,
postaveného na parc. €. 365/2, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
o velkosti 5793/280810 a spoluvlastnicky podiel o velkosti 5793/280810 na pozemku parcele registra ,C*
evidovanej na katastralnej mape parc. €. 365/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 654 m2, zapisany
v evidencii nehnutelnosti Katastralneho uradu v PreSove- Sprava katastra Bardejov na liste vlastnictva
€. XXXX, pre okres Bardejov, obec Bardejov, katastralne uzemie Bardejov; &. 1-38 na prizemi, ktory sa
nachadza v bytovom dome sup. €. XXXX , BLOK E, postaveného na parc. ¢ . 365/2, podiel priestoru
na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu o velkosti 12434/280810, a spoluvlastnicky
podiel o velkosti 12434/280810 na pozemku parcele registra ,C* evidovanej na katastralnej mape parc.c.
365/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 654 m2, zapisany v evidencii nehnutelnosti Katastralneho
uradu v PreSove - Sprava katastra Bardejov na liste vlastnictva €. XXXX, pre okres Bardejov, obec
Bardejov, katastralne uzemie Bardejov; €. 1-39 na prizemi, ktory sa nachadza v bytovom dome sup. ¢&.
XXXX, BLOK E, postaveného na parc.€. 365/2, podiel priestoru na spoloénych Castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu o velkosti 8467/280810, zapisany v evidencii nehnutelnosti Katastralneho dradu v
PreSove- Sprava katastra Bardejov na liste vlastnictva ¢. XXXX, pre okres Bardejov, obec Bardejov,
katastralne Uzemie Bardejov a spoluvlastnicky podiel o velkosti 8467/280810 na pozemku parcele
registra ,C* evidovanej na katastralnej mape parc.¢. 365/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 654
m2, zapisany v evidencii nehnutelnosti Katastralneho uradu v PreSove- Sprava katastra Bardejov na liste
vlastnictva &. XXXX, pre okres Bardejov, obec Bardejov, katastralne uzemie Bardejov; €. 1-40 na prizemi,
ktory sa nachadza v bytovom dome sup. ¢. XXXX, BLOK E, postaveného na parc. €. 365/2, podiel
priestoru na spolo¢nych ¢Castiach a spolo€nych zariadeniach domu o velkosti 7676/280810, zapisany
v evidencii nehnutelnosti Katastralneho uradu v PreSove - Sprava katastra Bardejov na liste vlastnictva
€. XXXX, pre okres Bardejov, obec Bardejov katastralne uzemie Bardejov a spoluvlastnicky podiel o
velkosti 7676/280810 na pozemku parcele registra ,C* evidovanej na katastralnej mape parc. €. 365/2
zastavané plochy a nadvoria o vymere 654 m2, zapisany v evidencii nehnutelnosti Katastralneho uradu
v PreSove- Sprava katastra Bardejov na liste viastnictva ¢. XXXX, pre okres Bardejov, obec Bardejov,
katastralne uzemie Bardejov.
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Vo vztahu k odporcovi v 2. rade navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.



Uklada navrhovatelovi v lehote 30 dni podat navrh na sude na uloZenie zakazu nakladat s
predmetom drazby.

odovodnenie:

Navrhovatel podanim doru¢enym sudu dna 26.4.2012 navrhol vydat ( spravne ma byt ,nariadit)
predbezné opatrenie, ktorym by sud odporcom ulozil nenakladat s predmetom drazby, t.j. nebytovymi
priestormi blizSie Specifikovanymi v navrhu a vlastnicky patriacimi navrhovatelovi. Navrh podal z
odkazom na § 76 ods. 1 pism. e/ a f/ OSP. V zavere navrhol, aby mu bola suidom ulozena povinnost
podat Zalobu o ur€enie zakazu nakladat’ s predmetom drazby a o upustenie od dobrovolnej drazby.

Z petitu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vSak nebolo zrejmé, aké predbezné opatrenie
konkrétne Ziadal navrhovatel nariadit, a taktiez nebolo zrejmé, Coho sa mienil navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Preto bol navrhovatel vyzvany uznesenim &.k. 6C 65/2012-21 zo dfia 30.4.2012
na odstranenie vad podania.

Nasledne podanim doru¢enym sudu dfia 10.5.2012 navrhovatel oznamil sudu, Ze Ziada vydat ( spravne
ma byt ,nariadit*) predbezné opatrenie podla § 76 ods. 1 pism. f/ OSP s tym, aby bola odporcom ulozena
povinnost’ zdrzat' sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby nebytovych priestorov
blizSie Specifikovanych v navrhu a vlastnicky patriacich navrhovatelovi. V zavere navrhol, aby mu bola
sudom uloZena povinnost podat Zalobu o ur€enie zdkazu nakladat' s vlastnickym pravom k predmetom
drazby a o upustenie od dobrovolnej drazby.

Samotny navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol odévodneny tym, Ze odporca v 1. rade podal
proti navrhovatelovi navrh na zaplatenie sumy 353.802,-Sk titulom platieb do fondu oprav za obdobie
9/2002-8/2005 za nebytové priestory nachadzajuce sa v bytovych domoch na uliciach J. G., U. H. Y..
R.A. v Bardejove. Tento spor bol vedeny pod sp. zn. 5C 157/06, kde tunajsi sud &iastodnym rozsudkom
zo dfia 2.2.2011 ulozil navrhovatefovi zaplatit za bytovy dom na ul. Slovenska 708,36€, na ul. Y.. R.
XXX,15€ a v Casti o zaplatenie sumy 4.940,92€ a uroku z omeskania navrh zamietol. Sud doposial
nerozhodol o opodstatnenosti a rozsahu pripadnych platieb do fondu oprav za nebytové priestory na
ul. J. G.. Okrem toho tunajSi sud uznesenim sp. zn. 5C 157/06 zo dna 7.9.2011 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym odporcovi v 1. rade uloZil zdrzat sa ukonov smerujucich k uskutoéneniu dobrovolnej
drazby nebytovych priestorov vo vlastnictve navrhovatefa na ul. Slovenska v Bardejove. Predbezné
opatrenie zaniklo vydanim rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co 42/2011 zo diia 10.11.2011,
ktorym bol potvrdeny rozsudok tunajSieho sudu. Navrhovatefom dobrovolnej drazby je odporca v 1.
rade a drazobnikom je odporca v 2. rade, ktory listami &. 11500911,11500811,11500711,11501011 zo
dna 9.4.2012, doru€enymi navrhovatelovi diia 20.4.2012, vyzval navrhovatela na umoznenie obhliadky
nehnutelnosti za u€elom jej ohodnotenia. Z uvedenych listin vyplyva podla navrhovatela, Ze odporca
v 2. rade pokraCuje v realizacii dobrovolnej drazby
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nebytovych priestorov na ul. U. v Bardejove. Odporca v 1. rade, ktory je spravca bytovych domov ako
navrhovatel drazby do dnedného dfia neupustil od pokracovania drazby, aj napriek tomu, Ze navrhovatefl
vSetky pohladavky suvisiace s fondom oprav na ucet bytového domu ul. U. v Bardejove zaplatil v sulade
s Ciastoénym rozsudok tunajsieho sudu, ktory bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu. Odporca v 1.
rade nepodal navrh na vykonanie exekucie, lebo vie, Ze dlh bol v celom rozsahu zaplateny a dalSie
platby do fondu oprav su pravidelne mesaéne uhradzané. Vykonanie dobrovolnej drazby na majetok
mesta je podla nazoru navrhovatela protipravne a nezdkonné s poukazom na § 3 ods. 2,4 zakona o
dobrovolnych drazbach a § 9a ods. 1, 9 ods. 2 pism. a/ zakona o majetku obci. Pokraovanim v drazbe
hrozi ujma na majetku mesta, su ohrozené vlastnicke vztahy navrhovatela, vykonanie drazby nema
oporu v zdkone, navrhovatel nema zavazok, resp. nedoplatky vo fonde oprav v bytovom dome na ul. U. v
Bardejove. Poziadal o Specifikaciu dlhu, no Ziaden z odporcov mu neoznamil €o dlhuje, v akej vySke a na
zaklade akého pravneho titulu. Dria 9.5.2012 sa podla tvrdenia navrhovatela neznama osoba pokusSala
o ohliadku nebytovych priestorov za u¢elom ich ocenenia.



K navrhu boli pripojené tieto listinné dbkazy: vypisy z OR odporcov, oznamenie o uhradeni istiny do
fondu prevadzky, oprav a udrzby zo dna 29.11.2011, namietky proti pokracovaniu v dobrovolnej drazbe
zo diia 25.4.2012, vyzvy na umoznenie ohliadky za uelom ohodnotenia nehnutefnosti a vyzva na
umoznenie ohliadky nehnutelnosti zo dfa 9.4.2012 ¢. 11500811, 11500711,11500911, 11501011, LV ¢&.
XXXX, XXXX, k.u. Bardejov.

Podla § 74 ods. 1,2 OSP Pred zagatim konania mbze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery u¢astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny. PrisluSny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na konanie o veci.
Ak nie je prisludny sud zndmy alebo ak prisludny sud neméze v&as zakrocit, zakroCi a nariadi predbezné
opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len &o je to v8ak mozné, postupi vec
prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla § 75 ods. 1,2 OSP Predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a oddévodnenie nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt dolozeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 6 OSP Sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu G¢astnikov
a bez nariadenia pojednavania.
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Podla § 76 ods. 1 pism. f/ OSP Predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Predbezné opatrenie pred zacatim konania mozno nariadit v dvoch pripadoch: a/ ak je potrebné, aby
boli do¢asne upravené pomery u€astnikov konania, b/ ak by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny.
Nie je v8ak vylu€ena ani vzajomna kumulacia tychto pripadov. ( tu s uvedené skutkové podstaty pre
nariadenie predbezného opatrenia pred za€atim konania)

Prvy z uvedenych pripadov ( skutkovych podstat) nastava vtedy, ak existuje dévodna potreba do¢asne
regulovat isté pravne vztahy medzi u€astnikmi, pretoZe hrozi vznik realnej ujmy, resp. jej zvacSovanie. V
druhom pripade ide najma o situacie, ked sa subjekt, ktorému sved&i povinnost vyplyvajuca z hmotného
prava, sprava tak, Ze umyselne zmenS$uje svoj majetok s cielom vyhnut sa jej plneniu.

V pripade, ak sa ma odporcovi uloZit povinnost’ nie€oho sa zdrzat, po nariadeni predbezného opatrenia
vznikne odporcovi povinnost zdrzat sa presne vymedzeného ruSenia, ktorym zasahuje do pravnych
vztahov navrhovatela, bez toho, aby sud odporcovi ulozil nejaké konkrétne opatrenie. Predbezné
opatrenie nembze byt zasadne vydané, ak by bol jeho obsah totoZzny s rozhodnutim vo veci same;j.
Aj ked spravidla nie je pripustné, aby opravneny uz predbeznym opatrenim dosiahol to, o mozno
dosiahnut’ az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, nemozno vylucit nariadenie predbezného



opatrenia zakazujuceho urcité konanie, napr. aj v pripade narokov vyplyvajucich z prava na ochranu
nazvu pravnickej osoby.

Poziadavky, ktoré su z hladiska ustavnych aspektov kladené na rozhodnutia o nariadeni predbezného
opatrenia mozno sformulovat do tychto dvoch zakladnych podmienok: a) musia mat predovsetkym
zakonny podklad (€l. 2 ods. 2 Ustavy), b) musia byt vydané prislusnym organom a nemozu byt prejavom
svojvoble (€. 1 a ¢€l. 2 ods. 2 a 3 ustavy ). Tento pravny nazor, z ktorého vychadzal sud vyslovil uz vo
svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 234/08 Ustavny std SR.

Predbezné opatrenie sa podiela na realizacii Ustavne zaru€eného prava na sudnu a ind pravnu ochranu
podrla &l. 36 Listiny zakladnych prav a slobod a podla &l. 46 a nasledne Ustavy SR. Pravo na sudnu
ochranu by nebolo komplexné, ak by chybala moznost’ zakonom ustanovenym postupom sa domahat
svojho prava na nestrannom a nezavislom sude v pripadoch, v ktorych je toto pravo ohrozené v
Casovej a vecnej suvislosti vylu€ujucej jeho ochranu inak nez predbeznym, urgentnym zasahom sudu. Z
charakteru predbeZnych opatreni nepochybne vyplyva, Ze ide o provizérnu a do€asnu upravu pravnych
pomerov Uc€astnikov konania, ktoré nemaju definitivny charakter, ale pri ktorych vyvstava potreba
ich do¢asne upravit eSte pred rozhodnutim vo veci samej. V takychto pripadoch sud rozhoduje na
zaklade osvedcenia tvrdenych skutocnosti. Osvedcenie tvrdenych skutocnosti ( osvedéenie naroku)
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje len najvyznamnejSie skutonosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia. Vysledok takéhoto postupu je to, Ze
osvedCované skuto€nosti sa zo zretefom na v8etky okolnosti pripadu javia ako vysoko pravdepodobné.
V tomto pripade plati, Ze je vylu€ne vecou navrhovatela predbeZného opatrenia, aby svoje tvrdenia
o osvedcCeni naroku, pre ktory Ziada doasnu ochranu, podloZit dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud
vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu. Tu nie je na mieste aby sa vykonavalo
rozsiahle dokazovanie, pripadne aby sud vyvinul procesné Usilie o doplnenie dokazovania. Taktiez
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nemozno prehliadnut, Ze predbezné opatrenie sud nariadi len v pripade potreby do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo v pripade, ak by bola dana obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia by bol ohrozeny.

Z listov vlastnictva predlozenych navrhovatefom vyplyva, Ze navrhovatel je vlastnikom nebytovych
priestorov €. 1-37,1-38,1-39,1-40. Pravne vztahy k nim su zapisané na LV ¢. XXXX a pravne vztahy
k parcele na ktorej stavba lezi, su zapisané na LV ¢. XXXX. V prospech ostatnych vlastnikov bytov je
na LV zapisané zdkonné zalozné pravo podla § 15 z.€. 182/1993Z.z. Z vyziev na umoznenie obhliadky
za ucelom ohodnotenia nehnutelnosti a vyziev na umoznenie ohliadky nehnutelnosti predlozenych
navrhovatefom mozno jednoznane vyvodit zaver o tom, Ze sa zacal vykon zaloZzného prava na
nehnutelnosti vlastnicky patriace navrhovatefovi. ZaloZnymi veritelmi su ostatni vlastnici bytov, pricom
navrh na vykonanie dobrovolnej drazby podal za nich odporca v 1. rade, ako spravca bytového domu.
Vykon zaloZného prava je upraveny v § 151j a nasl. Obgianskeho zakonnika. Vykonavat zalozné pravo
mdbze jedine zalozny veritel. Ak ide o zdkonné zalozné pravo podla § 15 z.€. 182/93Z.z., navrh na
vykonanie dobrovolnej drazby podava spravca bytového domu v zmysle § 8b ods. 2 pism. i/ zak. &.
182/93Z.z.. Z oznamenia o uhradeni istiny do fondu oprav zo dfia 29.11.2011 vyplyva, Ze penazné
plnenia priznané odporcovi v 1. rade na zaklade rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 5C 157/06 zo dha
2.2.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co 42/11 zo dnha 22.8.2011,
navrhovatel odporcovi v 1. rade plnil. Z aplikacie ,register” vyplyva, Ze na tunajSom sude neprebieha
exekucia na navrh opravneného ( v tomto konani odporca v 1. rade) proti povinnému ( v tomto konani
navrhovatel’), kde by exeku&nym titulom bol rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 5C 157/06 zo dfa 2.2.2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co 42/11 zo dfia 22.8.2011.

Vychadzajuc z tvrdeni navrhovatela v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a zo zretelom
na vSetky okolnosti pripadu a majuc pritom na pamati zmysel predbeznych opatreni, navrhovatel
dostato¢nym spdsobom preukazal dévodnost potreby nariadenia predbezného opatrenia, pretoze z nim
predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Zze na navrh odporcu v 1. rade, ako spravcu bytového domu,
sa redlne prikro€ilo k vykonaniu ukonov smerujucich k uskuto¢neniu dobrovolnej drazby na majetok



vlastnicky patriaci navrhovatefovi, a to aj napriek tomu, Ze nateraz neexistuje vo&i navrhovatelovi
zroénéa pohladavku zabezpedena zaloznym pravom. Uspesnym vykonom zalozného prava ( odpredajom
nehnutelnosti inému subjektu) mézZe déjst k zmene vlastnickych pomerov a k zmene nezvratného stavu,
kde navrhovatel ako zapisany vlastnik nehnutelnosti pride o tieto v dosledku Uspesnej drazby.

VyS§Sie uvedené skutoCnosti je potrebné povazovat za okolnosti opodstatriujice dévodnost doCasnej
Upravy pravnych vztahov, ktoré v danom pripade zistené boli, a ktoré mézu byt podkladom pre prijatie
zaveru o nariadeni predbezného opatrenia v danej veci, ale len vo vztahu k odporcovi v 1. rade.

Pokial ide o odporcu v 2. rade - drazobnu spolo¢nost, ten zalozné pravo nevykonava. Odporca v 2.
rade ako draZobna spolo¢nost je v zmysle zakona o dobrovolnych drazbach opravneny len dobrovolnu
drazbu organizovat a vykonavat na zaklade zmluvy s odporcom v 1. rade. Odporca v 2. rade nie je
subjektom vykonavajucim zélozné pravo a preto mu nie je mozné uloZit taku povinnost, ktorej uloZenia
sa tymto navrhom na nariadenie predbezného
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opatrenia domaha navrhovatel. Preto bolo potrebné navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo
vztahu k odporcovi v 2. rade zamietnut.

Nad ramec je potrebné uviest, Ze neobstoji namietka navrhovatela o tom, Ze pouzitie zakona o
dobrovolnych drazbach na majetok mesta nie je mozné, pretoZze § 3 ods. 4 zadkona o dobrovolnych
draZbach nezakazuje draZit akykolvek majetok obce, ale iba majetok, ktory moze byt iba vo vlastnictve
obce. Napr. § 9a ods. 1 pism. b/ z.€. 138/1991Zb. o majetku obci priamo ustanovuje ako jednu z moznych
spOsobov nakladania s majetkom obce dobrovolnu drazbu, ale zarover § 9a ods. 8 cit. zakona uvadza
druhy majetku vo vlastnictve obce, ktoré nie je mozné prevadzat prostrednictvom dobrovolnej drazby.
Predmet tohto sporu pod uvedeny zékaz v8ak nespada. Mozno v8ak naopak suhlasit' s navrhovatelfom,
Ze v zmysle § 9 ods. 2 cit. zdkona, kazdy aukény predaj veci z majetku obce podlieha vzdy suhlasu
obecného zastupitel'stva. Ak takyto suhlas nebol dany, nemdze dbjst k prevodu.

V zmysle § 76 ods. 3 OSP sud ulozil navrhovatelovi podat v lehote 30 dni navrh na ulozenie zakazu
nakladat s predmetom drazby, nie aj navrh na upustenie od dobrovolnej drazby, pretoze Uspesnost
navrhovatela v otazke zakazu nakladania s predmetom drazby, bude potom dévodom na upustenie od
drazby.

O nahrade trov konania spojenych s predbeznym opatrenim sa rozhodne v zmysle § 145 OSP az v
konani vo veci same;.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.

-7- 6C 65/2012-27-

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



