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Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2012
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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. so sidlom
Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, ICO 00001350, proti odporkyni: Z. M., G.. X.X.XXXX, trvale bytom
L. XXXX/XX, A. L., o zaplatenie 36.481,63 K¢ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
Sud vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok v sume 80,87 eur.

Sud upravuje Danovy urad Bratislava, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatelovi
krateny sudny poplatok vo vyske 80,87 eur.

odovodnenie:

Dfia 15.12.2010 bol podany na Okresnom sude Zilina navrh na za&atie konania, ktorym sa navrhovatel
domaha proti odporkyni zaplatenia sumy 36.481,63 K& so zmluvnym urokom vo vyske 18,9 % p.a. zistiny
20.000,- K& od 2.12.2010 do zaplatenia a s 7,75 % p.a. urokom z omeSkania z Ciastky 21.700,- K& od
2.12.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o
COSB aktivnom konte z 14.9.2006 zriadil a viedol odporkyni G&et 210708867/0300. Na zaklade Ziadosti
odporkyne o poskytnutie pefaznych prostriedkov formou povoleného pre€erpania diia 26.3.2007 dal
navrhovatel odporkyni oznamenie o poskytnuti povoleného precerpania k beznému uc¢tu. Odporkyha
oznamenie podpisala 26.3.2007 a tym vznikla medzi u¢astnikmi zmluva o povolenom precerpani, na
zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni pefiazné prostriedky formou povoleného precerpania
do vySky uverového limitu 20.000,- K& za urok uvedeny v zmluve. Odporkyrfia nedodrzala dojednanie
podmienky. Navrhovatel prehlasil pohladavky zo zmluvy za splatné diiom 27.10.2008, o ¢om odporkyfu
informoval listom z 29.10.2008 a zarover ju vyzval k uhrade splatnej pohfadavky. Odporkyna na vyzvu
nereagovala, preto navrhovatel pristupil k vymahaniu svojej pohlfadavky sudnou cestou.

Navrhovatel v navrhu na zacatie konania oznacil bydlisko odporkyne O. XXX/X, E. G. Z., na ktoru jej
sud dorudil navrh na zacatie konania spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu. Nakolko sa tato zasielka
sudu vratila s tym, Ze adresat je na danej adrese neznamy, sud vykonal rozsiahle zistovanie za u¢elom
zistenia bydliska (pobytu) odporkyne. V Registri obyvatefov SR Banska Bystrica zistil, Ze odporkyfia ma
v ich evidencii adresu trvalého pobytu na L. XXXX/XX Z. A. L.. Aj z tejto adresy sa vSak zasielka sudu
vratila stym, Ze je na nej odporkyfia neznama. Jej adresu sa sudu nepodarilo zistit ani prostrednictvom jej
zamestnavatela evidovaného v Socialnej poistovni, ani prostrednictvom jej matky, ktora na vyzvu sudu
oznamila, ze nepozna adresu trvalého, resp. prechodného pobytu, ani adresu zamestnavatela, ani iné
miesto, kde by sa mohla odporkyria zdrziavat. Taktiez zo spisu vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.
7C/11/2011, pod ktorou bolo vedené konanie totoznych ucastnikov o zaplatenie sumy 100.753,44 eur,
sud zistil, ze Setrenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru bolo v obci Teplicka nad Vahom zistené,



Ze odporkyna priblizne pred piatimi rokmi odi§la z obce a Udajne odisla pracovat niekde do Ceskej
republiky a nasledne niekam do Talianska. TaktieZ aj v tomto konani bol zistovany pobyt cez pribuznych
odporkyne (otec, brat), pricom brat odporkyne sudu oznamil, Ze tato sa zdrziava na neznamom mieste
a nevie ni¢ bliZzSie uviest o jej su¢asnom pobyte.

Podla § 103 O.s.p., sud kedykolvek za konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov, alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu. Pravne uinky spojené s
podanim navrhu na zalatie konania zostavaju pritom zachovaneé.

Jednou z podmienok konania, ktorej nedostatok patri medzi tzv. neodstranitefné nedostatky podmienok
konania, je pravomoc sudu.

Podla ustanovenia § 7 O.s.p., v obianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy. Podfa odseku 2
citovaného zakonného ustanovenia, v obCianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov
verejnej moci a rozhoduju o sulade vSeobecne zavaznych nariadeni organov Uzemnej samospravy vo
veciach uzemnej samospravy so zakonom a pri plneni Uloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady a so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy,
pokial ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy. Podla odseku 3 citovaného
zakonného ustanovenia, iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v obfianskom sudnom konani, len ak
to ustanovuje zakon.

Podla Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a
obchodnych veciach (dalejlen ,nariadenie®) sa pravomoc vSeobecne zaklada podla bydliska Zalovaného
a pravomoc zalozena na tomto kritériu musi byt vzdy k dispozicii, okrem urcitych a presne vymedzenych
situdcii, ked predmet konania alebo zmluvna volnost u¢astnikov odévodfiuje iné kritérium vazby.

Podra €lanku 2, ods. 1 a 2 cit. nariadenia, ak nie v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi €lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu
(1). Na osoby, ktoré nie su statnymi ob&anmi Statu, na uzemi ktorého maju bydlisko, sa vztahuju normy
pravomoci pouZzitefné na Statnych ob&anov tohto Statu(2).

Podla ¢lanku 3, ods. 1 cit. nariadenia, osoby s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu mozno zalovat’ na
sudoch iného ¢lenského Statu len na zaklade principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.

Podla €.I. 15 ods. 1, pism. b/ nariadenia vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na
ucely, ktoré nie je mozné povaZovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc urci podla
tohto oddielu, pri€om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku 5 bod 5, ak ide o zmluvu o Uvere
splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme Gveru, ktorym sa ma financovat predaj tovaru.

Podla €lanku 16 ods. 2 cit. nariadenia, druhy G&astnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela len na sudoch
Clenského &tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podla ¢lanku 24 cit. nariadenia, okrem pravomoci zalozenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia,
ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa zalovany zuc€astni konania. Toto pravidlo sa neuplatni,



ak sa Zalovany zuc&astni konania, len aby namietol absenciu prdvomoci, alebo ak ma iny sud vyluénu
pravomoc podla ¢lanku 22.

Okresny sud preskumal, ¢i v danej veci ma medzinarodnu pravomoc a to najskér v sulade s
ustanoveniami o vylu¢nej prislusnosti (Cl. 22 nariadenia), priCom zistil, Zze vyluéna pravomoc slovenského
sudu nie je dana. Nakolko nie je sudu znamy sucasny pobyt odporkyne, nebolo mozné za ucelom
zistenia, ¢i tato prijme pravomoc sudu Slovenskej republiky alebo i sa bude proti nej branit (¢l. 24
nariadenia) vykonat jej doruenie navrhu spolu s vyzvou na vyjadrenie k navrhu.

V danej veci predmetom konania je Zaloba o zaplatenie sumy 36.481,63 K¢ s prisluSenstvom titulom
dihu zo zmluvy o povolenom precerpani bezného uctu (tzv. kontokorentny uver), pri€om z predmetnej
zmluvy nevyplyva, Ze by pefiazné prostriedky boli odporkyni poskytnuté za ucelom jej podnikania alebo
povolania. Uvedeny zavazkovo pravny vztah spada pod pism. b/ ods. 1 €l. 15 nariadenia. Sud teda ma za
to, Ze v tomto pripade na uréenie prdvomoci sudu je potrebné aplikovat ustanovenia oddielu 4 nariadenia
upravujucich prdvomoc vo veciach spotrebitelskych zmluv. Podla €l. 16 ods. 2 druhy uc€astnik zmluvy
moéze zalovat spotrebitela len na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. Obsah
pojmu bydlisko sud posudzoval podla narodného prava (€l. 59 ods.1 nariadenia), priCom vychadzal z
toho, Ze pojem bydlisko tak, ako ho pouZiva ob&iansky sudny poriadok nie je totoZny s obsahom pojmu
trvaly pobyt, ktory pouZivaju predpisy spravneho prava upravujuce evidenciu obyvatelstva. Je pritom
vecou navrhovatela, aby tvrdil, Ze dana podmienka je spinena a tiez, aby jej spinenie preukazal. ESD
vo viacerych svojich rozhodnutia zdéraznil, Ze nariadenie vo v8etkych svojich ustanoveniach smeruje
k zachovaniu prava Zalovaného uc€inne sa v konani branit. Nie je preto mozné stavat pravo na sudnu
ochranu veritela - navrhovatela nad pravo diznika - odporcu v konani sa u€inne branit, nakolko suc¢astou
prava ucinne sa branit’ je prirodzene i pravo byt Zalovany na vhodnom sude, ktorym je v zmysle €l. 2
nariadenia sud ¢lenského Statu, v ktorom ma odporca bydlisko. Tento princip je v €l. 15 ods. 2 nariadenia
posilneny tak, Ze sudy daného Statu su v sporoch zo spotrebitelskych zmluv medzinarodne vyluéne
pravomocné. Na zaklade uvedeného nebola v konani preukazana pravomoc tunajSieho sudu ani v
zmysle ustanoveni €l. 2 - 21 nariadenia.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze
predmetna vec nespada do pravomoci sudu Slovenskej republiky.

Nedostatok pravomoci sidu je neodstranitelny nedostatok podmienky konania, a preto sid s poukazom
na uz citované ustanovenie § 104 ods. 1 O.s.p. konanie vo veci zastavil.

Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a
obchodnych veciach, je pravnou Upravou, ktora ma v danej veci prednost pred ustanoveniami O.s.p.,
ktorého pravna Uprava je vo vztahu k O.s.p. Specialnou pravnou Upravou.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 2, prvej vety O.s.p., podla ktorého ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Navrhovatefl
z procesného hfadiska tym, Zze podal navrh na sude, ktory nema pravomoc vo veci konat, zavinil
zastavenie konania. Odporkyni by tak prindlezala nahrada trov konania. Nakolko odporkyni v konani
Ziadne trovy konania nevznikli, rozhodol sud o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 11 ods. 3, 4 zakona
€. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni. Nakolko konanie bolo zastavené pred prvym
pojednavanim, vznikol navrhovatelovi narok na vratenie sudneho poplatku krateného o sumu 6,63 eur.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanitva v lehote do 15 dni odo drfia jeho dorugenia
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j., ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak:

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podfa § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



