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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v PieStanoch, Teplicka
7434/147,1C0: 36234176, zastupeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA Gabriela s. r. 0., so sidlom
v Tren&ine, 1. Maja 173/11, ICO: 47234679, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v C.,
D. XX, pravne zasttpena: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom v Ziline, E. F., ICO: 47 445 092,
o zaplatenie 15.130,91 eur s prislu$enstvom, sudkyriou JUDr. Mariou Sadlakovou,

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi sumu 15.130,91 eur, spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 7,5 % ro¢ne zo sumy 13.901,33 eur

od 24.12.2022 do zaplatenia. Sud povoluje zalovanej splacanie dlhu

v mesacnych splatkach splatnych do 25. diia v kalendarnom mesiaci, v sume

305 eur, a to pocnuc mesiacom, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne
pravoplatnost, pod sankciou straty vyhody splacania v splatkach, v pripade omeskania €o i len s jednou
splatkou.

l. Zalobcovi sud priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica

vramci upominacieho konania domahal rozhodnutia sudu, ktorym by sud ulozil Zalovanému zaplatit
sumu 15.130,91 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 7,5 % ro¢ne zo sumy 13.901,33 eur od
24 12.2022 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze na zaklade
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 17.04.2018, poskytol Zalovanej finan&né prostriedky vo vySke
20.000 eur, ktoré sa zalovana zaviazala splatit v 96 pravidelnych mesacnych splatkach po 302,43 eur.
Zalovana porusila podmienky zmluvy splacat Gver riadne a véas a dostal sa do omeskania so splacanim
splatok uveru. Preto Zalobca dia 08.12.2022 pristupil k zosplatneniu buducich splatok uveru a vyzval
Zalovanu k splateniu celého zostatku uveru a diznych splatok v lehote 15 dni. Lehota na splnenie
povinnosti uplynula dha 23.12.2022. KedZe Zalovana tak neudinila, dostala sa do omeskania. Pred
podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo diia 05.01.2023 Zalovanu k zaplateniu aktualnej diznej sumy.
Zalovana ku diiu podania Zaloby celkovo uhradila sumu 11.502,34 eur. Ako vyplyva z prehladu splatok
a uhrad, Zalobca eviduje vo&i Zalovanej dlh vo vySke 15.130,91 eur, a to istina predstavujuca splatka
39.-42. v sume 753,14 eur, urok splatny v splatkach 39.-42. v sume 1.229,58 eur, zosplatnena istina
13.148,19 eur.

2. V upominacom konani bol vydany platobny rozkaz, na ktory reagovala Zalovana podanim odporu
prostrednictvom pravneho zastupcu. Tento odévodnila tym,

Ze narok Zalobcu popiera ¢o do vy3ky aj pravneho dévodu. Uviedla, Ze Zalobca v podanom Zalobnom
navrhu neuviedol, akym spésobom bola overena bonita klienta. Podla nazoru Zalovanej zmluva o Gvere



je bezuro&na a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism.
j) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana zastava nazor, Ze zmluvy o Uvere,
z ktorych diZzné sumy boli uhradené refinanénym Gverom su jednoznacne bezuro€né a bez poplatkov
a takymto spbsobom Zalobca obchadza zakon a kona v rozpore s dobrymi mravmi. V zmysle § 39
Obcianskeho zdkonnika preto takyto refinanény uver mozno vyhodnotit’ ako neplatny pravny ukon. V
zmluve o Uvere sa uvadza "Ugelovy Gver &ast Gveru sluzi k uhrade zavézkov uvedenych v prilohe &.
1", sugastou zalobného navrhu véak nie je Ziadna priloha &. 1. Zalobca v Zalobnom navrhu uvadza, ze
v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom Ukon&enie zmluvy pristupil k zosplatneniu buducich
splatok uveru a zaroven poskytol 15 driovu lehotu na dobrovolnd Uhradu celej diznej sumy. Vzhladom
na to, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah, Zalobca

by postupoval v sulade zo zakonom, ak by najskér vyzval Zalovanu na uhradu omeskanych splatok
a zaroven ju upozornil, Ze ak v stanovenej lehote neuhradi omeskané splatky pristipi k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti. Zalobca mohol nasledne az po uplynuti 15 dni

od dorucenia vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru.
Zalovana ako spotrebitel bola sice v zmluve o Gvere poudena o svojej povinnosti splatit cely &erpany
uver za splnenia dohodnutych podmienok (najma v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti), samotna
dohoda o prave veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru je len suastou Uverovych zmluvnych
podmienok Zalobcu, ktoré v8ak nie su podpisané zmluvnymi stranami a teda netvoria neoddelitelnu
sucast Zmluvy. KedZe Zalobca nepostupoval pri vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, Zalobca nie je opravneny pozadovat jednorazové splatenie
dlhu. Zalobca nemé narok na splatky, ktorych zroénost nastala po podani Zaloby, kedze v tejto &asti bola
Zaloba podana predéasne. Zalobu navrhla zamietnut.

3. Na podany odpor reagoval Zalobca tak, Ze vyslovil nesuhlas s pravnym posudenim veci Zalovanou.
Uviedol, Ze bonitu Zalovanej posudil z dokladov ako uverova sprava z registrov diznikov, vypisov z
bankového uctu Zalovanej za ucelom preukazania primu a vydavkov, vyplatnych pasok z ktorych vyplyva
prilem Zalovanej. K uvedenému predlozil aj listiny z ktorych vychadzal. Zalobca dalej poukézal na
to, Ze predpoklady pre vypocet RPMN su uvedené na 1. a 2. strane uverovej zmluvy. Poukazal na
uznesenie NS SR sp. zn.7Cdo/183/2020 zo dfia 24.02.2021. Dalej uviedol, Ze sudu predklada vyzvu zo
dna 02.11.2022, doru€enu Zalovanej dia 10.11.2022, v ktorej bola Zalovana upozornena

na moznost zosplatnenia bududcich splatok. Strata vyhody splatok je dohodnuta v Uverovej zmluve.
K vyjadreniu Zalobca pripojil aj prilohu €. 1 Uverovej zmluvy, z ktorej vyplyva prehlad refinancovanych
Uverov Zalovane;.

4. Dna 26.04.2023 bolo konanie postupené tunajSiemu sudu.

5.1 Za ucelom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie na den 25.10.2023, na ktoré predvolal
pravneho zastupcu Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovanej. Pravny zastupca Zalobcu sa podanim
doru¢enym sudu dia 16.10.2023 ospravedInil z neucasti

na pojednavani a zaroven udelil suhlas s vykonanim pojednavania v nepritomnosti Zalobcu a
jeho pravneho zastupcu. Pravny zastupca Zalovanej sa podanim doru¢enym sudu dha 17.10.2023
ospravedinil z neuc€asti na pojednavani a zaroveri udelil suhlas s vykonanim pojednavania v
nepritomnosti Zalovanej a jej pravneho zastupcu. Navrhol, aby sud Zalovanej povolil splacat dlzni sumu
v splatkach po 200 eur zro€nych k 25. dfiu v mesiaci,

a to s ohfadom na vydavky a finanénu situaciu Zalovane;.

5.2 Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi, a to: &.I. 6
predzalobna vyzva, €. 7 podaci harok, €.. 8 zmluvy o spotrebitefskom uUvere - uCelovy Uver a
revolvingovy aver, €.I. 12-20 uverové podmienky, €.I. 21 - 24 poistné podmienky, ¢&.I. 27 vyzva na
zaplatenie diZznej sumy zo dfia 02.11.2022, podaci héarok, €.I. 28 vyzva k solateniu celého dlhu, €.l.
29 ePotvrdenka, ¢&.l. 30 vypis Cerpania splatok a uhrad, &.I. 46 posudenie schopnosti klienta splacat
spotrebitelsky Uver, €.I. 46 - 53 r.s. Uverova sprava, €.I. 54 - 57 vypisy z uc¢tu Zalovanej, ¢.I. 58 - 59
vyplatné pasky Zalovanej, €.I. 60 priloha €. 1 k dverovej zmluve, €.I. 62 potvrdenie o dorudeni, &.I. 62
r.s. vyzva k splateniu celého Uveru zo dha 08.12.2022, &.I. 63 ePotvrdenka, €.I. 86 predzalobna vyzva,
¢.l. 87 vyzva pred podanim Zaloby, €.I. 88 zmluva o spotrebitelskom uvere G., €.I. 92 faktura, ¢.I. 93
rozsudok OSTN 13Csp/11/2023. Po tomto oboznameni sa so Zalobou a listinnymi dékazmi sud zistil
pre rozhodnutie o Zzalobe podstatny skutkovy stav, na ktory aplikoval citované ustanovenia pravnych
predpisov, vec pravne posudil a rozhodol o zalobe.



6.1 Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah,
z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit
zavazok.

6.2 Podfla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

6.3 Podla § 491 ods.1, ods. 2, ods.3 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto
zdkonom vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav

v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmliv obsahujucich prvky réznych zmluav.

Na z&vazky vznikajuce zo zmluv v zakone neupravenych treba pouZit ustanovenia zakona, ktoré
upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neuréuje inak. Na zavazky

zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouZit ustanovenia zakona upravujuce zavazky,

ktoré sa zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva neuréuje inak.

6.4 Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy,

ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

6.5 Podla § 657 Obcdianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

6.6 Podla § 1 ods.1, ods.2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch

a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere, dalej len "zakon o spotrebitelskych Gveroch", tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

6.7 Podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch u&innom v €ase uzatvorenia
spotrebitelskej zmluvy (17.04.2018) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypoclitané na zklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
ro€nej percentualnej miery nakladov.

6.8 Podla § 11 ods. 1 pism. b) poskytnuty spotrebitelsky GUver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p).

6.9 Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



6.10 Podla § 565 Obcgianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

7.1. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere (na €.I. 8) sud zistil, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana ako
klient uzatvorili dhia 17.04.2018 zmluvu o spotrebitelskom Uvere - U€elovy uver a revolvingovy Uvere &.
48040212275000, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru

vo vySke 20.000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v pravidelnych 96 splatkach vo vyske 302,43 eur
mesacne. Jednalo sa o u€elovy uver, priCom Cast Uveru sluzila k Uhrade zavazkov uvedenych v prilohe
€. 1. Dohodnuta vyska urokovej sadzby bola 9,95 % ro¢ne, vyska RPMN bola 10,4 %, priemerna hodnota
RPMN 8,58%. Datum prvej splatky bol stanoveny na defi 23.06.2018. Uhrada nasledujlcich splatok
vzdy do 15. dia v kalendarnom mesiaci. Termin koneénej splatnosti bol 15.05.2026. Celkova Ciastka
splatna spotrebitelom bola 29.033,28 eur. Splatky boli podrobne rozpisané v splatkovom kalendari na
strane 2 zmluvy. Priloha €. 1 (€.l. 60) Specifikuje pefiazné zavazky zalovanej, na splatenie ktorych bude
pouzitd Cast istiny poskytnutej pozicky.

7.2. Podla hlavy 1 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej
Uverové podmienky), tieto iverové podmienky st neoddelitelnou stigastou zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Jedna sa o zmluvné podmienky v zmysle § 273 zak. &. 513/1991 ZB. v platnom zneni (dalej
Obchodny zakonnik). Podra Hlavy 5 § 1 Uverovych podmienok, "Gver musite splacat riadne a véas v
stanovenych mesacnych splatkach. Pocet, vySka a termin splatnosti jednotlivych splatok su uvedené v
zmluve. Jednotlivé splatky sa skladaju z prislusnej €asti uverovej istiny, irokov a uhrad za poistenie, ak
nie je v zmluve alebo tychto UP uvedené inak. Neoddelitelnou sugastou zmluvy je splatkovy kalendar
obsahuijuci rozpis jednotlivych splatok.". Ako vyplyva z Hlavy 5 § 2 Uverovych podmienok, "kedykolvek
v priebehu trvania zmluvy si mbzZete vyziadat’ vypis z U¢tu v podobe amortizaCnej tabulky. Obsahuje
udaje o splatkach, ktoré mate platit a lehotach a podmienkach ich Ghrady. Dalej v iom najdete prehlad
polozZiek, z ktorych sa splatka sklada." Ako vyplyva z Hlavy 6 § 3 pism. a) Uverovych podmienok, klient
je povinny cely Eerpany uver splatit na poziadanie spolo€nosti (tzv. zosplatnenie Uveru) v pripade, ak
sa oneskoril s platenim aspori troch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu
ako tri mesiace.

7.3. Vyzvou k splateniu celého uveru zo dria 08.12.2022 bola Zalovana vyzvana

na splatenie celého Uveru vo vyske 15.181,91 eur do 15 dni od spisania vyzvy (¢.I. 28), vyzva bola
Zalovanej doru€ena diia 15.12.2022 (€.l. 63). Predmetnej vyzve predchadzala vyzva

na zaplatenie dlznej sumy zo dria 02.11.2022, ktorou bola Zalovana vyzvana na uhradu omeSkanych
splatok v sume 936,29 eur (€.I. 27). Vyzva bola Zalovanej doru€ena dia 10.11.2022 (&.l. 62).

7.4. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad zalovaného vyplyva, Ze Zalovanej boli dfia 23.04.2018 poskytnuté
finan&né prostriedky vo vyske 20.000 eur. Diia 08.12.2022 doSlo

k zosplatneniu Gveru. Zalovana v prospech Zalobcu uhradila sumu 11.502,34 eur. Nesplateny zostatok
uver je v sume 13.931,19 eur, ked dlh na istine predstavuje 753,14 eur, diZzny Urok je v sume 1.229,58
eur, zosplatnend istina je v sume 13.148,19 eur a urok z omeSkania 146,13 eur, spolu 15.277,04 eur.

7.5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané a nesporné,

Ze medzi zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere - UCelovy uver a
revolvingovy uver, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
uver vo vySke 20.000 eur, ktory sa Zalovana zaviazal splatit v 96 splatkach vo vySke 302,43 eur mesacéne.
V prospech zalobcu Zalovana uhradil sumu 11.502,34 eur do podania zaloby, ako vyplynulo z vypisu
gerpania splatok a Ghradu (8.I. 30). Uvedené skutodnosti neboli sporné. Cast Gveru bola vyuzita na
splatenie inych existujucich uverov Zalovanej u Zalobcu, tak ako to vyplyva z Prilohy &. 1 k Uverovej
zmluve.

7.6. Zmluva o pOzicke je tzv. redlnym kontraktom. Ako zmluvny typ je upravena v Obcianskom zékonniku.
Veritel fiou prenechava diZznikovi na vofné nakladanie veci druhovo uréené, t.j. veci zastupitefné, najma
peniaze, pricom diznik sa zavazuje vratit mu po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Tento
typ zmluvy mézZe byt odplatny aj bezodplatny, mozno ju uzatvorit’ vyslovne, t.j. pisomne alebo Ustne,
alebo nevyslovne, teda konkludentne faktickym spravanim. Podstatnymi, pojmovymi znakmi zmluvy o
pbdzicke su prenechanie druhovo uréenych veci na volné nakladanie, doasnost pravneho vztahu a



povinnost’ diznika vratit’ veci rovnakého druhu do doby, ktorej koniec méze byt uréeny aj neskér, po
vzniku zavazkového vztahu. Zmluva o pdzi¢ke vznika odovzdanim pozi¢anych veci, a teda povinnost
diznika vratit pozi€¢ané veci vznika ich odovzdanim. Redlna zmluva, rovnako ako konsenzualna zmluva,
vyZaduje zmluvny konsenzus, ktory v3ak nespdsobuje vznik samotného zmluvného vztahu, ale tento
vznikd az v dosledku dalSieho Ukonu a tento ukon spésobuje jeho vznik. V danom pripade ide o
odovzdanie predmetu pdziCky. Pisomna zmluva o tomto pravnom ukone predstavuje vhodny dékazny
prostriedok o vzniku a obsahu zdvéazkového vztahu. Pri uzavreti zmluvy o p6zi¢ke medzi dodavatelom
(veritelom) a spotrebitelom (dlZnikom) sa méze jednat’ zarovern o zmluvu o spotrebitelskom uvere (€o
byva obvyklé, v zavislosti od podmienok zmluvy uvedenych v § 1 zédkona o spotrebitelskych uveroch).
7.7. Po posudeni predloZenej zmluvy o pbézicke ma sud za preukazané platné uzatvorenie zmluvy o
pbzicke, ktora je zaroveri zmluvou o spotrebitelskom uvere, na ktoru je potrebné aplikovat' zakon o
spotrebitelskych uveroch. Zo zavazkového vztahu, vzniknutého na zaklade tejto zmluvy si Zalobca v
tomto konani uplatfiuje pravo na vratenie nevratenej Casti istiny poskytnutej pézi¢ky spolu s Urokom,
teda na zaplatenie nezaplatenych splatok spotrebitelského uveru.

7.8. Sud teda posudzoval uplatnené pravo Zalobcu na uroky z pdziéky a istinu pozicky. Zalovana
poukazovala na nedostatok spocivajuci v neuvedeni predpokladov pouzitych pre vypoet RPMN podla
§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z. (v ase uzatvorenia zmluvy dha 17.04.2018 pism. k),
aktualne pism. h), preto by mal byt podla jej ndzoru Gver povazovany za bezuroCny a bez poplatkov
podla § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. Obrana Zalobcu spocivala v tom, Zze vSetky predpoklady
su uvedené v samotnej zmluve, pricom zo Ziadneho ustanovenia zdkona vyplyva, Ze by zmluva mala
obsahovat vzorec, podfa ktorého bola RPMN vypoéitana. V uvedenom Zalobca poukazal na nazor
vysloveny Najvy3§im sudom Slovenskej republiky v uzneseni 7Cdo/183/2020 zo dia 24.02.2021. Sud
sa v plnej miere pridrzal pri posudeni tejto namietky uvedeného nazoru Najvyssieho sudu: "Zmluva o
Uvere uzavretd medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou podliehajicou zakonu €. 129/2010
Z. z. Podla jeho ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov. V zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ cit. zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9
ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/ a § 10 ods. 1. V prilohe &. 2 k zakonu o spotrebitelskych uveroch pod
bodom I. je uvedena zakladné rovnica, ktora vyjadruje RPMN, t. j. vyjadrujuca rovnost poskytnutého
spotrebitelského Uveru na jednej strane a splatok a poplatkov na strane druhej. 10.1. Podla &l. 10 ods.
2 pism. g/ smernice zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza roénu percentudlnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané

v Case uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery. KedZe tato
smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom
vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice (€l. 22 smernice).
11.1. Dovolaci sud ma za to, Ze v predmetnej Uverovej zmluve su uvedené vSetky predpoklady potrebné
na vypocet RPMN, ktorymi s uvedenie vySky uveru, vySky splatky, jej intervalu, poc&tu splatok, uvedenie
vysky urokov, nakladov na poistenie

a pripadnych poplatkov, ktoré Gdaje zo zmluvy jednoznacne vyplyvaju. 12. Dovolaci sud,

na rozdiel od sudov nizSich inStancii, zastava nazor, Ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona

€. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet roCnej
percentualnej miery nakladov, pri¢om zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN Specialne v
zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypocet RPMN. Takuto pozZiadavku pritom nie je mozné vyvodit
gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (u¢elovym) vykladom daného zakonného ustanovenia."
Preto tuto namietku Zalovanej povazoval sud za nedévodnu.

7.9. DalSou namietkou Zalovanej bolo, Ze Zalobca pri uzatvarani neskimal bonitu Zalovanej. Uvedené
vyvratil Zalobca vo vyjadreni k odporu, ked preukazal, Ze bonitu Zalovanej posudil z dokladov ako
Uverova sprava z registrov diZznikov, z vypisov z bankového U&tu Zalovanej za u¢elom preukazania prijmu
a vydavkov, vyplatnych pasok z ktorych vyplyva prijem Zalovanej. K uvedenému predlozil aj listiny z
ktorych vychadzal. Preto tuto namietku Zalovanej povazoval sud za ned6évodnu.



7.10. Zalovana namietala, Ze poskytnutie Gveru na refinancovanie inych Gverov je neplatnym pravnym
ukonom, nakolko Zalobca neSpecifikoval, aké uvery boli refinancované a v akej vySke. Zalobca doloZil
Prilohu &. 1 k uverovej zmluve, z ktorej vyplyva presna vyska a Specifikacia refinancovanych averov.

7.11. Dalej zalovana namietala, Ze pred zosplatnenim Gveru nebola upozornena

na moznost zosplatnenia Uveru a vyzvana na uhradu diznych splatok, preto zalobca nemohol v zmysle
§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca sudu predlozil (uz
spolu so samotnou Zalobou, ako aj spolu s vyjadrenim k odporu) vyzvu

zo dna 02.11.2022, doru€enu Zalovanej diia 10.11.2022, v ktorej bola Zalovana upozornena na moznost
zosplatnenia buducich splatok. Strata vyhody splatok je dohodnuta v Uverovej zmluve a to na strane 4:
" za splnenia dohodnutych podmienok (najma v pripade porusenia Vasich zmluvnych povinnosti) nam
musite cely Cerpany Uver na poziadanie splatit (tzv. zosplatnenie Gveru)." BlizSie podmienky su uvedené
v Uverovych podmienkach v Hlave 6 §2. Preto tuto namietku Zalovanej povazoval sud za nedévodnu.
Vyzvou k splateniu celého uveru zo dfia 08.12.2022 bola zalovana vyzvana na splatenie celého Uveru vo
vyske 15.181,91 eur do 15 dni od spisania vyzvy (€.l. 28), vyzva bola Zalovanej doru¢ena dfia 15.12.2022
(€.1. 63).

7.12. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana si nesplnila svoju zmluvnu povinnost

na vratenie pdzicky (zaplatenie splatok péziCky), sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovanej na
zaplatenie sumy 15.130,91 eur (€o predstavuje sumu istiny neuhradenych splatok do zosplatnenia vo
vySke 753,14 eur, urok do zosplatnenia v sume 1.229,58 eur a zosplatnena istina vo vysSke 13.148,19
eur) ako aj Urokov z omeskania v zakonnej vyske, ktoré si Zalobca takisto uplatnil. Zalovana sa dostala
do omeskania so splnenim celého dihu diom 09.12.2022. Zalobca podfa Zaloby vyhlasil pred¢asnu
splatnost svojej pohladavky dna 08.12.2022, pricom o tejto skuto€nosti informoval Zalovanu v liste zo
dria 08.12.2022 (&.1. 28), ktory jej bol riadne doru€ovany na adresu jej bydliska ako vyplyva z ePotvrdenky
(&.1. 29). Zalovana tuto skutonost nerozporovala. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania od 24.12.2022,
¢o je defi v ktorom uz bola Zalovana v omeskani (dfia 09.12.2022 bola vyhlasena mimoriadna splatnost
uveru). V den vzniku omeskania boli uroky z omeSkania stanovené v zmysle citovaného ustanovenia § 3
ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika vo vyske 7,5 % ro¢ne. Vzhfadom na uvedené sud Zalobcovi priznal Urok z
omeskania vo vyske 7,5 % ro€ne zo sumy 13.901,33 eur (nezaplatena istina do zosplatnenia uveru v
sume 753,14 eur + istina po zosplatneni 13.148,19 eur) od 24.12.2022 do zaplatenia.

7.13. Sud povolil Zalovanej splacanie dlhu v splatkach po 305 eur, a to s ohladom na jej majetkové
pomery, nakolko prijem Zalovanej je vo vyske cca 1.560 eur, pri€¢om zalovana splaca dalSie uvery a to
300 eur mesacne v G. bank, 120 eur mesacne péziCka Ahoj, a.s., 60 eur plati za telefonne sluzby, 150
eur mesacne plati za cestovné, 250 eur prispieva na byvanie, dalej plati Uver spolo¢nosti Silverside,
a.s. Zalovana Ziadala, aby jej sud povolil splacanie dihu v splatkach po 200 eur mesacéne, av$ak sud
zohladnil, Ze vy8ka mesacnej splatky uveru bola dohodnuta v sume 302,43 eur, preto povolil splacanie
dlhu v splatkach vo vySke 305 eur mesacne.

7.14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, pretoZe Zalobca
bol so Zalobou Uspesny v celej €asti, priznal mu teda narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods.1, ods. 2 Civilného sporového
poriadku po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny zalobca méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



