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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., t. €. vo
vykone trestu v UVTOS Leopoldov, o Ziadosti odstideného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 25.03.2024,
€. k. 5PP/13/2024-27, na neverejnom zasadnuti konanom dna 15.08.2024 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej aj okresny sud) uznesenim zo dia 25.03.2024, ¢. k. 5PP/13/2024-27 (dalej
len napadnuté uznesenie), podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného
zakona, zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len odsudeny) o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 22.02.2022,
sp. zn. 28T/43/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 13.10.2022, sp. zn.
5To/96/2022.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia sa prokurator vzdal prava podat’ staznost, avdak odsudeny ihned
po vyhlaseni napadnutého uznesenia zahlasil staznost.

Zahlasenu staznost’ odsudeny oddvodnil vlastnoruénym pisomnym podanim doruéenym okresnému
sudu drfia 13.05.2024. Odsudeny namietal, Ze okresny sud napadnuté uznesenie nejak zvlast
neoddvodnil, preukézanie polepdenia vo vykone trestu Uplne nelogicky vyhodnotil, ked konstatoval,
Ze ,odsudeny pini a reSpektuje prikazy a nariadenia prisludnikov, konflikty nevyvolava, ..., nebol
disciplinarne odmeneny ani potrestany atd.“, ale evidentne v rozpore s hodnotenim riaditefa UVTOS
konstatoval nesplnenie prvej materialnej podmienky. K druhej materialnej podmienke odsudeny uviedol,
Ze pri jej hodnoteni sa okresny sud oprel len o jeho trestnd minulost’ ako aj menej priaznivu resocializaénu
prognozu, avdak nie nepriaznivd. Kazdym novym trestom sa zacina novy proces prevychovy, inak by
zakon neumoziioval prepustit na slobodu aj recidivistu a ustanovil by len prepustenie prvotrestancov,
s &im suhlasia aj mnohé odborné pramene a urcita ¢ast odbornej verejnosti. Okresny sud odignoroval
aj tu skuto€nost, Zze dvakrat bol podmienecne odsudeny, priCom sa v skuSobnej dobe osveddil, ¢o
sved&i o tom, Ze nie je az tak kriminalne narudeny, Zeby bola jeho naprava nemozna. Okresny sud bol
povinny prihliadnut aj na to, za aku trestni &innost’ sa nachadza vo vykone trestu a v jeho pripade ide
o precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, teda typovo ide o menej
zavazny delikt ako je to v pripade klasickej trestnej ¢innosti. Napadnuté uznesenie okresného sudu je tak
neoddvodnené, svojvolné, a preto nezakonne a nespravne. Ziadal Krajsky sud v Trnave (dalej aj krajsky
sud), aby napadnuté uznesenie zrusil a sdm vo veci rozhodol, a to tak, Ze ho podmienecéne prepusti.
Prokurator sa k odévodneniu staznosti nevyjadril.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.



Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
poriadku, preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost,
ako aj konanie predchadzajice tomuto vyroku a zistil, Zze staznost' bola podana voci rozhodnutiu, vodi
ktorému je pripustna, podala ju osoba opravnena - odsudeny, v zadkonom stanovenej lehote. Zaroven
preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil aj to, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.
Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze v zmysle § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona odsudeny uz vykonal jednu polovicu
uloZzeného trestu odfatia slobody, a to dfa 26.01.2024.

Splnenie formalnej podmienky vSak nestaci. Na podmieneéné prepustenie osoby z vykonu trestu odniatia
slobody musia byt splnené aj dve materialne podmienky a sice, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a tou druhou je, Ze od neho mozno dévodne
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods. 1
Trestného zakona, krajsky sud sa stotoZriuje s nazorom okresného sudu, Ze odsudeny tuto podmienku
nesplinil.

U odsudeného Ziadne polepSenie podla nazoru krajského sudu nenastalo. Z hodnotenia
riaditela UVTOS vyplyva, Ze jeho spravanie je sice na pozadovanej Urovni, avdak za cely doterajsi
pobyt vo vykone trestu (od 26.04.2023) si nevytvoril podmienky na ziskanie disciplinarnej odmeny. Z
uvedeného vyplyva, Ze odsudeny nevyvija dostato€ne aktivnu snahu z jeho strany po akychkolvek
dostupnych aktivitach vo vykone trestu, ktoré su ,navyse“. Odsudeny prevazne len dodrziava pravidla
vykonu trestu, ¢o je ale elementarna povinnost’ kazdého vazna. V kontexte faktu, Ze odsudeny uz v
minulosti bol vo vykone trestu odfiatia slobody, teda je mu dobre znamy rezim vykonu trestu, krajsky
sud zastava nazor, Ze zo strany odsudeného aktualne ide len o formalne prispésobenie sa podmienkam
vykonu trestu, nie o skuto€ny prejav jeho polepSenia tak, ako ho ma na mysli citované ustanovenie
zdkona. Odsudeny len &iastoCne plni stanoveny program zaobchadzania.

V dalsom mozno poukazat na to, Ze z hodnotenia riaditefa UVTOS vyplynulo, Ze odsudeny len giastoéne
vyjadruje kriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti, na verejnom zasadnuti nevyjadril svoj postoj
k spachanej trestnej €innosti vdbec, neuviedol, ako na fiu s odstupom €asu nazera a ani neuviedol nic,
z ¢oho by bolo mozné usudit, Ze by svoj predchadzajuci zivot tentokrat skutoéne analyzoval z hladiska
pri¢in a podmienok pachania trestnej €innosti so zameranim sa na to, aby tieto pri¢iny a podmienky
eliminoval a v buducnosti tak trestnd &innost’ nepachal. Verbalizoval len tolko, Ze je ochotny splacat
a viest riadny Zivot. Zo staznosti odsudeného tiez vyplyva zlahCovanie spachanej trestnej €innosti, ked
poukazuje na to, Ze ved ide ,len“ o precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 3 Trestného
zakona, na zaklade &oho krajsky sud jednoznacne konstatuje, Ze odsudeny si neuvedomuje Skodlivost
spachaného protipravneho konania.

Dalej z hodnotenia riaditela UVTOS vyplynulo, Ze pred nastupom do vykonu trestu pracoval odsudeny
ako robotnik. Odsudeny sice pracoval aj vo vykone trestu, avSak dvakrat bol vyradeny z pracoviska
z dbvodu nespokojnosti zmluvného partnera s jeho pracovnymi vykonmi, teda si po€as vykonu
trestu nevytvoril pozitivne pracovné navyky. Rovnako z hodnotenia riaditefa UVTOS nevyplyva, Zeby
absolvoval rekvalifikagny kurz alebo iné formy vzdelavania, teda ani v tomto smere sa nesnazil aktivne
zlepsit svoje znalosti a schopnosti s ciefom riadne sa uplatnit po prepusteni z vykonu trestu v spolo¢nosti.
A pokial ide o druht materialnu podmienku v zmysle ust. § 66 ods. 1 Trestného zakona a sice, Ze je
od odsudeného mozné dbévodne o€akavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ani tito podmienku
krajsky sud nepovaZzuje za splnenu. Ak u odsudeného nenastalo v podmienkach vykonu trestu odniatia
slobody Ziadne polep3enie, tak nemozno podla nazoru krajského sudu dospiet k zaveru o splneni druhej
materialnej podmienky, nakolko polepSenie odsudeného je esencialnou zloZkou vyvodenia predpokladu,
¢i odsudeny bude schopny viest po jeho prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody riadny Zivot. Od
odsudeného teda nemozno dévodne oCakavat vedenie riadneho Zivota v budicnosti, pokial nemozno
konstatovat’ jeho polepSenie sa uz poc¢as vykonu trestu.

Je potrebné poukazat na to, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody neexistuje
pravny narok, dany postup je na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré
mdbzu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot a Ze tu nie je pre spolognost riziko recidivy, pri¢om takou okolnostou je aj predchadzajici spésob



Zivota odsudeného. Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody treba
vzdy zhodnotit osobu odsudeného a cely jeho doterajsi Zivot, vratane jeho spravania pred spachanim
trestného Cinu, spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu ako aj spravania vo vykone trestu odnatia
slobody. Tieto okolnosti pritom nemozno hodnotit izolovane, ale je nutné ich posudzovat vo vzajomnych
suvislostiach. OCakavania spravania sa odsudeného v buducnosti je mozné vyvodit' z objektivnych
okolnosti, ktoré sa uz stali a ktoré musi sud logicky vyhodnotit. Ohladne spravania sa odsudeného v
buducnosti sud pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyvodzuje iba predpoklady a o¢akavania,
pretozZe logicky neméze vediet, €o sa v buducnosti skuto€ne stane. Spravanie sa odsudeného v minulosti
ma v tomto pripade rozhodujuci vyznam pri uréeni pravdepodobnosti jeho spravania sa v buducnosti.
Samotnou okolnostou, ktora ma nepochybne velky vyznam, je teda predchadzajiuci spdsob Zivota
odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej Cinnosti, pri€¢om pozitivna prognéza buduceho spravania
sa odsudeného je nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odfiatia slobody.

Pokial ide o sklony odsudeného k pachaniu trestnej innosti, na ktoré poukazoval okresny sud, tieto su
aj podla nazoru krajského sudu zjavné. Posudenie otdzky moznej recidivy je vzdy len predpokladom
vyslovenym s vacSou ¢i mensou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery pravdepodobnosti
sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri najma predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného
a jeho sklony k pachaniu trestnej Cinnosti. Sud méze pri hodnoteni osoby odsudeného prizerat na
skutocnost, Ze sa v minulosti dopustil trestnych &inov a z toho vyvodit’ prislusné zavery z hladiska jeho
vztahu k spolo¢enskym hodnotam chranenym Trestnym zdkonom a moznosti jeho napravy a polepSenia.
Z hladiska posudzovania sklonov odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti je pritom mozné prihliadat
aj na zahladené odsudenia, lebo zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne
zanika iba skuto€nost’ odsudenia za trestny Cin, ale nie aj sama skuto¢nost, ze pachatefl trestny ¢in
spachal.

V tomto pripade viacpoletna recidiva odsudeného nepochybne sved&i v prospech zaveru okresného
sudu, Ze predchadzajuce trestné stihania, odsudenia ani ulozené tresty, na odsideného zjavne nemali
poZadovany preventivny a resocializalny U¢€inok, kedZe mu nezabranili v dalSom pachani trestnej
¢innosti. PrisnejSi nahfad na opakovane v minulosti recidivujuceho odsudeného pri posudzovani
prognozy ,&i od neho mozno o€akavat na slobode riadny Zivot” je namieste. Hodnotenie jeho spravania
pocas vykonu trestu odhatia slobody mozno ddévodne prisudzovat len schopnosti prispbsobenia sa
rezimovym podmienkam vykonu trestu. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze riziko recidivy je
u neho s ohfadom na tieto faktory stale privysoké.

NavySe z vykonaného dokazovania nevyplynuli také skutoénosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze
odsudeny by v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody mal zabezpe&ené
byvanie, kedZe sice udrziava kontakt s matkou a sestrou prostrednictvom kore$pondencie,
telefonovania, pri¢om maju o neho zaujem, avSak zo spravania odsudeného nevyplyva rovnaky zaujem,
nakolko video navstevy a navstevy s rodinou si neuplatrfiuje. Rovnako tak nebolo preukazané, Zeby mal
odsudeny po vykone trestu zabezpe&enu pracu, aby dosiahol legalny prijem, z ktorého by chcel svoj
dlh na vyzivnom splatit’ alebo by tymto smerom akukolvek €innost vyvijal, alebo by o tom premyslal
a uvedené ciele by okresnému sudu verbalizoval.

Navyse z hodnotenia riaditela UVTOS vyplynulo, Ze odsuideného neodporiéa podmieneéne prepustit.

Zhrnuc vySSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze naprava a celkové pozitivhe pésobenie na osobu
odsudeného je mozné len po€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, pricom podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych
ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov.

Krajsky sud predmetny zaver vyslovil po komplexnom posudeni v8etkych relevantnych faktorov, teda
nielen s poukazom na kriminalnu minulost’ odsudeného, ale aj s poukazom na spravanie sa odsudeného
podas pobytu vo vézeni a jeho postoj k trestnej ginnosti, no zohladnil tiez hodnotenie riaditela UVTOS. U
odsudeného tak nejde o situaciu opisovanu v staznosti, Ze by jeho navrh na podmienecné prepustenie
mal byt sudmi zamietnuty vyhradne len na zaklade jeho trestnej minulosti alebo, Zeby bolo napadnuté
uznesenie arbitrarne a neodévodnené.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsiudeného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



