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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV pred sudkyfiou JUDr. Danou Ké&€erovou v pravnej veci Zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874,
proti Zalovanému v prvom rade: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, proti zalovanému v druhom rade: A. B. C., narodeny
XXX XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D., o zaplatenie 470,70 € takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahuzamieta.
Sud zalovanym v prvom a druhom rade voci zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu
sto percent (100%).

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou sudu diia 06.04.2020 Ziadal, aby sud Zalovanych v prvom a druhom
rade spolo¢ne a nerozdielne zaviazal na nahradu sumy 470,70 € na tom skutkovom zaklade, Ze dha
20.09.2018 zalovany v druhom rade pri vedeni motorového vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne
poistené u zalovaného v prvom rade, spdsobil poSkodenie zdravia poistenca zalobcu - konkrétne E.
D., €o vyplyva z oznamenia Okresného dopravného inSpektoratu v Senci a ktoré zranenie si vyZiadalo
potrebu poskytnutia zdravotnej starostlivosti. To, Ze poistencovi zalobcu bola poskytnuta zdravotna
starostlivost’ vyplyva z oznamenia vypracovaného Univerzithou nemocnicou Bratislava, Nemocnicou
Ruzinov zo dria 21.9.2018. Zalobca v Zalobe konstatoval, Ze poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti v
pricinnej suvislosti s poSkodenim zdravia svojho poistenca E. D. uhradil naklady zdravotnej starostlivosti
v celkovej sume 1882,78 €. Zalobca v zmysle ustanovenia § 9 ods. 7 pism. ¢) zakona ¢&. 580/2004
Z.z. v Zalobe uviedol, Ze mu vzniklo pravo uplatnit vo&i svojmu poistencovi narok na uhradu nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia
u poistenca do$lo jej zavinenym protipravnym konanim. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze si narok na
preplatenie zdravotnej starostlivosti uplatnil vo&i Zalovanym v prvom a druhom rade vyzvou zo dha
15.05.2019.
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Zalobca uviedol, Ze Zalovany v prvom rade mu poskytol dfia 28.05.2019 len &iasto&né plnenie vo vyske 1
412,08 € a listom zo diha 03.06.2019 Zalovany v prvom rade mu oznamil, Ze zvySok uplatneného naroku
na preplatenie nakladov v suvislosti s poskytnutou zdravotnou starostlivostou neuhradi.

Zalobca v Zalobe konstatoval, e mu vznikol narok na zaplatenie Zalovanej sumy voé&i obidvom
Zalovanym - voci Zalovanému v prvom rade na zaklade ustanovenia §15 zakona €. 381/2001 Z.z. a vo i
Zalovanému v druhom rade na zaklade ustanovenia § 9 ods. 7 pism.c/ zakona ¢&. 580/2004 Z.z.
Zalobca spolu so zalobou sidu dorugil listinné dékazy - Oznamenie zdravotnej poistovni o poskytnuti
zdravotnej starostlivosti v désledku poruSenia lie€ebného rezimu, uZitia navykovej latky, darazu, choroby
z povolania, alebo iného poskodenia zdravia zo dfia 21.09.2018, ktoré Zalobcovi bolo dorucené
10.10.2018 poskytovatefom zdravotnej starostlivosti, vyCislenie nakladov za poskytnutd zdravotnu



starostlivost' pri poskodeni zdravia zavineného tretou osobou, vyzvu na Uhradu vynalozenych nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost vypracovanu dria 15.05.2019 Zalobcom a doru€ovanu Zalovanému
v prvom a druhom rade, doru€enky potvrdzujuce doruCenie predmetnej pisomnosti, oznamenie o
poistnom plneni zo dfia 28.05.2019 vypracované Zalovanym v prvom rade, doru¢ené Zalobcovi dha
03.06.2019, vypocet vySky plnenia vypracovany Zalovanym v prvom rade.

2. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k. 10C/18/2020-15 zo dha 27.04.2020, ktorym
Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy v prospech Zalobcu.

3. Vodi predmetnému platobnému rozkazu Zalovany v prvom rade dorucil sudu dfia 15.05.2020 odpor, v
zmysle ktorého uplatneny narok Zalobcu neuznal, Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut a to z dévodu,
Ze Zalovany v prvom rade z vySetrovacieho spisu policie zistil, Ze poSkodeny - poistenec zalobcu sa
viezol v motorovom vozidle, rok vyroby 2010, ktoré je Standardne vybavené bezpe€nostnymi pasmi a
poskodeny bezpeénostny pas nepouzil, v ase vzniku dopravnej nehody nebol priputany, ¢o vyplyva z
listinného dékazu oznageného Relacia dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody &islo ORP-P—
122/SC-ODI1-DN-2018.

Zalovany v prvom rade v odpore konstatoval, Ze Zalobcovi listom s oznagenim Oznamenie o poistnom
plneni zo dfia 28.05.2019 oznamil, Ze dfia 27.05.2019 ukondil Setrenie poistnej udalosti a informoval ho,
Ze poistné plnenie bolo v sulade s ustanovenim § 415 a § 441 Obdianskeho zakonnika znizené 0 25% z
dbvodu nepriputania sa poSkodeného v &ase vzniku Urazu pri dopravnej nehode na zaklade informacie
z vySetrovacieho spisu. Zarover Zalovany v prvom rade v odpore konstatoval, Ze Zalobcu informoval, Ze
mu vyplati poistné plnenie vo vyske 1 412,08 €. Zalovany v prvom rade v odpore konétatoval, Ze Zalobca
s jeho postupom nesthlasil a Ziadal ho pisomnostou s oznagenim Uhrada nékladov - pokus o zmier zo
dna 06.12.2019 o doplatenie sumy vo vyske 470,70 €. Zalovany v prvom rade v odpore konstatoval, Ze
na uvedenu pisomnost Zalobcu reagoval tak, ze mu listom zo dia 06.12.2019
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oznamil opatovne dovody, pre ktoré Zzalobcovi nevyplatil celt uplatnent sumu nakladov za poskytnutud
zdravotnu starostlivost vynaloZzenych Zalobcom vo vztahu k poskytovatelovi zdravotnej poistovne a to z
dovodu, Ze predmetné plnenie kratil o sumu 470,70 €, ktora suma predstavuje 25% kratenie uplatneného
naroku z dévodu, Ze poistenec Zalobcu prispel svojim konanim k vzniku Skody na jeho zdravi a k jej
rozsahu tym, Ze nebol v €ase vzniku dopravnej nehody, ako spolujazdec priputany bezpe&nostnym
pasom.

Zalovany v prvom rade v odpore zarovef poukéazal na platnd pravnu pravu - konkrétne na ustanovenie
§ 4 ods. 2 pism. a), ako aj na ustanovenie § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Zalovany v prvom rade
nerozporoval, Ze Zalobcovi vznikol narok vo&i nemu ako poistovatelovi na ndhradu Skody, av3ak iba za
predpokladu, Ze tento narok riadne Zalobca preukaze. Zalovany v prvom rade konstatoval, Ze pristapil
ihned k likvidacii poistnej udalosti, komunikoval so Zalobcom pri vypolte vysky poistného plnenia,
vychadzal z predloZenej listinnej dokumentacie Zalobcom a poskytol Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu,
v ktorom ho povaZoval za preukazané. Zalovany v prvom rade v odpore konstatoval, Ze informoval
Zalobcu o dévodoch zniZenia poistného plnenia s poukazom na ustanovenie § 8 ods. 1 zakona &islo
8/2009 Z.z., ako aj s poukazom na ustanovenie § 415 a § 441 Obcianskeho zdkonnika.

Zalovany v prvom rade v odpore konétatoval, Ze poskodeny sa svojim konanim podielal na vzniku $kody
a teda znizenie poistného plnenia o 25% zo strany Zalovaného bolo opodstatnené a z tohto dévodu
Ziadal Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietnut.

Zalovany v prvom rade spolu s odporom sidu dorugil listinné dokazy - Relaciu dopravnej policie
o priebehu dopravnej nehody, listinny dékaz oznadenim Uhrada nakladov - pokus o zmier zo dia
06.12.2019, pisomnost vypracovanu Zalovanou dria 02.01.2020.

4. Sud platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu uznesenim &.k. 10C/18/2020-33 v kontexte s opravnym
uznesenim ¢.k. 10C/18/2020-40 zo dna 25.11.2020.

5. Na pojednavani konanom dfia 08.02.2023 strany sporu zotrvali na svojich skutkovych a pravnych
tvrdeniach uvadzanych v pisomnych podaniach sudom citovanych v bodoch 1. a 2. odévodnenia
rozsudku.

6. Zalobca sudu dorugil nasledne tri rozhodnutia Krajského stdu Ziline a jedno rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave, v zmysle ktorych, je podla nazoru Zalobcu, potrebné Zalobe vyhoviet, kedZe odvolacie
sudy v rozhodnutiach konstatovali, Ze poistoviia - Zalovany v prvom rade nema pravo posudzovat mieru
spoluzavinenia poskodeného subjektivne podfa viastnej Uvahy, kedZe Zalobca vyplatil poskytovatefovi
zdravotnej starostlivosti finanéné prostriedky na zaklade verejného zdravotného poistenia.

7. Na pojednavani konanom dna 25.09.2023 strany sporu zotrvali na skutkovych a pravnych
argumentoch.



8. Podla ustanovenia § 6 ods.1,pism.d/ zdkona €.581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade
nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zédkonov zdravotna
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poistoviia uplatiuje ndrok na uhradu za zdravotnu starostlivost a sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti (dalej len "zdravotna starostlivost™), ktory jej vyplyva z osobitného predpisu, 13)
Podla ustanovenia § 9 ods. 7, pism. ¢/ zakona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a
doplneni zakona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni
zakona €. 718/2004 Z.z.) zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u
poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim,

Podla ustanovenia § 4 ods.2, pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

Podla ustanovenia §4 ods.3 cit. zakona poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom 6b) uplatnené, preukazané a vyplatené naklady
zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia, Urazové davky,
davky urazového zabezpedenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpeéenia a ddéchodky
starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

Podla ustanovenia § 15 ods.1cit. zakona nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu 8kody priamo proti poistovatelovi 20) a je povinny tento
narok preukazat. 21)

Podla ustanovenia § 8 ods.1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov osoba sediaca na sedadle povinne vybavenom bezpeénostnym pasom alebo inym
zadrzZiavacim zariadenim 18) je povinna toto zariadenie pouZzit;

Podla ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ)kazdy je povinny pocinat si tak, aby
nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla ustanovenia § 441 OZ ak bola Skoda spbsobena aj zavinenim poskodeného, znada Skodu
pomerne; ak bola S$koda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

9. Sud konstatuje, Zze medzi stranami sporu nebola sporna vyska uplatneného naroku Zalobcom vodi
Zalovanym v prvom a druhom rade. TaktieZ Zalobca po&as konania nenamietal ustalenu spolutéast jeho
poistenca na vzniku Skody na jeho zdravi ustalenu Zalovanym v prvom rade pocas likvidacie Skodove;j
udalosti.

Zalovani v8ak namietali ti skutoénost, Ze Zalobcovi nevznikol narok na doplatenie nakladov
poskytnutych Zalobcom poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, ktory zdravotne poistenému u Zalobcu
poskytol zdravotnu starostlivost v suvislosti so zraneniami poistenca Zalobcu, ktoré
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utrpel dria 20.09.2018 pri dopravnej nehode, ktoru zavinil zalovany v druhom rade motorovym vozidlom
poistenym u Zalovaného v prvom rade, kedZe poistenec Zalobcu sa podielal na vzniku poSkodenia jeho
zdravia tym, Ze v €ase dopravnej nehody dia 20.09.2018 nebol priputany poas vedenia motorového
vozidla ako spolujazdec bezpe€nostnym pasom, ¢o bolo nepochybné a preukazané obsahom listinného
dékazu s oznaenim Relacia dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody, z obsahu ktorej vyplyva,
Ze E. D. pri dopravnej nehode utrpel lahku ujmu na zdravi a nebol priputany bezpe&nostnym pasom.

V kontexte so svojou obranou Ziadali Zalovani v prvom a druhom rade, aby sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol, kedZe Zalovany v prvom rade v rozsahu spoluzavinenia poistenca Zalobcu poskytol Zalobcovi
poistné plnenie v zmysle citovanych ustanoveni zakona €. 381/2001 Z.z. v rozsahu zodpovedajucemu
zavineniu zalovaného v druhom rade, ktory bol v ¢ase dopravnej nehody vodi€om motorového vozidla
poisteného u Zalovaného v prvom rade, ktorym dopravna nehoda bola spdsobena.

10. Sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol s tym, Ze sid sa nestotoznil s argumentaciou
Zalobcu a s pravnym nazorom odvolacich sudov v rozhodnutiach Zalobcom doruéenych z dévodu, Ze
sud ma za to, Ze aj pri posudzovani regresného naroku zdravotnej poistovne treba skumat pripadné
spoluzavinenie poskodeného - poistenca Zalobcu majuce za nasledok obmedzenie zodpovednosti
zalovaného v druhom rade, ako vodi¢a motorového vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u
Zalovaného v prvom rade, ako aj vo vztahu k Zalovanému v prvom rade ako poistovni, ktory ma poskytnut
Zalobcovi pefazné plnenie len v rozsahu zakonom vymedzenom a preukazanom Zalobcom.
Spoluzodpovednost poskodeného podfa ustanovenia § 441 Obc&ianskeho zédkonnika je dana, ak Skoda
vznikla tiez nasledkom ukonu poSkodeného. Pritom nemusi ist’ o jedina pricinu, ale staci, ak ide o jednu
z pricin, ktora sa podielala na vzniku Skody alebo zva&Senia rozsahu Skody, o ktorej odSkodnenie ide.



Zalovany v prvom rade ustalil spoluzodpovednost poskodeného - poistenca Zalobcu vo vztahu k rozsahu
poskodenia jeho zdravia jeho konanim na 25 %, kedZe v ¢ase dopravnej nehody nebol priputany
bezpe&nostnym pasom vo vozidle, ¢im porusil svoju povinnost v zmysle ustanovenia § 8 ods. ods.
1 zakona &islo 8/2009 Z.z.. PoruSenie povinnosti poistencom Zalobcu je preukazané v ramci Setrenia
Skodovej udalosti prislusnym Okresnym dopravnym inSpektoratom v Senci z obsahu Relacie dopravnej
policie o priebehu dopravnej nehody.

Z obsahu predmetného listinného dékazu vyplyva Ze dria 20.09.2018 doslo k dopravnej nehode tak,
Ze vodié B. C. - zalovany v druhom rade viedol osobné motorové vozidlo WV Amarok ECV: D. XXXXX
od obce Bernolakovo smer Ivanka pri Dunaji, pri€om nedodrzal bezpe&nostnu vzdialenost za osobnym
motorovym vozidlom Ford Fiesta ECV: F. XXXXX, ktoré odbo&ovalo viavo na vedlajsiu cestu, ktoré viedol
vodi¢ E. a narazil do jeho zadnej Casti vozidla. Potom vozidlo Ford Fiesta odhodilo do protismeru, kde
sa zrazilo s protiidicim motorovym vozidlom Audi A3 ECV: F. XXXXX, ktoré viedla vodi¢ka D.. Vodig&i
boli bez alkoholu, vodi¢ka D. z motorového vozidla Audi A3 bola prevezena do nemocnice Antolska,
spolujazdkyna G. D. bola prevezena do nemocnice Kramare.
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Vodi¢ motorového vozidla Ford Fiesta bol prevezeny do nemocnice Antolska a spolujazdiaci E. D. -
poistenec Zalobcu bol prevezeny do nemocnice Ruzinov. Z uvedenej spravy vyplyva, Ze spolujazdec E.
D. utrpel lFahku ujmu na zdravi a nebol priputany bezpe€nostnymi pasmi.

Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/109/2017, zo
dna 28.12.2017, ktory vo svojom o uzneseni kon$tatoval, Ze uz Najvyssi sud Slovenskej republiky
v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo 91/2003, sp. zn. 5Cdo 71/2003 sa vyjadroval k podstate sporu, ktory
bol skutkovo totoZnym sporom ako v prejednavanej veci. Odvolaci sud konStatoval, Ze zdravotna
poistovna, €iZe Zalobca, ma narok na uhradu nakladov poskytnutej zdravotnej starostlivosti v suvislosti s
poskodenim zdravia svojho poistenca vodi tretej osobe len v pripade, ak k Urazu alebo inému poskodeniu
zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim. Odvolaci sud v rozhodnuti uviedol,
Ze ak zdravotnej poistovni vznikli v suvislosti s poSkodenim zdravia - Urazom poistenca naklady na
zdravotnu starostlivost, av8ak uraz alebo poSkodenie zdravia poistenca neboli zapri€inené zavinenym
protipravnym konanim tretej osoby, nema zdravotna poistovia regresné pravo na nahradu nakladov
poskytnutej zdravotnej starostlivosti. V tomto kontexte odvolaci sud konstatoval, Ze tretia osoba ma
povinnost’ nahradit naklady suvisiace s poSkodenim zdravia poistenca zdravotnej poistovne len v
takom rozsahu, v akom je jej zavinené protipravne konanie v pri€innej suvislosti s poSkodenim
zdravia, €i urazom poistenca. V rozsahu, v akom sa na vzniku nakladov zdravotnej starostlivosti
podielali iné okolnosti, pripadne v akom rozsahu boli spésobené spoluzavinenim poistenca tretia osoba
nezodpoveda. Odvolaci sud konstatoval, Ze v suvislosti s Urazom alebo poSkodenim zdravia poistenca
tretimi osobami treba skumat mieru zavinenia poistenca, lebo v rozsahu v akom bolo jeho zavinenie,
respektive spoluzavinenie pri€inou vzniku nakladov zdravotnej starostlivosti nema tretia osoba vodi
zdravotnej poistovni povinnost nahradit vynaloZzené naklady na zdravotnu starostlivost poistenca.
Odvolaci sud v tomto kontexte poukazal na prijaté zavery Najvy88im sudom Slovenskej republiky v
rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo 91/2003 zo dfia 27.11.2003, sp. zn. 4Cdo 21/2004 zo dnha 26.05.2004, sp.
zn. 5Cdo 71/2003 zo dna 29.01.2004, sp. zn. 3 MCdo 19/2008 zo dria 21.01.2009, ktoré sice boli vydané
vo vztahu k regresnému naroku Socidlnej poistovne, av8ak vzhlfadom na obdobnu povahu uplatneného
naroku su plne akceptovatelné a aplikovatelné aj na prejednavanu vec.

Odvolaci sud sa zaroven vyjadril k rozhodnutiu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo
343/2009 zo dha 30.06.2011, ako aj vo vztahu k rozhodnutiu sp. zn. 1Cdo 70/2009, avSak konstatoval,
Ze najvyssi sud v uvedenych rozhodnutiach sa nezaoberal pri€innou suvislostou medzi zavinenym
protipravnym konanim tretej osoby a vyplatenymi nakladmi za poskytnutd zdravotnu starostlivost’ iba
konstatoval, Ze narok na uhradu lie€ebnych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost osobitnym
regresnym narokom ma samostatnu povahu a nie je narokom na nahradu Skody v zmysle ustanovenia
§ 420 Obcianskeho zakonnika, s uvedenymi argumentmi odvolaci sud sa stotoznil, zaroveri uviedol, Ze
najvyssi sud nevylugil zaver, Ze vzhladom na pravo zdravotnej poistovne na uhradu nakladov zdravotne;j
starostlivosti poistenca, ktoré vznikli v désledku zavineného konania tretej osoby treba
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skumat’ aj pripadné spoluzavinenie poskodeného. Odvolaci sud zarover uviedol, Ze na otazku aplikacie
ustanovenia § 441, pripadne ustanovenia §450 Obcianskeho zakonnika pri posudzovani regresného
naroku poistovne riesil NajvysSi sud Slovenskej republiky ako konkrétnu odvolaciu otazku v rozhodnuti
sp. zn. 5 Cdo 71/2003 zo dha 29.01.2004, ktoré bolo nasledne publikované v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod Cislom 26/2005.



Sud ma za to, Ze zakon €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona &islo
95/2002 Z.z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov neupravuje otazku zavinenia
poisteného zdravotnej poistovne a z tohto dévodu podla nazoru sudu v kontexte so znenim citovanych
ustanoveni zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov je mozné priznat Zalobcovilen
narok v kontexte vieobecnej pravnej Upravy, ktorou je ObcCiansky zakonnik a ktory vSeobecne upravuje
spoluzavinenie poskodeného pri regresnych narokoch. Sud teda konstatuje, Ze v rozsahu zavinenia
poskodeného, ktory bol poistencom Zalobcu, ktorému bola poskytnuta zdravotna starostlivost v suvislosti
s poSkodenim zdravia pri dopravnej nehode zavinenej Zalovanym v druhom rade, motorovym vozidlom
poistenym u Zalovaného v prvom rade, naklady ktorej Zalobca poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti
preplatil, nemdze byt Zalobcovi priznany uplatneny narok, kedZe za dané spoluzavinenie poistenca
Zalobcu (ktoré nebolo spornym poc€as konania) neméze niest zodpovednost Zalovany v druhom rade
a nasledne Zalovany v prvom rade.

Sud v tomto kontexte poukazuje aj na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo/49/2022 zo dfia 28.03.2023, ktory rozhodoval vo vztahu k narokom uplatnenym Socialnou
poistoviiou, avdak konstatoval, Ze uz Najvys&i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/71/2003 akcentoval,
Ze predmetny regresny narok, aj ked nie je narokom na nahradu 8kody na zdravi poSkodeného
podfa Obc&ianskeho zakonnika, je svojim charakterom samostatnym narokom na nahradu Skody
vyplyvajucim zo zakona o socialnom poisteni, majucim z tohto dévodu (teda z dévodu, Ze upravuje
obd&ianskopravny narok) povahu Specialneho ustanovenia vo vztahu k ustanoveniam Obdianskeho
zdkonnika o nahrade Skody. Pomer Speciality tohto ustanovenia vo vztahu k Obcianskemu zdkonniku
znamena, Ze pravny vztah, ktorého sa uvedené ustanovenie tyka sa v otazkach, ktoré nie su nim
upravené riadi ustanoveniami Obc&ianskeho zdkonnika o ndhrade Skody, kedZe uvedené ustanovenie
neupravuje dbsledky vyplyvajuce z pripadného spoluzavinenia poskodeného na vzniku Skody, treba
pri posudzovani tejto otdzky vychadzat z ustanovenia § 441 Obcianskeho zakonnika upravujuceho
spoluzavinenie poskodeného na spésobeni Skody. Najvyssi sud dalej poukazal aj na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 8 Cdo/149/2018, v ktorom Najvyssi sud SR trval na uvedenych pravnych
zaveroch a doplnil, Ze pre priznanie regresnych narokov sice v prospech Socialnej poistovne
vyplyvajucich z osobitného obdianskopravneho vztahu upraveného vysSie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami je vzdy rozhodujuci prvok zavinenia tretej osoby a to bez zretela na to, &i v pripade tejto
tretej osoby prichadza v inom pravnom
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vztahu do udvahy jej objektivha zodpovednost. Zavinenie ako subjektivnha kategéria je v
pripade tohto ob&ianskopravneho zodpovednostného vztahu neopomenutefnym predpokladom vzniku
zodpovednosti. Najvyssi sud zarover konstatoval, Ze kedZe osobitné predpisy (v prejednavanej veci
najvyssim sudom podla zakona o Socialnej poistovni), aviak v prejednavanej veci podfa zakona &.
580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni otdzku zavinenia, respektive spoluzavinenia neupravuju, treba
vychadzat’ zo vieobecnej Upravy ustanovenia § 420 a ustanovenia § 441 Obc&ianskeho zakonnika.

Na zaklade vyssie uvedeného sud konstatuje, Ze Zalobu bolo potrebné v celom rozsahu zamietnut.

11. Podla ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia §262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. Sud priznal Zalovanym v prvom a druhom rade vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu sto percent z dévodu, Ze v konani mali Zalovani plny uspech.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia
na Okresnom sude Bratislava I, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
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c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie/ § 366 CSP/.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



