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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudcom JUDr. Romanom Tichym vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti

J. L., Ko XXOXXXXXX,
U. L., K. XXXXXXXX,

V. L., Ko XX XX XXXX,

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Martine, deti rodi¢ov, matky:
U. L, K. XXX XXXX, O. B.,, T.. W.. D. U. Q. XX a otca: I. L., K.. XX.XXXX, O. B., T.. W.. D. U. Q.
XX, I..C.. 0. Q., T.. B.. V.. I. XX/XX, maloleté deti bytom ako matka v konani o navrhu otca o zniZenie
vyzivného takto

rozhodol:
Sud navrh otca o znizenie vyzivného v celom rozsahu zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 6.12.2011 sa otec maloletych deti domahal

zniZenia vyzivného zo sumy 90,- Eur na 25,38 Eur na maloletého Lukasa, zo sumy 90,- Eur na 25,38
Eur u maloletého Adama a zo sumy 60,- Eur na sumu 25,38 Eur a to spatne od 1.5.2011. Naposledy o
vyzivnom bolo rozhodované rozsudkom tunajSieho sudu 20P/291/2010 drfia 26.4.2011, kedy sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu v tom zmysle, Ze od 1.4.2011 sa otec zavazuje platit na vyzivu maloletého Lukasa
90,- Eur, maloletého Adama 90,- Eur a na maloletého Petra vyZivné vo vySke 60,- Eur. V navrhu uviedol,
Ze od posledného pojednavania sa pomery na jeho strane zmenili, od 18.10.2011 je evidovany na
urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, bez naroku na poberanie davok v nezamestnanosti. Dna
3.10.2011 bol nateny zruSit' Zivnostenské opravnenie, nakolko Zivnost bola v roku 2011 stratova a
nevykazovala Ziadny realny zisk uz od maja 2011. Prace, ktoré vykonaval ako maliar natiera¢ sa z
dévodu ekonomickej krizy hladali Coraz tazSie. M4& eSte dve vyzivovacie povinnosti k detom, ktoré
nepochadzaju z manzelstva

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamenim sa s listinnymi spravami, so
spravami o prijmoch rodicov, so spravou zo socialneho prieskumu ako i s trvale pripojenym spisom
Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/291/2010.



Sud po takto vykonanom dokazovani zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rodicia dietata nie su manzelia, neziju spolu. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Martin sp.zn. 8C/22/2005 zo dia 20.4.2005, kedy boli maloleté deti zverené do vychovy a opatery
matke a otec bol zaviazany platenim vyZzivného na maloleté deti po 624,- Sk. Naposledy o vyZivnom bolo
rozhodované rozsudkom tunajSieho sudu 20P/291/2010 dfa 26.4.2011, kedy sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu v tom zmysle, Ze od 1.4.2011 sa otec zavazuje platit na vyZivu maloletého Lukasa 90,- Eur,
maloletého Adama 90,- Eur a na maloletého Petra vyzivné vo vySke 60,- Eur. Sud pritom vychadzal
z toho, Ze matkin prijem bol cca 538,- Eur mesacne, otec mal otvorenu Zivnost, podnikal v oblasti
maliarstva a natieraCstva, kde za rok 2009 mal prijmy zo Zivnosti vo vy8ke 6 800,- Eur, vydavky 2 720,-
Eur a zaklad dane 4 080,04 Eur. Maloleté deti boli v tom Case Ziakmi zakladnej Skoly, mali zdravotné
problémy.

Otec na pojednavani vypovedal, Zze svojho pisomného navrhu sa pridrziava, na skuto¢nostiach tam
uvedenych sa ni€ nezmenilo, je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie bez naroku na podporu a to od
18.10.2011, Pracoval ako maliar, ale zivnost musel zrusit z dévodu ekonomickej krizy. Byva u rodiCov v
ich byte. Naklady na domacnost nevedel uviest, prispieval im prilezitostne, ale od doby, €o je evidovany,
neprispieva im ni¢im., rodi¢ia od neho nepozaduju ni¢, kompletne ho financuju. Vlastni v ramci BSM
rodinny dom, ktory bol ohodnoteny v roku 2005 na sumu 600 000,- Sk, Zzena mu chce vyplatit 5 000,-
Eur, ma exekuciu na polovicu domu vo vyske 700,- Eur. DIhy ma eSte z manzelstva, nakupovali na
karty ladni¢ku, televizor. Na zivnost pracoval od roku 2005, prijmy mal r6zne, nema prehlad o tom,
aké sumy fakturoval. Je vyu€eny v odbore stolarstva. Vyzivné neplati, nema z ¢oho, ¢aka ho operacia
kibu, ma zapal pravého kibu, chodi po lekaroch, neurolégoch. Sudu predlozil objednavky na vySetrenie
magnetickou rezonanciou.

Matka na pojednavani uviedla, Ze Zije v 2-izbovom rodinnom dome spolu so 6-imi detmi, jedna sa o
stary rodinny dom, kde je spolo¢ny dvor s asocialmi. Naklady ma 400,- Eur mesacne za kurenie, 8,-
Eur hradi elektrinu, splaca pracku, splatila televizor a chladni¢ku, uhradza plyn. Malolety Adam a Lukas
chodia do Specialnej sukromnej Skoly, kde hradi 300,- Eur ro¢ne. Tri deti su uz dospelé. Matka pracuje
v ECCO Slovakia s prijmom cca 460,- Eur. Uviedla, ze otec neplati vyzivné ani pred rozhodnutim sudu,
stale sa prizivoval na nej a na detoch, vyzivné dihuje od roku 2005. Bolo mu jedno, ¢i maju deti o
jest, bolo mu jedno, Ze nemali ¢im kurit, odstahoval sa k rodi€om, oni ostali byvat v chlade a zime.
V roku 2005 ich manzelstvo bolo rozvedené, stale sa boji, Ze pride exekutor a Ze im zoberie strechu
nad hlavou. Otec nemal zalozeny ucet, neplatil si telefony. Z toho, ¢o si pozical, nevidela ani korunu.
Otec je nezodpovedny lajdak, lezal stale v posteli, nechcelo sa mu robit, denno-denne pije. Aj ona je
chora na chrbticu. Ked si neplati poplatky, nemézZe ani ni¢ dostat. Zaverom uviedla, Ze ak otec Ziada
zvySit vyZivné, tak mu ona bude prispievat po 25,- Eur a nech sa o deti stara, ona ma tieZ osteopordzu.
Zaverom uviedla, ze hned po skonceni pojednavania otec urcite pdjde jazdit na ,Strele”.

Kolizny opatrovnik tak na pojednavani, ako aj v sprave doporudil navrh zamietnut, nakolko znizenie by
malo velmi negativny dosah na Zivotnu urover maloletych deti a uspokojovanie ich zakladnych Zivotnych
potrieb. Matka pracuje s prijmom 630,- Eur vratane bonusu, pobera rodinné pridavky na 3 deti. Malolety
Lukds, je kvoli prekonanej kdme v detstve mentalne retardovany, je Ziakom 9. ro€nika a malolety Adam,
ktory méa poruchy uéenia je Ziakom 7. roénika Specialnej zakladnej $koly, kde matka obom hradi $kolné
po 150,- Eur ro€ne, vyZzaduju si kazdy Specialny pristup. Malolety Adam navstevuje 7. ro€nik a malolety
Tomas je ziakom 4. ro¢nika zakladnej Skoly. Deti sa stravuju doma, matka si nemdze z finan€nych
dévodov im hradit obedy v Skole.

Zo spravy zamestnavatela matky Trimleader, a.s. Kostany, sud mal za preukazané, ze matka dosahuje
priemerny mesacny prijem za rok 2011 vo vyske 462,12 Eur.

Zo spravy UPSVaR Martin mal sid za preukazané, Ze matka pobera rodinné pridavky na tri deti vo
vySke 67,62 Eur.



Zo spravy dafiového uradu Martin mal sud za preukazané, Ze otec v roku 2009 dosiahol prijmy vo vySke
6 800,08 Eur, vydavky 2 720,04 Eur, zaklad dane 4 080,04 Eur, za rok 2010 mal prijem 27 047,047,28
Eur, vydavky 23 052,27 Eur, zaklad dane 3 995, 01 Eur. Za rok 2011 mal prijmy 5 562,00 Eur, vydavky
2 014,00 Eur, zaklad dane 3 548,- Eur.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sidne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Sud po zhodnoteni dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca o zniZzenie vyZivného nie je dévodny.
Otec podal navrh na zniZenie vyzivného z toho dévodu, Ze je od 18.10.2011 evidovany ako uchadzac o
zamestnanie bez naroku na davku v nezamestnanosti. Od maja 2011 nemal v podnikani Ziadny reélny
zisk a z toho dbévodu bol dfia 3.10.2011 nuteny zrusit Zivnostenské opravnenie. Uviedol, Ze ma este
dve vyzivovacie povinnosti. Pomery na strane matky a maloletych deti od posledného rozhodovania
sa v podstate nezmenili, skdr s pribudajucim vekom a zdravotnym stavom deti sa Umerne neustéle
zvy8uju Pokial ide o pomery na strane matky, tieto sa tiez zmenili, kedZe tato pracuje u rovnakého
zamestnavatela, kde sud mal za preukazané, ze matkin prijem sa zniZil v porovnani s prijmom v ¢ase
posledného rozhodovania sudu o cca 100,- Eur. Na strane otca bolo sice zistené, ze od 18.10.2011
je evidovany ako uchadza& o zamestnanie a diiom 3.10.2011 ukongil Zivnost. Na pojednavani uviedol,
Ze ma problémy s kibom a sidu predlozil doklady, tykajlce sa zdravotného stavu, ale tieto sa tykali
najma vysetreni, ktoré ma v buducnosti absolvovat ohladne zraneni spbdsobenych tretou osobou, tykaju
sa Urazu, ktory bol pred dvoma mesiacmi, takZze na zdravotné problémy otca sud neprihliadal z toho
dévodu, ze nemohli byt dévodom pre ukon&enie Zivnosti. Osobitne za situacie, kedy otec vo svojom
navrhu poukazoval na to, Ze v rdmci vykonavania Zivnostenskej ¢innosti sa mu nedarilo z dévodu krizy,
hoci porovnani dafovych zakladov za obdobie rokov 2009, 2010 a pomernu &ast roku 2011, sud zistil,
Ze z&klady dane su priblizne rovnaké. Zaroven je vhodné povSimnutia, Ze otec sa pred cca rokom



dobrovolne zaviazal platit stanovené vyZivné, ktoré vSak podla vyjadrenia rodic¢ov nikdy riadne neplatil.
V zmysle zadkona o rodine ma byt Zivotna uroven deti a rodi€ov rovnaka. Sud je tiezZ povinny prihliadnut
aj na osobnu starostlivost rodi¢a o dieta. Tato osobna starostlivost je postavena na rover finanénym
plneniam, pretoZe matka nezabezpeduje detom len nakup stravy a oSatenia, ale zabezpeduje aj vietky
ostatné ich potreby a to byvanie, stravovanie, hygienu, zabezpecenie lekarskej starostlivosti a pod. Otec
sa s detmi nestretava, vyZivné neplati. Inym spdésobom sa na ich vyZive a vychove nepodiela. Zakon
pred potreby rodi¢a stavia potreby dietata.

Sud nevyhovel navrhu otca na znizenie vyzivného, nakolko nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov
na strane otca, ktoré by odévodriovali takéto rozhodnutie. Skér sa zmenili pomery na strane matky,
kde sa jej prijem znizil o 1/5-inu a tiez vydavky na deti sa neustale zvySuju v suvislosti s ich vekom a
hlavne zdravotnym stavom. Pokial ide o argumenty otca, Ze nie je schopny plnit si vyzivné v stanovene;j
vyske, nakolko je bez prijmu, zivia ho rodicia, je potrebné konstatovat, Ze jeho prijmy su znizené, avSak
tuto situaciu mozno otcovi pricitat na vrub, kedZe zdravotné problémy mohol riesit aj bez zruSenia
zivnostenského opravnenia s tym, Ze ak by sa preukazalo, Ze jeho schopnost pracovat je obmedzena,
mohol si uplatnit’ v primeranych lehotach narok na invalidny déchodok. Z vypovede otca je teda zrejmé,
Ze ma snahu vykreslit svoju situaciu tak, ze nebolo v jeho moznostiach a schopnostiach plnit si
vyzivovaciu povinnost, avSak sud dospel k zaveru, Ze otec za vzniknutu situaciu nesie zodpovednost
sam. V tomto smere sa podla nazoru sudu od posledného rozhodnutia ni¢ podstatné nezmenilo.

Vyrok o trovach konania ma svoje opodstatnenie v ust. § 146 ods. 1 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu. Vzhfadom k tomu, Ze dany typ konania je takymto
konanim, ktoré méze byt zahajené i bez navrhu a sud pri ivahe o rozhodnuti o trovach tohto konania
nezistil ani Ziadne zvlastne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahradu trov konania niektorému
z uc€astnikov, konstatuje sa v zaverenom vyroku tohto rozhodnutia, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.1
OSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2
OSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny médze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



