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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senétu, v spore Zalobkyne
A.B., C.D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v E., F. XXX, zastGpenej JUDr. Petrom Duricom, advokatom
so sidlom vo Velkom KrtiSi, SNP €. 25, proti zalovanému B. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v E., F.
XXX, v skuto€nosti bytom v E., F. XXX, zastupenému JUDr. Pavlom Halajom, advokatom so sidlom v
Revucej, Namestie Slobody €. 2, o odstranenie plota, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Velky Krti§ (v su€asnosti Okresny sud Lu€enec, pracovisko Velky Krtis) ¢.k. 2C/39/2019-404 zo
dna 20.10.2022 (v sucasnosti sp. zn. VK-2C/39/2019), ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, Zze zalovanyje povinny odstranenim pletivového
plota so zabeténovanymi stipikmi vypratat pozemok parc. &. H. XXX/XX (zastavana plocha a nadvorie) o
vymere 405 m2 vedeny na Okresnom urade Velky Krti§, katastralny odbor, na LV ¢. XXX pre katastralne
uzemie E., do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vysky trov konania zalobkyne.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost vypratat parcelu I. F. XXX/
XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 405 m2 vedenu na Okresnom uUrade, odbore katastralnom, J.
H. na LV & XXX pre obec ak.u. E. ato vlehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok) a Zalobkyni
priznal vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, podfa ktorého ,v zmysle LV &. XX je Zalobkyria okrem iného vedend ako vyluénd vlastni¢ka
pozemku parc. €. H. XXX/X (vinica) o vymere 289 m2 a v zmysle LV &. XXX ako vyluéna vlastnicka
pozemku parc. €. H. XXX/XX (zastavana plocha a nadvorie) o vymere 405 m2, ktoré pozemky sa
nachadzaju v obci a k.u. E.; z LV €. XXX vyplyva, Ze Zalovany je vedeny ako vyluény vlastnik pozemku
parc. €. H. XXX/XX (zastavana plocha a nadvoria) o vymere 180 m2, na ktorom sa nachadza rodinny
dom sup. €. XXX; Zalobkyria vyzvou zo diia 03.06.2019 vyzvala Zalovaného na odstranenie oplotenia,
ktoré sa nachadza na jej pozemku v zmysle LV €. XXX na parc. €. H. XXX/XX druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie s tym, Ze mu zaslala vypis z geometrického planu &. 47582939-27/2019 a vypis LV
€. XXX; Zalobkyna vyzvala Zalovaného na odstranenie oplotenia v lehote 14 dni odo dha prevzatia
tejto vyzvy; podanim zo dria 25.06.2019 sa Zalobkyria obratila na K. E., ako prisludny stavebny urad o



preSetrenie a vydanie stanoviska k jej sporu so Zalovanym o odstranenie oplotenia, ktoré sa nachadza
na jej pozemku v zmysle LV €. XXX na parc. €. H. XXX/XX druh pozemku zastavana plocha a nadvorie;
Obec E. vo svojom podani Ziadost o preSetrenie - stanovisko dria 09.08.2019 okrem iného uviedla, Ze na
z&klade ohliadky stavebného uradu odporuca Zalobkyni, aby vec rieSila vypratanim stavby (oplotenia) z
jej pozemku sudnou cestou; po zruseni veci krajskym sudom bol pravny zastupca Zalobkyne vyzvany,
aby v zmysle uznesenia krajského sudu €.k. 17C0/62/2020-161 zo dia 28.10.2020 podla § 150 ods. 2
CSP sudu oznamil, &i sa sporné oplotenie nachadza na pozemku parc.€. H. XXX/XX na LV &. XXX pre
k.U. E. alebo aj na pozemku pac.¢. H. XXX/X na LV €. XX pre k.U. E.; zaroveni bol vyzvany, aby uviedol
dalSie skuto€nosti a oznadil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni s tym, Ze na neskér predlozené
a oznaCené skutoCnosti a dokazy sud nemusi prihliadnut; na zaklade tejto vyzvy sudu dorudil dia
25.02.2021 podanie, v ktorom uviedol, ze sporné oplotenie sa nachadza na pozemku parc. &. H. XXX/
XX na LV & XXX pre k.u. E.; dalej uviedol, Ze podla geometrického planu €. 47582839-27/2019 na
zameranie pozemkov p.&. XXX/X a XXX/XX zo dfia 12.03.2019 vyhotovitel L. B. M. Uradne overeny pod
€. 79/2019 dna 27.03.2019 je zakresleny jestvujuci ,sporny* plot ¢ervenou Ciarou; jestvujuci ,sporny*
plot zakresleny €ervenou Ciarou oddeluje od pozemku parc. & H. XXX/XX na LV €. XXX pre k. u. E.
trojmetrovy pas pozemku (3 m x 22,50 m), ktory na zaklade dohody OSU &. RIl 21/88 zo dfia 20.01.1988
vlastni Zalobkyna, pretoZe predmetnou dohodou jej bol prideleny pozemok o vymere 405 m2 (rozmery
18 m x 22,50 m), pricom v su€asnosti prave pozemok parc. €. H. XXX/XX vo vlastnictve Zalobkyne ma
rozmery 15 m x 22,50 m; poukazal na dblezitu skuto€nost, Ze na zaklade Dohody OSU &. R 1l 19/88
zo dna 18.01.1988 bol Zalovanému prideleny pozemok parc. & H. XXX/XX na LV €. XXX pre k.u. E.
o vymere 405 m2 (rozmery 18m x 22,50 m), ale v su¢asnosti tento predmetny pozemok parc. &. H.
XXX/IXX méa rozmery 21 m x 22,50 m; napriek tomu, Ze tieto pozemky maju mat podla predmetnych
nadobudacich titulov konstantnu Sirku 18 m, podfa predmetného GP €. 47582839-27/2019 prave parc.
€. H. XXX/XX vo vlastnictve Zalobkyne ma Sirku len 15 m a parc. & H. XXX/XX, ktora bola pridelena
Zalovanému, ma Sirku 21 m; pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze pokial by aj
bolo doSlo k tomu, Ze by nejakym spésobom pravni predchodcovia Zalovaného k tejto &asti parcely,
z ktorej Ziada odstranit’ plot, stratili vlastnictvo, museli ho nasledne nadobudnut do vlastnictva naspat
a v tejto Casti doslo k vydrzaniu; pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze podfla jeho nazoru Zalovany
nepreukazal Ziadny titul, na zaklade ktorého by sa dala konstatovat dobromyselnost drzby; samotné
oplotenie pozemku vo vacésej rozlohe nie je titulom, na zaklade ktorého sa zalovany mohol domnievat, Ze
nadobudol vliastnicke pravo k spornej nehnutelnosti, pripadne Ze je dobromyselny drzitel; poukazal na
to, Ze Zalovany disponuje titulom k nadobudnutiu pozemku o velkosti cca 405 m2 (rozmery 18 m x 22,50
m), realne v3ak disponuje pozemkom vo velkosti 21 m x 22,50 m = 472,5 m2; Zalovany sa domnieva,
Ze nadobudol vydrzanim od Zalobkyni trojmetrovy pas pozemku (3 m x 22,50 m) z parc. €. H. XXX/XX
na LV & XXX pre k.u. E., ktora je v jej vlastnictve, v predmetnom spore v3ak neuviedol Ziaden titul, na
zaklade ktorého by sa mohol domnievat, Ze je vlastnikom, resp. dobromyselnym drzitefom predmetnej
nehnutelnosti; v suvislosti s posudzovanim dobromyselnosti drzitefa nehnutelnosti poukazuje na to, Ze
v Dohode OSU &. R 11 19/88 zo diia 18.01.1988 bolo presne uvedené, Ze nadobudol pozemok vo vymere
405 m2 (rozmery 18 m x 22,50 m), pri€¢om nenastala Ziadna okolnost', ktora by ho opraviovala domnievat
sa, Zze nadobudol dalSiu vymeru pbdy; za takuto okolnost nemozno povazovat ani skuto€nost, ze vacsia
vymera pozemku parc. €. H. XXX/XX na LV &. XXX pre k.u. E. bola oplotena; podfa jeho nazoru samotna
dlhodoba drzba nehnutelnosti Zalovanym bez toho, Ze by bola preukdzana skuto€nost, ktord mohla
v nom vyvolat presvedCenie, Ze sa stal vlastnikom nehnutelnosti, nepostacuje pre ustalenie splnenia
podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim; zo zaznamu o predbeznej dohode spisaného
dna 30.07.1986 na G. J. E. vyplyva, Ze sa navrhuje vykupit (okrem inych) od E. B. (manzel Zalobkyne)
LV €. XX parc. €. N. XXX/X diel a/ vo vymere 228 m2 od G. B. (otec Zalovaného) podiel 1/2 LV &. XX
parc. €. N. XXX/X, G. G., C. D. (matka Zalovaného) podiel 1/2 z tej istej parcely ako u B. G. diel b/
vo vymere 67 m2, a diel ¢/ vo vymere 405 m2; z vyjadrenia vlastnikov vyplynulo, Ze E. B. s vykupom
pozemku s parc. €. N. XXX/X vo vymere 338 m2 nesuhlasi z dévodov, Ze na zostavajucu Cast pozemku
nebude mat pristup; G. B. a manz. G. C. D. s vytvorenim jedného stavebného pozemku z parc. €. XXX/
X vo vymere 405 m2 suhlasia, uvedeny pozemok mienia odovzdat synovi na uc¢ely vystavby rodinného
domu, s vykupom dalSich podielov vo vymere 67 m2 a 405 m2 nesuhlasia; z rozhodnutia MNV odboru
hospodarsko-spravneho J. F. zo dfia 10.09.1986 Cislo XXX/XX vyplyva, Ze boli vyvlastnené pozemky
rodi€om Zalovaného B. G. a G. G. C. D. na LV &. XX parc. €. XXX/X diel b/ vo vymere 67 m2, diel c/
vo vymere 405 m2, diel ¢/ vo vymere 405 m2; zo spravy Statneho archivu v Banskej Bystrici zo dia
12.02.2020 vyplyva, Ze v archive sa nenachadza dokument o nahrade, resp. o prevzati nadhrady za
vyvlastnené pozemky, nasiel sa len v registri spisov NSn (nejasné podania) zaznam ohladom zloZenia
sumy 3.508,- predmet manZzelia G.; z kipnej zmluvy uzavretej diia 7.10.1996 medzi K. E. a B. G. vyplyva,



Ze tento kupil od predavajuceho K. E. pozemok parc.&. XXX/XX zastavana plocha o vymere 405 m2 v
celosti na LV €. XXX; z rozhodnutia ONV odbor uzemného planovania Velky Krti§ zo dria 25.04.1981
C.j. XXXX/XX-X sud zistil, Ze tento vydal uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby, t.j. 11 stavebnych
pozemkov v obci E.; z geometrického planu vyhotoveného Geodéziou Lucenec (p. C.) dfia 11.07.1984
vyplyva, Zze pozemky mali mat vymeru 18 m x 22,50 m; z rozhodnutia o zriadeni prava osobného
uzivania pozemku zo dfia 18.01.1988 vyplyva, Ze Zalovanému bolo zriadené pravo osobného uZivania
pozemku v k.U E. N. XXX/XX zastavana plocha o vymere 405 m2; zo stavebného povolenia vydaného
Zalovanému sud okrem iného zistil, Ze stavba bude umiestnena vo vzdialenosti 2 m od pravej hranice
pozemku; z geometrického planu vypracovaného L. M.. J. H. p. E. L.) vyplyva, Ze boli vytvorené na mieste
samom pozemky v Sirke 18 metrov, pri¢om v prirode ma pozemok Zalobkyne Sirku 15 metrov“ (bod 19
odbvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie); v ramci zistovania skutkového stavu veci
vykonal sud prvej indtancie ohliadku na mieste samom zo dfia 07.04.2022 a zistil, Ze ,sporné oplotenie
ma dizku cca 22 m a vysku 1,80 aZ 2 metre, do zeme su zabeténované beténové stipy a je na nich
natiahnuté pletivo, ktoré je zhrdzavené®; su€asne na ohliadke bol vypocCuty ako svedok O. P., ktory
uviedol, Ze ,uZivacia hranica sa nezhoduje s mapovou; pévodny nakres z roku 1984 suhlasi s novym
nakresom; nakres z roku 1984 robil pan C. v ¢ase, ked' sa roz&lefovali pozemky; geometricky plan z roku
2021 bol vypracovany na zameranie novostavby bez rieSenia hranic pozemkov; kolikovalo sa na zaklade
podrobného merania“; svedok E. L. uviedol, Ze ,nie je sulad uzivacej a mapovej hranice, katastralna
mapa vykazuje odskok; pozemok zalobkyne ma 15 m x 22,50 m; dom Zzalovaného bol osadeny 2 m od
hranice pozemku®; svedok A. D. uviedol, ze ,v tejto ¢asti byva od roku 2003, ked tam priSiel, predmetny
plot tam uz stal a kazdy zo Zalovanych uzival pozemky oddelené tymto plotom* (bod 17 odévodnenia
napadnutého rozsudku sudu prvej intancie).

1.3 Podfa pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej indtancie:

(1) ,2alobkyna sa doméha ochrany svojho vlastnickeho prava v zmysle ustanovenia § 126 Ob¢ianskeho
zdkonnika; Zalobkyha preukézala svoju aktivnu legitimaciu sporu, nakofko preukézala, Ze je vlastnic¢kou
spornej Casti pozemku; pokial sa v minulosti zameriavali stavebné pozemky, tieto mali mat, ako to
vyplyva z geometrického planu vyhotoveného Geodéziou Lu¢enec (p. C.) dfia 11.07.1984 (&.1. 312 spisu)
vymeru 18 m x 22,50 m; na zaklade dohody o zriadeni osobného uZivania pozemku zo dria 18.01.1988
(€.1. 306 spisu) bol Zalovanému prideleny pozemok o vymere 405 m2, ale v zmysle geometrického planu
vypracovaného L. M.. J. H. E. L. (€.l. 321-322 spisu) ma tento pozemok 21 m x 22,50 m; je teda nesporné,
Ze pokial pozemky mali mat Sirku 18 m, pozemok Zalobkyne ma len 15 m*;

(2) ,pokial zalovany poukazoval na ustanovenie § 108 a § 116 v tom €ase ucinného stavebného zakona,
nepreukazal, Ze by si jeho pravni predchodcova podali Ziadost na zruSenie vyvlastnenia a Ze by takejto
Ziadosti bolo vyhovené; do spisu bolo predloZzené rozhodnutie o vyvlastneni (€.l. 310 spisu), z ktorého
vyplyva, Ze ndhrada bola uréena pre oboch rodi€ov Zalovaného spolu vo vyske 3.508,- K&s; v archive sa
sice nenasiel listinny doklad o prevzati nahrady za vyvlastnené pozemky, avS§ak zavere¢ny odsek spravy
z archivu (C€.I. 277 spisu) nasvedCuje tomu, Ze suma 3.508,- K€ bola v prospech rodiCov zloZzena do
uschovy; sud sa stotozfiuje aj s tym, o uviedol pravny zastupca Zalobkyne v podani zo dfa 28.06.2021
(&.1. 299-303 spisu), Ze z geometrického planu vyhotoveného Geodéziou n.p. Zilina (p. C.) vyplyva, Ze
z parcely XXX/X o vymere 3963 m2 sa oddelili diel b/ o vymere 67 m2, ktory bol pri€leneny k p.¢. XXX/
XX o vymere 338 m2, ktora bola od¢lenena od p.¢. N. XXX/X, kde novovytvorena parcela N. XXX/XX
ma vymeru 405 m2; o tom, Ze k vyvlastneniu doslo sved¢i aj to, Ze diel d/ p.€. XXX/XX o vymere 405
m2 (ktory bol sucast'ou vyvlastnenia) si Zalovany kupil od K. E. (kipna zmluva €.l. 308 spisu)®;

(3.1) ,vo vztahu k prejednavanej pravnej veci podla tvrdenia Zalovaného uzivali predmetnu Cast
pozemku este jeho rodi€ia, ked bol chlapec, neSpecifikoval rok; sud poukazuje na to, Ze Obd&iansky
zakonnik zakon €. 141/1950 Zb. v pripade vydrzania vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vyZzadoval
uplynutie 10-ro€nej vydrzacej doby; je zrejmé, Ze v obdobi kedy bol Zalovany chlapec, uz bol G&inny
Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb., ktory vydrzanie vébec neupravoval; z uvedeného dovodu bolo
potrebné vychadzat z toho, Ze po 01.04.1964 nebolo mozné vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
nadobudnut vydrzanim; az novela Obcianskeho zakonnika (zédkon &. 131/1982 Zb.), u&inna od
01.04.1983, opatovne vratila in&titut vydrzania do Ob¢ianskeho zakonnika, hoci vo vyrazne obmedzenej
podobe (moznost vydrzania obmedzila len na fyzické osoby, ked toto pravo nepriznala aj pravnickym
osobam, tiez zdZila okruh hnutefnych i nehnutelnych veci, ku ktorym bolo mozné nadobudnut vlastnictvo
vydrzanim); novela Obgianskeho zdkonnika (zédkon €. 509/1991 Zb.) ucinna od 01.01.1992 obnovila
tradiCné poniatie instititu vydrzania v slovenskom pravnom poriadku; z hladiska plynutia vydrZzacej
doby potom Zalovany mohol nadobudnut vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam vydrzanim podla
Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.01.1992; podla platnej ob&ianskopravnej Upravy sa



opravneny drzitel stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu desiatich rokov; do
doby, poCas ktorej mal opravneny drzitel vec v drzbe, je potrebné zapoditat' aj drzbu vykonanu pred
01.01.1992; nemozno totiz prehliadnut, ze uz drzba na zaklade § 132a ods. 1 zakona ¢&. 131/1982
Zb. bola v8eobecne pripustna bez akéhokolvek obmedzenia; novéa pravna uprava (zakon &. 509/1991
Zb.) drzbu uskutoéiiovanu do 31.12.1991 nekvalifikuje odli$ne, len ju zapogitava do dizky nevyhnutnej
vydrzacej doby; priCom vsak ucinky suhrnnej pravnej skuto€nosti mohli nastat' najskor 01.01.1992
(rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 80/2001 zo dna 30.10.2001); predmetna novela teda umoznila
zapocitanie nepretrzitej drzby vykonavanej aj pred 01.01.1992, ak teda drzitel pozemku (t.j. ten, kto s
pozemkom nakladal ako s vlastnym) spifial k 01.01.1992 podmienku nepretrzitej drzby trvajticej po dobu
desat rokov, a zaroven bol drzitefom opravnenym (t.j. bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu pozemok patri), nadobudol k tomuto diu vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim; z
citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze posudenie &i je drzitel dobromyselny alebo nie, je treba
hodnotit objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného presved&enia) samotnej strany sporu
a treba brat do uvahy, Ci drzitel pri beZznej normalnej opatrnosti, ktord mozno s ohfadom na okolnosti
a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal resp. nemohol mat po celu vydrZzaciu dobu
dovodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri; dobra viera zanika v okamziku, kedy sa drzitel
zoznamil so skuto&nostami, ktoré objektivne museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec podfa prava
patri (rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo/1253/1999 zo dfia 09.11.2000); z vy$sie uvedeného prehladu
pravnej Upravy vyplyva, Ze v priebehu celého rozhodného obdobia, kedy bolo vydrzanie pripustné, sa
na ziskanie vlastnickeho prava vyzadovalo naplnenie zakonom stanovenych podmienok, a to existencia
dobromyselnej drzby veci, uplynutie zakonom stanoveného &asu, v ktorom ma opravneny drzitel vec
v drzbe, pri nehnutelnostiach desat’ rokov a spésobilost predmetu vydrzania; jednym z predpokladov
vydrzania je, ze drzba musi byt opravnena; vo vSeobecnosti pod opravnenou drzbou treba rozumiet
faktické ovladanie veci, resp. vykonavanie prava spojené s vblou nakladat' s vecou ako so svojou v
dobrej viere, Ze drzitelovi tato vec, resp. pravo patri; pri opravnenej drzbe musi byt teda splnena okrem
inych aj podmienka dobrej viery drzitefa, Ze mu vec patri; opravnena drzba predpoklada, Ze drzitel je v
dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri a Ze je v tejto dobrej viere so zretelom ku vietkym okolnostiam;
uvedené podmienky pritom musia byt splnené su¢asne; dobra viera spociva v presvedceni drzitela, Ze
je vlastnikom veci, ktoru drzi, alebo subjektom prava, ktoré vykonava, popripade, Ze su dané pravne
skuto€nosti, ktoré maju za nasledok vznik vykonavaného prava, napriek tomu, Ze v skuto€nosti tomu
tak nie je; tvrdenie drzitefa o tom, Ze mu vec patri musi byt preto podlozené konkrétnymi objektivnymi
okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze toto presvedCenie drZitela bolo dévodné*;

(3.2) ,podla nazoru sudu Zalovany nepreukazal, Ze on, resp. jeho pravni predchodcova boli
dobromyselni; pravni predchodcovia Zalovaného si museli byt vedomi toho, Ze doslo k vyvlastneniu
pozemkov, ako to vyplyva z predmetného rozhodnutia, pri€om Zalovany nepreukazal, Ze by jeho pravni
predchodcovia (rodiia) poziadali o zruSenie rozhodnutia a Ze by takejto Ziadosti bolo vyhovené; zrejme
musel o tom vediet aj samotny Zalovany, kedZe pozemok (diel d/ p.€. XXX/XX o vymere 405 m2), ktory
bol tiez vyvlastneny, si od K. E. kupil; takze ked tvrdi, Ze k vyvlastneniu nedoslo, nie je jasné preco by
tomu tak malo byt len vo vztahu k spornej €asti pozemku; nasved&uje tomu aj vypoved svedka B. B.,
ktory pri svojom vysluchu potvrdil, Ze ked bol pomahat na stavbe rodinného domu Zalovanému, samotny
Zalovany uviedol, Ze dom si stavia tak daleko od hranice pozemku kvoli tomu, Ze cela ta plocha nie je
jeho; pokial bola spochybrfiovana vierohodnost svedka, tento bol riadne poudeny o nasledkoch krivej
vypovede, priCom ta skuto€nost, Ze je kolegom Zalobkyne a so Zalovanym v su¢asnej dobe nema dobry
vztah (v minulosti boli priatelmi) eSte nevzbudzuje pochybnost o vierohodnosti jeho vypovede; v tomto
smere sud poukazuje na to, Ze dékazy vyhodnocuje podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti®;

(4) ,vzhfadom na vy3s8ie uvedené skuto€nosti sud povaZoval Zalobu za dévodnu a v celom rozsahu jej
vyhovel; Zalovanému uloZil povinnost' vypratat parcelu CKN &. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie
o vymere 405 m2 vedenu na Okresnom urade, odbore katastralnom, J. H. na LV €. XXX pre obec a
k.U. E. a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku; geometricky plan (ohfadom velkosti a polohy
z&beru parcely Zalovanym) nemusi byt sucast rozsudku z dévodu, Ze rozsah neopravneného zaberu
mozno konkretizovat’ aj v rdmci vykonu exekucie®; na zaklade uvedeného sud prvej indtancie Zalobe
Zalobkyne vyhovel.

1.4 Sud prvej indtancie taZiskovo rozhodol s poukazom na ustanovenie § 126 ods. 1 a § 135¢ ods. 1
Obcianskeho zakonnika; o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a UuspeSnej Zalobkyni
priznal proti Zalovanému pInu nahradu trov konania.



2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo diia 04.11.2022 (¢.l. 415-416 spisu); rozsudok sudu prvej inStancie napadol v celom
rozsahu; vyjadril nazor, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); v podrobnostiach argumentoval, Ze:

(1) sud v napadnutom rozsudku ulozil Zalovanému povinnost, ktorej uloZzenia sa Zalobkyha nedomahala
a nerozhodol o povinnosti, ktoru Zalobkyna jasne sformulovala a ktorej uloZzenia sa v sudnom konani
domahala; v posudzovanom pripade sud nie je opravneny odklonit sa od Zalobcom navrhovaného petitu
takym sp6sobom a v takom rozsahu, ako to ucinil sud prvej in§tancie napadnutym rozsudkom; podstatou
sporu bol Zalobny navrh Zalobkyne, ktora tvrdiac, Ze je vlastni¢kou pozemku parc. €. H. XXX/XX pre
k.U. E., sa voci zalovanému domahala, aby tento na vlastné naklady odstranil plot, ktory sa na tomto
pozemku nachadza;

(2) Zzalovany sa v spore branil jednak tvrdenim, Ze Zalobkyria nie je vlastni¢kou celého pozemku parc.
€. H. XXX/XX, nakolko €ast' tohto pozemku vymedzena plotom a hranicou pozemku parc. €. H. XXX/
XX patri Zalovanému a jednak tvrdenim, Ze sporny plot bol postaveny Zalovanym v sulade s pravnymi
predpismi na pozemku vo vlastnictve rodi¢ov Zalovaného v roku 1978 alebo 1979, a to na pdvodne;j
vlastnickej a uZivacej hranici medzi susednymi pozemkami, ktora v minulosti nikdy nebola sporna;

(3) vo vztahu k obrane Zalovaného, Ze Zalobkyria (napriek formalnemu zapisu v katastri nehnutelnosti)
nie je vlastniCkou Casti parcely H. XXX/XX sa Zalobca branil tym, Ze jeho rodicia pévodne vlastnili
velky pozemok zapisany na LV €. XX ako parcela N. XXX/X; €ast tohto pozemku o vymere 405 m2
bol od&leneny geometrickym planom a bol odpredany pre MNV s tym, Ze bolo dohodnuté, Ze bude
Zalovanému prideleny do osobného uzivania na vystavbu rodinného domu; v sulade s touto dohodou
bolo Zalovanému nasledne zriadené pravo osobného uzivania parcely N. €. XXX/XX; rozhodnutie o
zriadeni prava osobného uzivania pozemku N. XXX/XX bolo vydané 18.01.1988;

(4) rodicia Zzalovaného okrem od¢&lenenia tejto €asti svojho pozemku nikdy nesuhlasili s tym, aby sa
akakolvek ¢ast ich pozemku akokolvek scudzila a nikdy ju ani nepredali; tuto €ast pozemku rodicia
Zalovaného prenechali Zalovanému a Zalovany ho spolo¢ne s pozemkom parc. €. H. XXX/XX vzdy uzival
a nadalej uziva ako jeden pozemok v tych hraniciach, ako boli v teréne realne oddelené plotom z roku
1978-1979;

(5) zalobkyna ako vlastni¢ka pozemku parc. €. H. XXX/XX zapisaného na LV €. XXX a ani nikto iny (ani
jej manzel) nikdy v minulosti nenamietali, Ze by Zalovany uZival majetok, ktory Zalovanému, resp. jeho
rodiCom ako vlastnikovi nepatri, i dokonca Ze uzivam pozemok, ktory patri Zalobkyni;

(6) pocas sudneho konania bolo zistené, Ze sporna €ast pozemku bola rodi€om Zalovaného vyvlastnena,
av8ak rozhodnutie o vyvlastneni nebolo rodi€om Zalovaného (a ani Zalovanému) doru€ené a rodicia
Zalovaného nikdy nedostali nahradu za toto vyvlastnenie;

(7) po smrti rodi¢ov Zalovany nadalej pokra¢oval v neruSenom uzivani spornej ¢asti nehnutelnosti, na
zaklade ¢oho sa Zalovany opravnene domnieva, Ze pokial skutoéne doSlo k prechodu vlastnickeho
prava k spornému pozemku z rodi€ov Zalovaného na $tat na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni, ¢o
spochybriuje, potom toto vlastnicke pravo nadobudli rodi¢ia Zalovaného, resp. Zalovani vydrzanim v
dosledku dobromyselnej drzby trvajucej do roku 2019;

(8) konajuci sud spochybnil dobromysefnost’ Zalovaného poukazom na svedecku vypoved B. B., ktory
uviedol, Ze pocas vystavby rodinného domu Zalovaného (na pozemku parc. €. H. XXX/XX) pocul, ako
Zalovany na otazku, pre€o stavia dom tak daleko od hranice pozemku uviedol, Ze cela plocha nie
je jeho; dalej uviedol, Ze si pamatd, Ze tam bol zabity kolik, od ktorého sa to vymeriavalo; Zalovany
poprel pravdivost’ vypovede tohto svedka, poukazal na ich antagonisticky vztah a na fakt, Ze Zalovany
si nevedel spomenut na Ziadne podrobnosti zo stavby, ani na mena Ziadnych oséb, ktoré na stavbe mali
byt, paméatal si vS8ak umiestnenie malého kolika, ktory sa nachadzal za plotom zo strany od ulice;

(9) i keby sme pripustili pravdivost tejto vypovede, neprivodila pre Zalobkyhu priaznivejSie hodnotenie
skutkového stavu; v Case vystavby domu Zalovaného obaja rodiCia Zalovaného Zili a Zalovany bol v
tom Case skutoCne len viastnikom parcely XXX/XX; sporny pozemok v tom Case eSte patril rodi¢om
Zalovaného, na ktorého nasledne preSiel dedenim;

(10) odhliadnuc od vys8ie uvedeného je potrebné uviest, Ze v rozhodnuti o vyvlastneni sa nepredpoklada
odplata za oplotenie stojace na Casti vyvlastiiovaného pozemku; pokial by rozhodnutie o vyvlastneni
skuto€ne nadobudlo pravoplatnost, Zalovanému by prvykrat vznikla ujma tym, Ze mu nebola poskytnuta
Ziadna nahrada za oplotenie (stavbu) postavenu na vyvlastfiovanom pozemku;



(11) uloZeniu povinnosti Zalovanému odstranit predmetny plot v8ak platnd pravna dprava brani i v
pripade, Zze by Zalobkyha skutone vlastnila cely pozemok parc. €. H. XXX/XX; podfa § 135c ods. 1
OZ, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika
pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto stavbu zriadil; v posudzovanom
pripade plot nebol zriadeny na cudzom pozemku, v €ase jeho postavenia (1978, resp. 1979) bol bez
akychkolvek pochybnosti postaveny na pozemku vo vlastnictve rodi¢ov Zalovaného s ich suhlasom
a to priamo Zalovanym; napadnutym rozhodnutim, resp. vyhovenim Zalobe by tak bol Zalovany ako
vlastnik stavby (oplotenia) postihnuty druhykrat; nielen Ze nedostal nahradu za oplotenie stojace na
vyvlastiiovanom pozemku, ale mali by mu vzniknut dalSie naklady tym, Ze toto oplotenie odstrani;

(12) sud prvej indtancie opomenul aplikovat’ ustanovenie § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi; v tejto suvislosti je potrebné
uviest, ze nadobudnutie pozemku parc. €. H. XXX/XX bolo nesporne Spekulativne; podla rozhodnutia
o zriadeni prava osobného uzivania pozemku N. XXX/XX bolo povinnostou nadobudatelov do dvoch
rokov od nadobudnutia pozemku zagat’ s vystavbou rodinného domu; nadobudatelia v tom ¢ase mali v
osobnom uzivani rodinny dom a s vystavbou rodinného domu na pozemku parc. €. H. XXX/XX nezacali
nikdy; €ast tohto pozemku tvoril este pred niekolkymi rokmi vinohrad; pokial by rodi¢ia zalovaného, alebo
Zalovany vedeli o vyvlastneni, v sulade s § 116 ods. 1 stavebného z&kona, podla ktorého, na Ziadost
ucastnika, ktorému bol pozemok alebo stavba vyvlastnend, zrusi stavebny urad Uplne alebo €iastoCne
rozhodnutie o vyvlastneni pozemku so stavbou v osobnom vlastnictve, ak sa v ur€enej lehote nezacalo s
uzivanim pozemku na ucel, na ktory sa vyvlastnilo, by sa boli mohli doméct’ zruSenia tohto rozhodnutia;
(13) na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil
a zalobu zamietol alebo, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Zalobkyfa vo vyjadreni zo dia 12.01.2023 (&.l. 439-443 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu k odvolaniu uviedla, Ze nesuhlasi s odvolacou argumentaciou Zalovaného, pretoze
odporuje skutkovému a pravnemu stavu v prejednavanom spore; odvolacia argumentacia Zalovaného
neprekrodila uroven skutkovych a pravnych domnienok a argumenty Zalovaného nemaju oporu
v konstantnej sudnej praxi vy$Sich sudnych autorit; v podrobnostiach argumentovala, Ze:

(1) predmet konania (obsah Zaloby) nie je tvoreny vyluéne Zalobnym navrhom (petitom), ale aj
rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami, t.j. opisanim skutkového deja; sud je viazany petitom Zaloby po
obsahovej stranke, pricom petit je potrebné vykladat v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu
v spore; sud ma skumat cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh (uznesenie NS SR
sp. zn. 7Cdo/268/2019 zo dna 25.11.2020); sud nepostupuje v rozpore so zakonom, ak pouZzitim inych
slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca domahal; iba
sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia a pripadnym navrhom Zalobcu na
znenie vyroku rozhodnutia nie je viazany (rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/254/2009 zo dria 28.09.2010);
aj podla pravnej tedrie sud je viazany obsahom Zalobného petitu, nie jeho formulaciou; z tychto dévodov
nesuhlasila s nazorom Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o povinnosti, uloZzenia ktorej sa
Zalobou domahala;

(2) z dokazovania vyplynulo, Ze pravni predchodcovia Zalovaného (rodi€ia Zalovaného) na zaklade
rozhodnutia o vyvlastneni & 584/86 zo dna 10.09.1986 v spojeni s geometrickym planom ¢.
243-264-103/D-84 zo dfia 13.07.1984 stratili vlastnicke pravo k €asti pozemku parc. & N. XXX/X
o vymere 3963 m2 na LV &. XX, z ktorého sa oddelil: diel b/ o vymere 67 m2, diel ¢/ (parc. €. XXX/XX)
o vymere 405 m2 a diel d/ (parc. €. XXX/XX) o vymere 405 m2, pricom podla uvedeného geometrického
planu bol diel b/ o vymere 67 m2 pri€leneny k pozemku parc. €. N. XXX/XX o vymere 338 m2, ktory bol
od¢leneny od pozemku parc. €. N. XXX/X na LV & XX pre k.u. E. a po pri¢leneni mal novovytvoreny
pozemok parc. €. N. XXX/XX vymeru 405 m2; prave predmetny diel b/ o vymere 67 m2, ktory je su¢astou
pozemku parc. €. H. XXX/XX na LV &. XXX vo vlastnictve Zalobkyne je predmetom tohto sporu;

(3) listinnym dOkazmi bolo preukdzané, Ze na zaklade dohody o zriadeni prava osobného uzivania
pozemku €. R Il 19/88 zo dha 18.01.1988 s byvalym MNV registrovanej Statnym notarstvom dna
21.01.1988 bolo Zalovanému zriadené pravo osobného uzivania k pozemku parc. €. XXX/XX o vymere
405 m2 (diel ¢/) a na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 07.10.1996 Zalovany od K. E. kupil pozemok parc.
€. XXX/XX o vymere 405 m2 (diel d/);

(4) rozhodnutie o vyvlastneni a nasledné uzavretie dohody o zriadeni prava osobného uzivania
pozemku a kupnej zmluvy nasved&uju uzrozumenie Zalovaného s okolnostou vyvlastnenia, pretoze pri
neexistencii vedomosti Zalovaného o vyvlastneni by bolo uzavretie dohody a kdpnej zmluvy vysoko



nepravdepodobné az vylug¢ené; pri absencii dokladov o doru€eni rozhodnutia o vyvlastneni je pritom
pripustné vyvlastnenie preukazovat aj za pomoci nepriamych doékazov;

(5) Zalovany v odvolani tvrdi, Ze pozemky parc. €. XXX/XX a parc. €. XXX/XX nadobudol od byvalého
MNV J. F. a nasledne od K. E., pricom su¢asne mal mat Zalovany vedomost, Ze tieto pozemky su vo
vlastnictve jeho pravnych predchodcov (nakolko spochybrioval vyvlastnenie), €0 mozno povazovat' za
krajne nelogické;

(6) pokial Zalovany uviedol, Ze sporny plot bol postaveny na pozemku jeho rodi€ov v roku 1978 alebo
1979 na pdvodnej vlastnickej a uzivacej hranici medzi susednymi pozemkami, na zéklade rozhodnutia
o vyvlastneni zo dfia 10.09.1986 bol tento stav zruSeny a predmetny plot prestal tvorit hranicu pozemku;
(7) nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Zze Cast pozemku parc. €. XXX/X jeho rodi€ov bola odpredand
MNV, pretoZe je to v rozpore s rozhodnutim o vyvlastneni &. 584/86 zo dria 10.09.1986; pokial Zalovany
uviedol, Ze jeho rodicia nikdy nedostali ndhradu za vyvlastnenie, z rozhodnutia o vyvlastneni vyplyva,
Ze nahrada bola pre rodi¢ov Zzalovaného uréena v sume 3.508,- K&, ked podla spravy z archivu bola
uvedena suma zloZena do Uschovy;

(8) nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyfia ani jej manzel nenamietali proti uzivaniu sporného
pozemku, pretoZze na pojednavani dia 13.02.2020 Zalobkyna uviedla, Ze sa problém s uzivanim Casti
pozemku v 90-tych rokoch snazila riesit' s matkou Zalovaného a jeho sestrou;

(9) Zalovany ani jeho pravni predchodcovia nemohli nadobudnut vlastnicke pravo k spornému pozemku
vydrzanim, pretoZe absentuje dobromyselnost drzby; o dobromyselnu drzbu nemdze ist, pokial drzitel
veci od pociatku vedel o skuto€nostiach spdsobilych objektivne vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec
patri (rozsudok NS SR sp. zn. 3MCdo/7/2010 zo dfa 31.10.2011); ani dlhodoba drzba nehnutelnosti bez
preukazania skuto&nosti, ktora mohla vyvolat presvedéenie, Ze sa drzitel stal jej vlastnikom nepostaduje
pre ustalenie spinenia podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim (rozsudok NS SR sp. zn.
3Cdo/12/2010 zo dfia 30.03.2011);

(10) s poukazom na nalez US SR sp. zn. Ill. US 276/2014 zo diia 09.06.2015 nie je doévod na
spochybriovanie vypovede svedka B. B., pretoZe Zalovany nepoukazal na Ziadny skuto&ny rozpor
alebo vzajomny nesulad v jeho vypovedi, resp. na rozpor tejto vypovede s inymi dékazmi alebo na
vnutornu rozpornost, €i nelogickost, tiez Zalovany nenavrhol vykonat' Ziadny dokaz, ktory by spochybnil
vierohodnost' uvedeného svedka; vykonané dokazovanie svedeckymi vypovedami, listinnymi dékazmi
a ohliadkou na mieste samom potvrdilo pravdivost vypovede svedka; z vypovede svedkov (B., L.),
ohliadky na mieste samom a stavebného povolenia zo dfia 19.10.1989 vyplynulo zistenie, Ze Zalovany
realizoval stavbu rodinného domu svojpomocne a zaklady svojho domu postavil 2 metre od katastralne;j
(mapovej) hranice, preto uz v roku 1989 musel vediet, Ze tuto hranicu netvori sporny pletivovy
plot; z tohto dévodu nemohol byt Zalovany dobromyselny a nemohol nadobudnut vlastnicke pravo
k spornému pozemku vydrzanim;

(11) predmetom konania nie je ndhrada Skody za oplotenie; Zalovany je povinny demontovat oplotenie na
spornom pozemku, oplotenie tak ostane v jeho vlastnictve a mbzZe ho opatovne postavit na katastralnej
(mapovej) hranici sporného pozemku;

(12) na predmetny spor nie je mozné aplikovat ustanovenie § 135c ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
pretoZe pletivové oplotenie so stipikmi nie je samostatnou vecou v zmysle Obgianskeho zakonnika ani
drobnou stavbou v zmysle stavebného zakona;

(13) argumenty Zalovaného o rozpore s dobrymi mravmi su len skutkové domnienky a Spekulacie, na
preukazanie ktorych neboli predloZzené Ziadne dbkazy; na druhej strane Zalovany sa obsadenim Casti
pozemku Zalobkyne s vedomim, Ze nie je jeho vlastnik, choval nemoraine;

(14) na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil.

2.3 Zalobkyha ani zalovany sa viac v odvolacom konani nevyjadrili.
3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podfa § 34 C.s.p., preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania



podla § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 388 C.s.p. zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na
jeho zrusenie.

4.2 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4.3.1 Odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

4.3.2 Pokial v odvolani Zalovany tvrdil a argumentoval, Ze na vyhovenie Zalobe Zalobkyne neboli
splnené zakonné podmienky, v tomto smere odvolaci sud podané odvolanie Zalovaného vyhodnotil ako
nedévodné. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 C.s.p. len formalne
zmenil v zmysle doplnenia formulacie vyroku rozsudku o vyhoveni Zalobe, ked obsahovo sa stotoznil
so skutkovymi zavermi napadnutého rozsudku ako aj s pravnym posudenim veci zo strany sudu
prvej indtancie ohfadne existencie vlastnickeho prava Zalobkyne k spornému pozemku, do ktorého
Zalovany neopravnene zasahuje spornou ¢astou oplotenia, preto z hfadiska obsahu ide o potvrdenie
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Zmena napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie ma podla odvolacieho sudu doplnenim formulacie, Zze vypratanie sporného
pozemku Zalobkyne ma Zalovany realizovat odstranenim pletivového plota so zabeténovanymi stipikmi
zabezpedit vykonatelnost napadnutého rozsudku v zmysle jednoznaénosti vyroku vo vztahu k uloZzenej
povinnosti Zalovanému.

4.3.3 Pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani bol postaéujuci skutkovy stav veci, ako
ho zistil sud prvej indtancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud (§ 383 C.s.p.);
pre rozhodnutie odvolacieho sidu o podanom odvolani tak nebolo potrebné opakovat ani dopinat
dokazovanie (§ 384 C.s.p.). Nakolko odvolaci sud pristupil len k formalnej zmene napadnutého
vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o vyhoveni Zalobe Zalobkyne v zmysle jeho doplnenia (bod
4.3.2 odbévodnenia), z hfadiska obsahu sa po preskumani vSetkych podstatnych odvolacich namietok
Zalovaného ako aj predchadzajuceho konania spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie
odvolaci sud stotoZiuje so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej indtancie vo vztahu k vyhoveniu
Zalobe Zalobkyne, v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
ohladne preukazania vlastnickeho prava Zalobkyne k spornému pozemku a neopravneného zasahu do
vlastnickeho prava Zalobkyne zo strany Zalovaného spornym oplotenim a v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p.
na tieto v plnom rozsahu poukazuje; na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na
odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne
vec spravne pravne posudil.

4.3.4 Pokial ide o konkrétnu odvolaciu argumentaciu Zalovaného (§ 387 ods. 3 C.s.p.) odvolaci sud
udava, Ze:

(1) sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku neuloZil Zalovanému povinnost, ktorej uloZenia sa
Zalobkyfha nedomahala; z obsahu spisu vyplyva, Ze po pripusteni zmeny zaloby uznesenim zo dna
01.06.2021 sa Zalobkynha proti Zalovanému domahala odstranenia pletivového plota so zabeténovanymi
stipikmi, ktory sa nachadza na pozemku parc. &. H. XXX/XX (zastavana plocha a nadvorie) o vymere
405 m2 vedeny na Okresnom urade Velky Krtis, katastralny odbor, na LV & XXX pre katastralne
uzemie E., do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
ulozil Zalovanému povinnost’ vypratat uvedeny pozemok Zalobkyne; zo skutkovych dévodov Zaloby
jednoznacne vyplyva, Ze dévodom jej podania bolo tvrdenie Zalobkyne, Zze Zalovany (plotom) zabera
pozemok vo vlastnictve Zalobkyne; Zalovany s tvrdenim Zalobkyne nesuhlasil a v konani sa v podstate
branil tvrdenim, Ze predmetny plot je postaveny na pozemku v jeho vlastnictve; z uvedeného je zrejmé,
Ze v prejednavanom spore iSlo z hladiska obsahu o spor o priebeh hranice medzi pozemkom Zalobkyne
na jednej strane (parc. €. H. XXX/XX na LV €. XXX pre k.u. E.) a zalovaného na strane druhej (teda,
i sa sporné oplotenie nachadza na hranici medzi pozemkami Zalobkyne a Zalovaného alebo nie), t.j.
z hladiska obsahu iSlo o vlastnicky spor; preto vzhladom na skuto€nost, Ze podla skutkovych tvrdeni
sporovych stran iSlo v prejednavanom spore primarne (obsahovo) o spor o priebeh vlastnickej hranice
medzi pozemkom Zalobkyne a Zalovaného (na vyrieSeni tohto sporu zavisel v koneénom désledku
vysledok sporu vo veci samej) bolo potrebné pri rozhodovani zohladnit, Ze sudna prax slovenskych
sudov vo vSeobecnosti pripusta konanie o urenie hranice medzi pozemkami (v pripade, Ze ide len
0 sporny priebeh inak existujucej hranice medzi pozemkami); ako v3ak uz zdbraznil Najvy$si sud



Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1Cdo/11/1997 zo diia 26.08.1997 v pripade uréenia priebehu
hranice medzi susediacimi pozemkami ide vo svojej podstate o ur€enie, komu z vlastnikov susediacich
pozemkov patri sporna plocha; v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze na rozdiel
od praxe slovenskych sudov, ¢eské sudy v podstate z totoZnej pravnej upravy vyvodili opacny zaver
a Zaloby o urlenie priebehu hranice medzi pozemkami nepripustaju, pretoze podfa ich nazoru je aj
v tomto pripade potrebné navrhovany vyrok rozhodnutia siudu vo veci samej (petit) formulovat na
uréenie vlastnickeho prava presne urCenej Casti pozemku, resp. na vypratanie presne uréenej Casti
pozemku (porovnaj napriklad rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1908/2000 zo
dria 30.05.2002 alebo uznesenia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/2035/2003 zo dia
29.07.2004 a sp. zn. 22Cdo/2028/2008 zo dna 02.03.2010); z uvedeného vyplyva, Ze Zaloba o uréenie
hranice pozemku je vo svojej podstate Zalobou na ur&enie vlastnickeho prava, ked jednym zo zakladnych
hmotnopravnych podmienok uspechu v sidnom konani je preukazanie vlastnickeho prava k pozemku,
ktorého sa Zaloba tyka za predpokladu danosti naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
(§ 137 pism. ¢/ C.s.p.); dalej podfa sudnej praxe plati, Ze ,vlastnicka Zaloba na vydanie alebo vypratanie
nehnutelnosti (rei vindicatio) smeruje proti tomu, kto vlastnikovi vec neopravnene zadrZuje; na jej uspech
teda treba preukazat, Ze Zalobca je vlastnikom (pripadne opravnenym drzitefom) veci a Zze Zalovany
vec zadrZuje; obrana Zalovaného bude spocivat v popierani tychto podmienok pre vyhovenie Zalobe,
pripadne i v tvrdeni, Ze zadrzZiavanie veci je opravnené, lebo mu svedd&i pravny titul drzby (hoci aj
domnely, ak sa nespravne domnieval, Ze vec nadobudol riadnym titulom); v pravne;j tedrii i praxi sa v
tejto suvislosti hovori o namietkach proti vlastnickym Zalobam; namietkami proti Zalobe na vypratanie
nehnutelnosti sa zaoberala aj publikovana a ustalena judikatira najvy$Sich sudnych autorit, napr. pod
€. 65/1972 Zbierky rozhodnuti a stanovisk, ktord v tejto suvislosti uvadza: ,,Zakladnou podmienkou
uspechu v8etkych Zaldb vo veciach vlastnickych je preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu; bez jeho
preukazania nie je Zalobca aktivne legitimovany domahat  sa ochrany, ktora mu ako vlastnikovi prislucha,
pricom dbékaz vlastnictva vypisom z katastra nehnutelnosti nie je vzdy spofahlivy (§ 70 zak. €. 162/1995
Z.z.);urCit ,,hranicu” medzi dvomi pozemkami (parcelami) neznamena iba uréenie puhej skutocnosti bez
pravneho vyznamu, ale v takomto konani ide vzdy (a hlavne) aj o ur€enie vlastnickeho prava k sporne;j
ploche dotknutého pozemku (parcely); preto zistenie deliacej hranice medzi pozemkami je zakladnym
predpokladom spravneho posudenia, i existujuca faktickd uzivacia hranica, ktora sa odchyluje od
mapovej hranice, je aj hranicou pravnou, napr. v désledku vydrZzania alebo iného pravneho dévodu;
samotné mapovanie teda neméze vytvérat vlastnictvo, ktoré sa nadobuda iba na zdklade niektorého
z0 zakonom uznavaného pravneho titulu (zmluvou, vydrzanim, dedenim a pod.); (...) v tomto zmysle by
sudy mali hrani¢né spory riesit ako predbezné otazky vo vlastnickych sporoch, ktorych podstatou ¢asto
byva vyrieSenie vlastnictva urcitej plochy, ktora je medzi vlastnikmi susediacich nehnutefnosti sporna
(porovnaj rozhodnutie €. 65/1972, s. 490 Zbierka rozhodnuti a stanovisk); teda aj v rdmci vindikacnych
Zaldb, kde Zalobca tvrdi, Ze je vlastnikom pozemku (jeho €asti), ktory uZiva sused; podla citovaného
rozhodnutia pévodna mapova hranica medzi dvomi susediacimi pozemkami sa mbze postupom cCasu
a nasledkom najrozli¢nejSich udalosti stat’ jednak neurcitou, alebo jednak zmenenou, podla ktorej
vlastnici svoje pozemky v minulosti neruSene a v dobrej viere uzivali, v désledku ¢oho sa stala obvykle
i hranicou vlastnickou bez ohladu na to, ¢i bola v sulade so spravnou mapovou hranicou &i nie, a
to aj v tom pripade, ked mapova hranica pred vydrZzanim bola spravna; ak teda Zalobcovia netvrdili,
Ze Zalovani posunuli existujucu hranicu, len sa domahali jej stotoznenia s mapovymi podkladmi, teda
napadali jej spravnost, nizSie sudy mali naleZite zistovat kto, kedy a na zaklade ¢oho vybudoval plot
a vysadil stromy medzi spornymi pozemkami, a potom zvazit vyznam toho, &i existujuca hranica v
prirode bola pripadne hranicou neruSeného uZzivania, ktord u€astnici a najma ich pravni predchodcovia
reSpektovali ako €iaru spravne vymedzujicu hranicu vlastnictva medzi susednym pozemkom a ¢i tento
stav nema prevazit proti pripadnému odchylnemu ur€eniu hranice znalcom (odbornikom) geometrom iba
na zaklade mapovych udajov, ktorych spolahlivost’ (presnost) treba tiez vzdy nalezite zvazit, vzhladom
na pripustnu toleranciu“ (pozri uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/14/2020
zo dna 24.06.2020); uspech Zalobkyne vo veci samej (vypratanie pozemku odstranenim oplotenia) preto
primarne zavisel od skuto€nosti, €i sa jej podari preukazat, Ze sporny plot sa nachadza na pozemku
v jej vlastnictve; z tohto hfadiska nie je striktny rozdiel medzi ,vypratanim pozemku“ a ,odstranenim
oplotenia“, pretoZe obidva vyroky vystihuju podstatu sporu; v tomto smere odvolaci sud poukazuje na
skutocnost, Ze vo vztahu k doslovnej viazanosti sudu formulaciou navrhovaného vyroku rozhodnutia
sudu vo veci samej (tzv. petit alebo Zalobny navrh) Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti
sp. zn. 4Cdo/12/1999 zo dna 24.11.1999 riesil otazky tykajuce sa hranic a ramca pripustnej mozZnosti
sudu upravit Zalobcom naformulovany petit Zaloby; v tomto rozhodnuti najvyssi sud uviedol, Ze presny
a urcity petit (Zalobny navrh) je sice pre sud ramcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybocit' a ktory



mdbze prekrodit' len v taxativhe vymedzenych pripadoch (v su€asnosti podfa § 216 ods. 2 C.s.p.), to
vSak v plnom rozsahu plati len z hladiska obsahu petitu a podstaty zmyslu toho, ¢oho sa Zalobca
v konani domaha; v Ziadnom pripade to ale neznamena, Ze by sud pri svojom rozhodovani bol do
najmensich podrobnosti viazany vyrazovymi prostriedkami pouzitymi v texte petitu alebo jeho doslovnym
znenim (vratane slov alebo slovnych spojeni) a Ze by sa pripadnou odliSnou formulaciou vyroku svojho
rozhodnutia, nez zodpoveda doslovnému zneniu petitu, dopustal procesnej vady konania; petit Zaloby,
tak ako ho formuluje Zalobca v podanej Zalobe alebo neskér v priebehu konania, je sud povinny
posudzovat’ Cisto z hfadiska obsahového (t.j. €i je v Zalobe dostatoCne presne, urCito a zrozumitelne
vyjadrené, €o Zalobca Ziada); sud do svojho rozhodnutia (jeho zahlavia, vyroku a odévodnenia) nemusi
prevziat doslovne Zalobcom naformulovany petit Zaloby, méZze v fiom vykonat také zasahy, ktoré
zachovavaju podstatu petitu a nemenia jeho zmysel; pokial to sud reSpektuje, mdze svoj vyrok (ale aj
oznalenie veci v zahlavi rozhodnutia) naformulovat inak nez Zalobca v Zalobe a méze pri tom pouzit
nielen odliSné slova, ale aj iné (v porovnani s petitom nové) udaje, ktoré podfa neho preciznejsie
vyjadruju ¢&i presnejSie Specifikuju Zalobou uplatneny narok (rovnako porovnaj aj uznesenie najvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/176/2011 zo dfia 24.11.2011); z uvedenych dévodov nemozno
suhlasit’ so Zalovanym, Ze uloZenim povinnosti Zalovanému vypratat’ sporny pozemok by sud prvej
inStancie nerozhodol o predmete konania (sporu); navySe odvolaci sud doplnil napadnuty vyrok rozsudku
sudu prvej indtancie, ¢im doslo k jeho spresneniu (bod 4.3.2 odévodnenia);

(2) zalobkyna preukazala svoje vlastnicke pravo k spornému pozemku parc. €. H. XXX/XX v k.u. E., jej
vlastnicke pravo vyplyva z listu vlastnictva (LV &. XXX pre k.u. E.), pretoZe Zalovany v spore nepreukazal
opak; hodnovernost' zapisu vlastnickeho prava Zalobkyne k spornému pozemku na prisluSnom liste
vlastnictva nebola zo strany Zalovaného vyvratena;

(3) Zzalovany nepreukazal svoje vlastnicke pravo k ¢asti pozemku Zalobkyne (67 m2), do ktorej zasahuje
spornym oplotenim (ako to vyhodnotil aj sud prvej instancie v napadnutom rozsudku);

(4) ani podla odvolacieho sudu Zalovany nepreukazal pravdivost svojho tvrdenia, Ze jeho rodi€ia (rodicia
Zalovaného) ako vlastnici pévodného pozemku parc. &. XXX/X na LV &. XX predali ¢ast’ o vymere 405
m2 od¢lenenu geometrickym planom byvalému ,MNV*, pretoZe z dokazovania vyplynulo, Ze aj tato ¢ast’
(okrem inych) bola rodi€¢om Zalovaného vyvlastnend rozhodnutim zo dria 10.09.1986; su€asne nebolo
preukazané tvrdenie Zalovaného, Ze Cast pozemku o vymere 405 m2 prenechali Zalovanému rodicia,
pretoZe z dokazovania vyplynulo, Ze na zaklade dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku
€. R 11 19/88 zo dria 18.01.1988 bolo Zzalovanému zriadené pravo osobného uzivania k pozemku parc.
€. XXX/XX o vymere 405 m2 a na zdklade kupnej zmluvy zo diia 07.10.1996 Zalovany od K. E.
kupil pozemok parc. & XXX/XX o vymere 405 m2, pricom obidva pozemky boli predtym predmetom
vyvlastnenia od rodi€ov Zalovaného rozhodnutim zo dfia 10.09.1986;

(5) pokial sa zalovany branil tvrdenim, Ze rozhodnutie o vyvlastneni zo dfia 10.09.1986 nebolo jeho
rodi€om dorucené, pravdivost svojho tvrdenia nepreukazal, priom ho v spore zatazovalo d6kazné
bremeno, pretoZze s preukazania tejto skuto€nosti vyvodzoval pre seba v spore priaznivé désledky;
nakolko Zalobkyna v spore preukazala existenciu rozhodnutia o vyvlastneni zo dna 10.09.1986 ako aj
nasledné spravanie Zzalovaného a inych subjektov, ktoré bezprostredne nadvazovalo na toto rozhodnutie
(dohoda o zriadeni prava osobného uzivania pozemku v prospech Zalovaného), na ubranenie sa v spore
nepostacuje len samotné tvrdenie Zalovaného, Ze rozhodnutie o vyvlastneni zo dfia 10.09.1986 nebolo
jeho rodi¢om dorucené;

(6) neobstoji preto ani argumentacia Zalovaného, Ze sporny plot postavil na pozemku rodi¢ov v roku
1978 alebo 1979, pretoZe tento pravny stav (vlastnictvo rodi¢ov) sa zmenil v désledku vyvlastnenia
rozhodnutim zo dnia 10.09.1986; za nepreukazanu preto odvolaci sud povaZuje aj argumentaciu
Zalovaného, Ze jeho rodicia boli aj po roku 1986 vlastnikmi sporného pozemku, ktory po ich smrti
nadobudol dedenim (Zalovany v tomto smere nepredlozil Ziadne dedi¢ské rozhodnutie);

(7) neobstoji ani tvrdenie Zalovaného o pokojnom uzivani sporného pozemku (dobromysefnej drzbe)
a vydrzani vlastnickeho prava k nemu; vydrzanie je osobitny originarny spésob nadobudnutia vlastnictva;
v pripade splnenia zadkonom uréenych podmienok dochadza k nemu priamo zo zakona a nevyZaduje
sa aj rozhodnutie Statneho organu; k tomu, aby bolo mozné nadobudnut’ vilastnicke pravo vydrzanim
museli byt splnené su€asne (kumulativne) zakonné predpoklady: a/ nadobudatel je opravnenym
drzitefom veci alebo prava po celu vydrzaciu dobu, b/ nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou je
neprerusovany stav uzivania predmetu vydrZzania alebo vykonu prava pofas zadkonom ustanovene;j
doby, ¢/ spdsobily predmet vydrzania; predpokladom vydrzania je skuto€nost, Ze drzitel je so zretelom
na vSetky okolnosti dobromysefny, Ze mu vec alebo pravo patri; rozliSujucim znakom medzi drzbou
opravnenou a neopravnenou je teda dobromyselnost, resp. nedobromysefnost’ drzitela, priCom otazku
dobromyselnosti je potrebné posudzovat ,so zretelom na vSetky okolnosti“; sudna prax je jednotna v



tom, Ze posudenie toho, €i drzitel je so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo
pravo patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela, resp. jeho pravnych
nastupcov; dobromyselnost, ako vnatorny psychicky stav, je potrebné objektivizovat’ s prihliadnutim
na vSetky okolnosti, za ktorych doSlo k faktickému nakladaniu s vecou, resp. vykonavaniu prava pre
seba; z tychto okolnosti potom mozZno usudit, ¢i drzitef mohol, alebo nemohol pri beznej (normainej)
opatrnosti, ktord mozno vzhfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého vyZadovat,
rozpoznat (nadobudnat dévodné pochybnosti), Ze mu vec alebo pravo skuto€ne patri; okolnostami,
ktoré mézu svedcit pre zaver o existencii dobrej viery, su aj okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu
nadobudnutia prava (pravneho titulu), teda tzv. uchopenia sa drzby alebo vykonu prava; subjektivny
pocit drzitela, resp. jeho pravnych nastupcov, nemdze byt sam osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie
je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedc€ujucimi opravnenosti drzby veci alebo prava;
v dobrej viere je teda drzitel, ktory sa domnieva, Ze mu drZzana vec alebo vykonavané pravo patri, aj
ked v skuto€nosti tomu tak nie je; drzitel je teda ohfadom existencie svojho prava v omyle, ktory sa
mdbze vztahovat k pravnym skutonostiam, k osobam alebo k pravnej Uprave; zakladom opravnene;j
drzby je teda ospravedinitelny omyl; ospravedinitelny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze
myliaci postupoval s obvyklou opatrnost'ou, ktori mozno so zretefom k okolnostiam konkrétneho pripadu
poZadovat; k naplneniu podmienky dobrej viery nestaci, ked tvrdené ,pravo“ k nehnutelnosti bolo
dlhodobo vykonavané bez toho, aby vlastnik v jeho vykone branil, pripadne, Ze bolo vykonavané
,0d nepamati“ napriklad aj inymi osobami a podobne; z hladiska prejednavaného sporu by bolo
mozné o vydrzani vlastnickeho prava k spornému pozemku, pokial by Zalovany, resp. jeho pravni
predchodcovia po roku 1986 vstupili do dobromyselnej drzby opierajlucej sa o titul, z ktorej by bolo
mozno takuto drzbu vyvodit; Ziadne takéto tvrdenie (o titule dobromyselnej drzby) Zalovany v spore
neprodukoval; sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze splnenie podmienok vydrzania vlastnickeho prava
k spornému pozemku zo strany Zalovaného, resp. jeho pravnych predchodcov preukdzané nebolo; nie je
pritom pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze jeho dobromyselnost bola spochybnena len vypovedou svedka
B., pretoZe na nedostatok dobromysefnosti poukazal sud prvej inStancie na zaklade viacerych dékazov;
(8) aplikacia ustanovenia § 135c ods. 1 Obgianskeho zakonnika ako tvrdenej prekazky vyhoveniu Zalobe
neprichadza do uvahy, pretoze sporny plot nie je stavbou postavenou na cudzom pozemku;

(9) ani odvolaci sud nevidi zakonny dévod na aplikaciu ustanovenia § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika;
Zalovany v podstate tvrdil, Ze z ddvodu nepostavenia stavby na pozemku Zalobkyne by bol dany zakonny
dévod na podanie Ziadosti o zrudenie vyvlastnenia zo strany jeho rodi¢ov; podla vysledkov dokazovania
predmetom vyvlastnenia od rodi¢ov Zalovaného v8ak bola len €ast’ pozemku Zalobkyne o vymere 67
m2, nebolo preukazané, Ze aj na zvy3nu €ast pozemku (338 m2) sa viazala podmienka zriadenia stavby
v stanovenej lehote; navySe nakolko Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie o nedoruéeni rozhodnutia
o vyvlastneni zo dfia 10.09.1986 jeho rodi€om, je potrebné vychadzat z ich vedomosti o vyvlastneni
a podanie ziadosti o zruSenie vyvlastnenia nebolo preukazané;

(10) na zaklade uvedeného nepovazoval odvolaci sud odvolaciu argumentaciu zalovaného za dévodnu.

5. Podstatné vyjadrenia strdn prednesené v konani na sude prvej instancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej instancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalovany podané odvolanie odévodnil tym, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); pravne posudenie veci sudu prvej inStancie
ohladne dbvodnosti podanej Zaloby vSak povaZuje odvolaci sud za spravne a podanym odvolanim sa
uvedené pravne posudenie veci nepodarilo Zalovanému spochybnit’ (body 4.3.2 az 4.3.4 oddévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 C.s.p.
formalne zmenil v zmysle doplnenia formulacie vyroku rozsudku o vyhoveni Zalobe, ked obsahovo sa
stotoZnil so skutkovymi zavermi napadnutého rozsudku ako aj s pravnym posudenim veci zo strany
sudu prvej inStancie ohlfadne existencie vlastnickeho prava Zalobkyne k spornému pozemku, do ktorého



Zalovany neopravnene zasahuje spornou ¢astou oplotenia (z hladiska obsahu ide teda o potvrdenie
napadnutého rozsudku sudu prvej intancie).

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p., podla ktorého
ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie v spojeni s
§ 396 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na ndhradu
trov konania na sude prvej inStancie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého
o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.
Nakolko rozhodnutim odvolacieho sudu konanie v prejednavanom spore kon¢i a su¢asne odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie, bol odvolaci sud povinny rozhodnut o naroku na nahradu trov
celého konania (t.j. trovach konania pred sudom prvej inStancie ako aj o trovach odvolacieho konania);
nebolo potrebné osobitne rozhodovat' o zruSeni vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
o trovach konania (druhy vyrok), pretoze tento vyrok je odstraneny novym rozhodnutim o trovach
konania zo strany odvolacieho sudu podfa § 396 ods. 2 C.s.p.; pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania bolo nevyhnutné zobrat' do Uvahy vysledok celého konania; podla vysledku konania bola
Zalobkyha v spore v plnom rozsahu uUspesSna a vznikol jej proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu (100 %), preto odvolaci sud uloZil Zalovanému povinnost nahradit Zalobkyni
trovy konania v rozsahu 100 %; z dévodu vykonatefnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval
odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23.03.2017, sp. zn.
6Cdo/57/2017 zo dna 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016
zo diia 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov konania Zalobkyne rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze sucasne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



