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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viasty Ondrejkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Martiny Balegovej a JUDr. Pavla Lukaca, v spore zalobcu: A. B. B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom
D. XXX/XX, E., zastupeny: Advokatska kancelaria Marko, s. r. 0., so sidlom Grobska 19, Bernolakovo,
ICO: 36 860 646, proti zalovanému: A. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. G. H. XXXX/XX, I. H. - J. K.,
zastapeny: JUDr. Stanislav Jakubcik, advokatom so sidlom Trencianska 57, Bratislava, o zaplatenie
5 485,45 eura s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Komarno &. k.
13C/15/2022 — 104 zo diia 27. 04. 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud ru §i rozsudok Okresného sidu Komarno €. k. 13C/15/2022 — 104 zo dna 27. 04.
2023 v napadnutej Casti I. a lll. vyroku a vec v racia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

II. Odvolaci sud odvolanie zalovaného proti Il. vyroku napadnutého rozsudkuod mieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 5
485,45 eura so 4 % urokom z omeskania roéne zo sumy 5 485,45 eura od 01. 01. 2023 do zaplatenia, to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (1. vyrok), Zalobu v prevySujucej €asti uroku z omeskania
zamietol (Il. vyroku) a Zalobcovi priznal voéi Zalovanému 100 % néhradu trov konania, o ktorej sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (lll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na § 454, § 451 ods. 1, ods. 2, § 517 ods. 1, ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. a v €asti trov konania s
poukazom na § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®).

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze podla uznesenia Okresného sudu Komarno 8D 7/2021, Dnot 131/2021
z24.08.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 24. 08. 2021, dedi¢kou po porugitelovi A. L., zomrelom
07.02. 2021, je pozostala manzelka, M. L.. Podfa kipnej zmluvy zo diia 07. 12. 2021 za predavajuceho
A. L., uzatvorila zmluvu zakonna dedic¢ka M. L. a v postaveni kupujuceho vystupoval zalovany, pri¢om
predmetom zmluvy bola kiipa osobného automobilu N. O., ECV: E., v zmluve $pecifikovaného VIN, spolu
s osvedCenim o evidencii, STK a EK kartickami a dvoma kluémi od vozidla, a to za kdpnu cenu 4 190
eur. Kiipna cena za kupujlceho bola zaplatena z prostriedkov Zalobcu. Zalovany je podia Osved&enia o
evidencii €ast' | Cislo 1., ale aj East' Il Cislo P. XXXXXX vedeny ako vlastnik vozidla E.. Podla vkladového
listka C., B. zalobca dna 10. 09. 2021 uhradil za zalovaného sumu 1 295,45 eura v prospech uctu H..
Podfa vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k. u. Q. vyhotoveny 27. 08. 2021 je vylu€nym vlastnikom
nehnutelnosti - parcely registra ,C* parc. &islo XXX - ostatna plocha o vymere 939 m2 Zalovany na
zaklade kupnej zmluvy C./XX z 29. 01. 2014. Medzi tarchami je zapisany exekuény prikaz sudneho
exekutora JUDr. Ing. Jozefa Buri, LLM €islo EX 3592/14 z 11. 10. 2018 zriadenim exeku¢ného zalozného
prava v prospech opravneného Slovenska republika, MV SR, ako aj exeku&ny prikaz sudneho exekutora



JUDr. Ing. Jozefa Buri, LLM ¢&islo EX 14565/14 z 11. 10. 2018 zriadenim exeku&ného zaloZného prava
v prospech opravneného Slovenska republika, MV SR, aj exekuény prikaz sudneho exekutora JUDr.
Jozefa Ivanéika ¢. EX 700/2008 z 08. 06. 2017 zriadenim exekucného zalozného prava v prospech
opravneného R. H., a. s., aj exekuCny prikaz sudneho exekutora JUDr. Sona Stodolova ¢. 157EX
1000/2019-23 z 31. 01. 2020 zriadenim exekuéného zaloZzného prava v prospech opravneného H. P.
P., B..

4. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobcom je
dévodny &o do uplatnene;j istiny vo vyske 5 485,45 eura. Zalobca preukazal, Zze za Zalovaného ako
kupujuceho z kipnej zmluvy uzavretej dfia 07. 12. 2021 zaplatil kipnu cenu motorového vozidla N. O.,
ECV: E. vo vyske 4 190 eur. Zalovany nepoprel, Ze toto motorové vozidlo vlastnil vdaka Zalobcovi a
aj ho mal predat. Pokial Zalovany tvrdil, Ze Zalobcovi za uvedené vozidlo uhradil sumu 300 eur, toto
svoje tvrdenie, ktoré Zalobca poprel, Zalovany nijako nepreukazal a navySe ani nespresnil dévod, pre
ktory by mal Zalobcovi za vozidlo, ktoré Zalobca nevlastnil, zaplatit 300 eur. V konani bolo preukazané,
Ze na nehnutelnost vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, evidovanu v LV €. XXXX pre k. 0. Q., bolo aj
sudnou exekutorkou JUDr. Sofiou Stodolovou zriadené exekuéné zalozné pravo €. 157EX 1000/2019-23
z 31. 01. 2020 na zabezpecenie pohladavky opravneného Slovensky plynarensky priemysel, a. s.
vodi zalovanému ako povinnému. Zalobca v konani preukazal pinenie vo vyske 1 295,45 eura na
ucet uvedenej sudnej exekutorky. Nepochybne vdiaka tomuto plneniu zalobcu sudnej exekutorke JUDr.
Soni Stodolovej vo vySke 1 295,45 eura doSlo k zruSeniu uvedeného exekuéného zalozného prava
zapisaného na LV &. XXXX pre k. U. Q., kedZe uz na uvedenom liste vlastnictva (podla udajov z 12.
04. 2023) nie je evidované exekucné zalozné pravo €. 157EX 1000/2019-23. Z uvedeného vyplyva, Ze
exekuéné konanie voéi Zalovanému ako povinnému muselo byt zastavené pre vymozenie pohladavky
opravneného H. P. P., B.. Zalovany aZz do vyhlasenia dokazovania za skonéené sudu neoznadil a
nepredlozZil Ziadny dbkaz, Ze by k zruSeniu exekuéného zalozného prava €. 157EX 1000/2019-23 z
31. 01. 2020 zriadeného sudnou exekutorkou JUDr. Soriou Stodolovou na nehnutelnost vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného doslo v désledku plnenia Zalovaného na vymahanu pohfadavku.

5. Sud prvej instancie plnenia Zalobcu povazoval za bezdévodné obohatenie Zalovaného, kedZe Zalobca
plnil za Zalovaného, €o podla prava mal plnit Zalovany, €i uz titulom kipnej ceny motorového vozidla, &i
uhradenim exekuéne vymahanej pohladavky opravneného H. P. P,, B.. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu
bolo zrejmé, Ze zalobca mal zaujem nadobudnut nehnutelnost Zzalovaného evidovanu na LV & XXXX
pre k. U. Q. zdmennou zmluvou za nehnutefnost v I. H., o ktord mal zase zaujem Zalovany. Je preto
pochopitelna snaha Zalobcu nehnutefnost Zalovaného zbavit' tiarch v podobe exekuénych zaloZznych
prav a tieto plnenia zapocitat na pripadné finanéné vyrovnanie zamySlanej zameny nehnutefnosti.
Pokial zalovany po prehliadke nehnutefnosti v I. H. nebol spokojny s jej stavom a pozadoval od
Zalobcu, popri Uhrade kupnej ceny motorového vozidla a uhrade pohfadavky zabezpelenej exekuénym
zéloZznym pravom zriadenym na nehnutefnosti Zalovaného v Q. aj dalSie plnenia Zalobcu na zapocitanie
finanéného vyrovnania zamys$fanej zamennej zmluvy, o uzavretie ktorej za takej podmienky Zalobca
stratil zaujem, plnenia Zalobcu na prospech Zalovaného spifiaju aj skutkovu podstatu bezdévodného
obohatenia Zalovaného z pravneho dévodu, ktory odpadol najneskér doru¢enim Zaloby na sud.

6. V prejednavanej veci do$lo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného na ukor Zalobcu vo
vySke 5 485,45 eura, a preto je Zalovany povinny obohatenie vydat Zalobcovi. Sud prvej inStancie Zalobe
v Casti uplatnenej istiny vyhovel. Pokial iSlo o urok z omeskania, tento Zalobca poZadoval vo vyske 4
% zo sumy 5 485,45 eura, a to od 15. 03. 2022 do zaplatenia. Zalobca netvrdil a nepreukazal, Zze by
Zalovaného vyzyval pred 15. 03. 2022 na plnenie. Zalovany sa o naroku Zalobcu na pefiazné plnenie
dozvedel az doru¢enim Zaloby, ktora Zalovanému bola doru¢ena dria 30. 12. 2022 a driom 01. 01. 2023
sa zalovany dostal do ome$kania. S poukazom na uvedené sud prvej indtancie Zzalobu v prevysujucej
Casti uroku z omeSkania zamietol.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze v konani procesne uspesnému
zalobcovi priznal 100 % nahradu trov konania, ked neuspech Zalobcu v Casti prislusenstva a v Casti
neodkladného opatrenia povazoval za nepatrny, vzhfadom na uspech Zalobcu vo veci same;j.

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. b), e), f), g) a h) CSP a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze nespravnym procesnym postupom



znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Poukazal na to, Zze v €ase vyhlasenia rozsudku mal XX rokov, disponuje len
z&kladnym vzdelanim a od 16. 06. 2012 je pravidelne lie€eny na psychiatrii, t. j. odo dfia kedy mestsky
policajt z Q., J. A. podra pravoplatného Rozsudku STS Pezinok, sp. zn. BB-4T/52/2012 zo dfia 27. 03.
2013, dopustil obzvlast zavazného zlo€inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 a ods. 2 pism. c) Tr. zak.
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak., a to z Easti dokonany a z €asti v $tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zak. v subehu so zlo€inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods. 2 Tr. zak. a pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a ods. 2
pism. a) Tr. zak., pretoZe dna 16. 06. 2012 po tom, ako sa rano zobudil a vstal, so zamerom definitivhe
vyriesit problém s neprispdsobivymi obyvatelmi mesta Q. ich zavrazdenim, vzal vy$Sie uvedenu strelnu
zbran, napaskoval do nej dva pIné zasobniky, a okrem tychto zdsobnikov zobral 12 kusov samostatnych
nabojov. Nasledne sa na osobnom motorovom vozidle odviezol pred rodinny dom &. X/X na E. F. C. Q..
Po tom, ako vystupil z vozidla, neopravnene voSiel do dvora uvedeného rodinného domu a bez slov
vystrelil 8 krat na osoby, ktoré sa nachadzali na dvore, pri¢om strefbou zasiahol: poSkodeného A. D.,
nar. XX. XX. XXXX, ktorého usmrtil, (syn A. D.), poSkodeného G. D., nar. XX. XX. XXXX, ktorého usmrtil,
(dcéra A. D.), poSkodeného J. D., nar. XX. XX. XXXX, ktorého usmrtil, (syn A. D.), poSkodeného E.
D., nar. XX. XX. XXXX, ktorému spodsobil strelné poranenia, (zat' A. D.), poSkodenu L. D., nar. XX. XX.
XXXX, ktorej spdsobil strelné poranenie (S. A. D.). I[de o natofko medializovany a verejnosti spristupneny
pripad, Ze patri k notorietam, ktoré nie je potrebné dokazovat, pretoze s vSeobecne zname. Dalej
uviedol, Ze neovlada slovensky jazyk, a ma problém s &itanim a pisanim. Je nezamestnany dochodca
s minimalnym prijmom. V danom pripade mu nebola doru¢ena Zaloba a tato nie je zverejnena ani v
elektronickom sudnom spise, ku ktorému ma od 06. 06. 2023 pristup jeho pravny zastupca a nie su
zverejnené ani listinné dokazy pripojené ako dékazy k Zalobe. Zaloba nebola preloZzena do madarského
jazyka, ktory Zalovany ovlada slovom (ovladanie pismom u Zalovaného je do znaénej miery pochybné).
Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 1Szak/1/2020 zo diia 25. 02. 2020
,Ustava SR garantuje pravo konat vo svojom jazyku v &lanku 47 ods. 4, a to v podobe prava kazdej osoby
na timoc¢nika, pokial tato osoba vyhlasi, Zze nerozumie jazyku, v ktorom sa vedie sudne konanie. Hoci
Ustava SR vyslovne upravuje len pravo na timoénika, podla pravnej tedrie je mozné pod toto Ustavné
pravo zahrnut aj pravo oboznamit' sa s dokumentmi vyznamnymi pre konanie, ak su v jazyku, ktory dang
osoba neovlada. U&elom Ustavného prava na timoénika je umoznit kazdému komunikéaciu v konani pred
sudom, ak nie je spdsobily dorozumiet sa vtomto konani. Pravo na timo&nika v sudnom konani povazuje
Ustavny sud SR za jeden z atribitov spravodlivého sudneho procesu.” Bol toho nazoru, Ze sud prvej
inStancie skér, ako otvoril prvé pojednavanie mal a mohol zistit' vy3Sie uvedené skuto&nosti, a v zmysle
Clanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ale aj v zmysle CSP vytvorit' priestor pre pravnu
pomoc Zalovanému ako osobe, ktora nema dostatoéné prostriedky, pretoZe sa jedna o pripad, kde je tato
pomoc potrebna na zabezpedenie efektivneho pristupu k spravodlivosti. Kedze zalobca ma pravnické
vzdelanie a eSte sa nechal zastupovat kvalifikovanou advokatskou kancelariou, bolo potrebné zo strany
sudu prvej instancie poskytnut slabsej strane — Zalovanému, mozZnost aby si zabezpecil efektivny pristup
k spravodlivosti tym, Ze by mu sud priamo na pojednavani dorugil Zalobu, prelozeni do madarského
jazyka, poucil ho o moznosti poskytnutia pravnej pomoci cez Centrum pravnej pomoci a poskytnuat
Zalovanému primerany ¢as na kvalifikovanu procesnu obranu a procesny utok. NavySe sudy sa Uplne
nezbavili povinnosti zistovat’ skuto€nu adresu pri doru€ovani Zaloby fyzickej osoby, kedZe s povinné
vykonat v8etky ukony na zistenie skutonej adresy fyzickej osoby, ktorymi sa rozumeju ukony ako napr.
komunikacia s organmi obce posledného evidovaného pobytu osoby, komunikacia s organmi policie,
dafiovymi uradmi, socialnou poistoviiou a podobne. Ak sa sudu ani tymto spdsobom nepodari dorudit
Zalobu, zverejni oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke sudu. Povinnost
vyCerpat vSetky moznosti zistenia skuto€ného pobytu Zalovaného pri doru€ovani Zaloby na vyjadrenie
vyplyva z judikatary Sudneho dvora EU, ako aj z &l. 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane zakladnych prav
a ludskych slobdd (pravo na spravodlivé sudne konanie) a s tym suvisiacej judikatury Eurépskeho sudu
pre ludské prava. Poukazal na to, ze rozsudok si prevzal dna 22. 06. 2023 bez nutnosti nahradného
dorucovania.

Vytkol sudu prvej inStancie, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Vzhfadom na priebeh dokazovania a vysluch stran sporu Zalovany na
pojednavani dia 16. 03. 2023 navrhol vypocut’ ako svedkyriu manzelku, ktora bola na pojednavani a
sud este pred otvorenim pojednavania urobil opatrenie s tym, Ze poziadal manzelku Zalovaného, aby
opustila pojednavaciu miestnost. Napriek tomu, Ze tvrdenia Zzalobcu a Zalovaného boli rozdielne sud
prvej inStancie nevykonal vysluch navrhovanej svedkyne a bez dalSieho pouc€enia stran sporu podla



prisludnych ustanoveni CSP (§§ 153 a 154 CSP) boli vyzvani podla § 182 CSP na pojednavani dfia 27.
04. 2023 na zaverecné reci a nasledne sud ukoncil dokazovanie.

Podfla nazoru Zalovaného sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Poukézal na bod 7 odbévodnenia rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie
konstatoval, Zze ,Podla kupnej zmluvy, ktoru diia 07. 12. 2021 uzavrel za predavajuceho A. L., ktory
zomrel XX. XX. XXXX, zakonny dedi¢ - M. L. - so Zalovanym ako kupujucim, ktorej predmetom bola kupa
osobného automobilu N. O., ECV: E., v zmluve $pecifikovaného VIN, spolu s osved&enim o evidencii,
STK a EK kartiCkami a dvoma kl'i€mi od vozidla, kipna cena predmetu zmluvy vo vySke 4 190 eur bola
za kupuijuceho zaplatena z prostriedkov Zalobcu.“ Zalovany sa branil tym, Ze ,On auto kupil od Zalobcu
za 300 eur a podpisoval len papier, aby vybavil prepis auta. Sumu 300 eur zaplatil Zalobcovi po tom,
ako im auto zostalo.“ Sud prvej inStancie bez toho, aby Zalobca riadne preukazal svoj narok (skutoéna
cena motorového vozidla, ktora bola sporna), zaplatenie kipnej ceny predavajucemu vo vyske tvrdenych
4 190 eur (prijmovym a vydavkovym pokladni¢nym dokladom, resp. prevodom finanénych prostriedkov z
uctu Zalobcu na ucet predavajuceho) dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, Ze hodnota osobného
automobilu N. O., ECV: E. bola vo vyske 4 190 eur, ktoru je Zalovany povinny uhradit Zalobcovi. V danom
pripade sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces a s tym
bezprostredne suvisi aj skutoCnost, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné aj dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené prave
v dosledku, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskutocrioval jemu
patriace procesné prava. Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil (v rozpore s § 181 ods. 2 CSP)
a nespravne urCil, €o medzi stranami nie je sporné. Sud prvej indtancie pri posudeni narokov zalobcu
nespravne aplikoval ustanovenie § 454 OZ ako aj § 451 ods. 1, 2 OZ, ked dospel k zaveru, Ze narok
uplatneny zalobcom je dévodny €o do uplatnenej istiny vo vyske 5 485,45 eura.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdit. Namietku procesnej vady konania rozporoval, pretoZe Zzalovany sa mohol dat’ zastupit’ v konani
pred sudom prvej inStancie tak isto, ako sa dal zastupit v odvolacom konani advokatom. Uviedol,
Ze napriek pravidelnému dohladu psychiatra ako uvadza v odvolani, nema Zalovany obmedzenu
spoOsobilost na pravne ukony a ani mu na prikaz psychiatra nie je odnaty vodiésky preukaz, preto je
plne spdsobily na pravne ukony. Do konania bol pribraty timoénik, ktory Zalovanému na sude prekladal
do madarského jazyka. Ohladne nedorugenia Zaloby, poznamenal, Ze v Case podania Zaloby, mal
Zalovany v obCianskom preukaze zapisanu adresu: J. Q., o ¢om sa presvedcil Zalobca, ked kontroloval
osobné udaje na splnomocneni, ktord mu Zalovany udelil na vybavenie prepisu motorového vozidla,
ktoré si Zalovany kupil. Sud prvej inStancie doru€oval Zalobu prostrednictvom J. T. Q., kde bola po
dorudeni vyvesena na oznamovace;j tabuli. Zaloba bola diia 30. 12. 2022 dorugena fikciou. Zalovany
sa pred terminom pojednavania nedostavil do informacnej kancelarie sudu, neziadal o nahliadnutie do
spisu, neziadal o preklad Zaloby do madarského jazyka, napriek tomu sa na pojednavanie dostavil.
Neurobil tak pred prvym a ani druhym pojednavanim a do listinného spisu nenahliadol ani pravny
zastupca Zalovaného. Doru&enie rozsudku bolo uspesné, pretoZe Zalovany v priebehu konania oznamil
trvaly pobyt na adrese, na ktorej byva jeho dcéra v |. H., napriek tomu, Ze Zalovany reélne byva v Q..
K nevykonaniu dékazu, a to vysluchu manzelky Zalovaného, dodal, Ze skutkovy stav je natolko jasny,
Ze Ziadne dal$ie dokazy sud prvej indtancie nepotreboval vykonat. Zalovany nerozporoval, ze Zalobca
za neho zaplatil exekucie, nerozporoval uzatvorenie kipnej zmluvy na osobny automobil, nerozporoval,
Ze kupnu cenu za neho vyplatil Zalobca. Zalobca listinnymi dékazmi preukazal deklarované hrady
a za daného skutkového stavu sud prvej inStancie vyhodnotil dalSie dokazovanie za nadbytoéné
a nehospodarne. Rozporoval tvrdenie Zalovaného, Ze auto kupil od Zalobcu, pretoZe auto kupil od tretej
osoby, Zalobca za Zalovaného zaplatil kipnu cenu. Cisla su tie isté aj v jazyku slovenskom, madarskom,
preto kupnej ceny si Zalovany bol vedomy a uzatvorenie kupnej zmluvy potvrdil. Podla nazoru Zalobcu
odvolanie Zalovaného je tendenéné v snahe vyhnut sa alebo oddialit’ jeho povinnost’ nahradit Zalobcovi
finan&né prostriedky.

10. Zalovany v odvolacej replike zotrval na svojom odvolani. Tym, Ze sud prvej indtancie dodato¢ne
pribral do konania timo¢nika, ktory prekladal priebeh konania do madarského jazyka, ,nezhojil* svoje
pochybenia, pretoZze ani potom, ako bol do konania pribraty timoénik, Zalovanému nebola doru¢ena
Zaloba v madarskom jazyku a ani rozsudok, ktory bol Zzalovanému doruceny, nebol preloZzeny do
madarského jazyka. V materidlnom pravnom State nejde len o dodrziavanie prava, ale predovSetkym o
dodrziavanie takych pravidiel spravania, ktoré su v sulade s hodnotami, na ktorych je pravny poriadok



vybudovany. Sud by mal mat' na zreteli zakladny ucel konania, a to poskytnutie spravodlivej ochrany
subjektivnym pravam ucastnikov. V konani navrhol na pojednavani dha 16. 03. 2023 vypocut ako
svedkyriu svoju manzelku, ktora bola na pojednavani a sud eSte pred otvorenim pojednavania urobil
opatrenie s tym, Ze poziadal manzelku Zalovaného, aby opustila pojednavaciu miestnost. Napriek tomu,
Ze tvrdenia Zalobcu a Zalovaného boli rozdielne sud prvého stupfia nevykonal vysluch navrhovanej
svedkyne a bez dalSieho poucenia u€astnikov podla prislusnych ustanoveni boli vyzvani podfa § 182
CSP na pojednavani dfia 27. 04. 2023 na zaverecné rei a nasledne sud ukoncil dokazovanie. Mal za to,
Ze s prihliadnutim na skutkové okolnosti uvadzané Zalovanym, sud prvej inStancie mal a mohol vypo&ut
svedkyniu, vykonat’ navrhnuty dokaz alebo dékaz procesnym spdsobom, v sulade s CSP odmietnut’ a
v oddvodneni rozsudku uviest dévody, pre¢o sud navrhnuty dékaz odmietol. Sud prvého stupfia sa v
oddvodneni rozsudku k vysSie uvedenému vbbec nevyjadril, a preto je rozhodnutie nepreskimatelné.
V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31. 01. 2019, sp. zn. 6Cdo/98/2017.

11. Zalobca sa nevyjadril v odvolacej duplike.

12. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskumal rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj postup sudu,
ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného zalovanym (§ 379, § 380 CSP) a po preskumani
napadnutého rozhodnutia zistil, Ze vydany rozsudok je potrebné v napadnutom I. a Ill. vyroku zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a odvolanie Zalovaného proti Il.
vyroku rozsudku odmietnut. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

13. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava, v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

14. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbézZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri

15. Podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

16. Podla &l. 47 ods. 2 Ustavy SR kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi, inymi $tatnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.

17. Podla &l. 47 ods. 3 Ustavy SR vSetci Ugastnici st si v konani podla odseku 2 rovni.

18. Podla ¢&l. 47 ods. 4 Ustavy SR kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie podla
odseku 2, ma pravo na timoc¢nika.

19. Podla €l. 6 ods. 2 CSP sud zohladriuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajuce z ich zdravotného
stavu a socialneho postavenia.

20. Podla § 155 ods. 1 CSP kazdy ma pravo konat pred sudom v materinskom jazyku alebo v
jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny stranam zabezpedit rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timo¢nika.

21. Podla § 155 ods. 2 CSP trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku,
ktorému rozumie, znasa $tat.

22. Podla § 160 ods. 1 CSP sud poskytuje stranam pouc&enia o ich procesnych pravach a povinnostiach
v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

23. Podla § 160 ods. 2 CSP sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit si advokata a o moznosti obratit
sa na Centrum pravnej pomoci.



24. Podla § 160 ods. 3 CSP poucovaciu povinnost podfa odsekov 1 a 2 sud nema3, ak je

a) stranou $tat, Statny organ alebo pravnicka osoba a osoba, ktora za fiu kona, alebo jej zamestnanec,
alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria alebo fyzicka
osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) strana zastupena advokatom, pravnickou osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
odborovou organizaciou alebo fyzickou osobu, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

25. Podla § 106 ods. 1 CSP, ak nejde o doruCovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na
doru€ovanie, dorucéuje sud pisomnosti

a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca,

b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom registri.

26. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

27. Podla § 116 ods. 1 CSP, ak sa zalobu nepodari dorucit’ Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

28. Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari Zalobu doruéit na adresu zistent postupom podla
odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.

29. Podla § 116 ods. 3 CSP, dalSie pisomnosti sud Zzalovanému dorucuje na adresu podla § 106 ods.
1 pism. a).

30. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany v €ase podania Zaloby mal podla lustracie v registri obyvatefov
SR trvaly pobyt na adrese Q. (C. I. 46 spisu). Podla oznagenia Zalovaného v Zalobe bola Zalobcom
uvedena jeho adresa: Q.. Sud prvej indtancie uznesenie Krajského sudu v Nitre &. k. 12C0/100/2022 —
53 zo dia 11. 10. 2022, ktorym zmenil uznesenie sudu prvej intancie €. k. 13C/15/2022 — 32 zo dria 05.
08. 2022 vo vyroku |. a vydal zabezpe€ovacie opatrenie, ktorym zriadil zalozné pravo na nehnutefnosti
Zalovaného, vedenu v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Komarno, kat. odbor, zapisant na LV €.
XXXX, doru€oval (nie je zrejmé podla obsahu spisu z akého dévodu) na adresu E. XX, Q., kde podla
doru€enky si adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote (&. I. 69 spisu). Podla dradného zaznamu
sudu prvej inStancie na €. |. 70 sa zasielka pre Zalovaného povazuje za doru€enu podfa § 111 ods. 3
CSP diia 09. 11. 2022, ktorym diiom bola zasielka vratena sudu. Nasledne uznesenim &. k. 13C/15/2022
— 71 zo dna 14. 11. 2022 sud prvej indtancie vyzval Zalovaného podla § 167 ods. 2 CSP na vyjadrenie
k Zalobe, ktoré uznesenie, zalobu, vratane zmeny petitu na €. . 40 spisu a pouenim o procesnych
pravach a povinnostiach, doru€oval Zalovanému na adresu: E. XX, Q. s tym, Ze zasielka nebola doru¢ena
adresatovi z dévodu jej neprevzatia v odbernej lehote (€. I. 75 — 76 spisu). Na &. I. 77 spisu sa nachadza
oznamenie o podani Zaloby a oznamenie o doru¢ovani Zaloby, doru¢enej sudu dna 14. 03. 2022, v zneni
jej zmeny, dorucenej 22. 08. 2022 spolu s pouéenim a uznesenim zo dnha 14. 11. 2022 zalovanému
s tym, Ze Zalobu a pisomnosti je mozné si prevziat' v informa&nom centre Okresného sudu Komarno
v Uradnych hodinach a budu sa povazovat za doru¢ené po 15 dioch od zverejnenia tohto oznamenia,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zverejnené na Uradnej tabuli a webovom sidle 14. 12.
2022 a zvesené z uradnej tabuli a stiahnuté z webovej stranky sudu 14. 01. 2023. Nasledne sud prvej
inStancie nariadil termin pojednavania na der 07. 02. 2023, na ktoré predvolal Zalovaného z adresy E.
XX, Q. a zasielku sa nepodarilo dorucit z dévodu, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote.
Podla upravy zakonnej sudkyne zo dfia 06. 02. 2023 (€. I. 85 spisu) bol termin pojednavania zruseny
a nariadeny novy termin na defi 16. 03. 2023 z procesnych dévodov, kedZe Zalovany sa pred doru¢enim
predvolania na pojednavanie prihlasil na trvaly pobyt do I. H., F. G. H. XXXX/XX dfia 16. 01. 2023
(absentuje lustracia, resp. doklad o tejto skutoCnosti v spise). Predvolanie na pojednavanie na der 16.



03. 2023 bolo Zalovanému doru€ené na adresu F. G. H. XXXX/XX, J. K. (€. I. 89). Na pojednavanie sa
Zalovany dostavil a vyhlasil, Ze neovlada slovensky jazyk. Sud prvej indtancie uznesenim vyhlasenom
na pojednavani pribral do konania za u¢elom timoc€enia z jazyka slovenského do jazyka madarského
p. B. U., asistentku oddelenia XXX. Zalovany na pojednavani na otazku sidu okrem iného uviedol, Ze
prichadza do uvahy vysluch jeho manzelky ako svedkyne v danej veci. KedZe asistentka uviedla, Ze na
dalSie timocenie si uz netrufa, sud prvej inStancie pojednavanie odrodil na deri 27. 04. 2023 a uznesenim
€. k. 13C/15/2022 — 93 zo diia 16. 03. 2023 pribral do konania timo¢nika z jazyka slovenského do jazyka
madarského V. W. E., bytom G. XXX/XX, E.. Na pojednavani diha 27. 04. 2023 sud prvej inStancie
rozhodol napadnutym rozsudkom.

31. V prejednavanej veci sud prvej inStancie nespravne procesne postupoval pri doru€ovani Zaloby
Zalovanému. V danom pripade sud prvej inStancie doru¢oval Zalovanému Zalobu na adresu E. XX, Q.,
pricom z obsahu spisu nie je mozné zistit, na zaklade €oho sud prvej indtancie pristupil k doru¢ovaniu
na tuto adresu. Sud prvej indtancie predtym ako zverejnil oznam o podanej Zalobe (§ 116 ods. 2
CSP), ktory sa nachadza na €. I. 77 spisu, bol povinny vykonat Setrenie na zistenie skuto€ného pobytu
Zalovaného podlfa § 116 ods. 1 CSP pri doruCovani Zaloby, t. j. vykonat’ vSetky ukony potrebné na
zistenie skuto&ného pobytu Zalovaného. Z obsahu spisu nevyplyva akékolvek zistovanie skuto&ného
pobytu Zalovaného. Nie je jeho su&astou pripadna lustracia pobytu Zalovaného v REGOB, a ani dopyt na
prisludné organy, ako je napriklad J. T. Q., pripadne Socialnu poistovriu, policajné organy o oznamenie
skuto€ného pobytu Zalovaného. Napriklad z rozhodnutia Socialnej poistovne zo diia 01. 12. 2022 ¢&.
XXX XXX XXXX X, ktoré dolozil Zalovany k Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, je uvedena
adresa zalovaného: D. XX, Q.. Iba v pripade, ak sa sudu ani tymto sp6sobom nepodari dorucit’ Zalobu
na adresu zistenu na zéklade dopytu na prislusné organy, zverejni oznam o podanej zalobe na Uradne;j
tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. V danom pripade sud prvej inStancie zverejnil
oznam o podanej Zalobe, bez toho, aby zistoval skuto¢ny pobyt Zalovaného za u¢elom dorucenia Zaloby,
a tymto svojim procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto&nil procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud tak odvolaciu namietku
Zalovaného, Ze absentoval procesny postup sudu, tykajuci sa zistovania skutoéného pobytu, povazoval
za dovodnu. Pokial Zalovany namietal, Ze absentoval oznam o podanej Zalobe, odvolaci sud tuto
namietku nepovaZoval za dévodnu, pretoze su¢astou spisu je oznam o podanej Zalobe na €. I. 77 spisu.

32. Podla nazoru odvolacieho sudu dévodnou bola aj namietka Zalovaného, tykajuca sa jeho prava
konat' v jazyku, ktorému rozumie, t. j. v tomto pripade v madarskom jazyku. Odvolaci sud dodava,
Ze pravna uprava v § 155 CSP nadvazuje na Ustavnopravnu Upravu prava konat vo svojom jazyku,
vyjadrena v &l. 47 ods. 4 Ustavy SR v podobe prava kazdej osoby na timoénika, pokial tato osoba
vyhlasi, Ze nerozumie jazyku, v ktorom sa vedie sudne konanie. Je potrebné suhlasit s odvolatelom,
Ze hoci Ustava SR vyslovne upravuje len pravo na timoénika, podla pravnej teérie je mozné pod toto
ustavné pravo zahrnut aj pravo oboznamit sa s dokumentmi vyznamnymi pre konania, ak su v jazyku,
ktory dana osoba neovlada. Ugelom Gstavného prava na timoénika je umoznit kazdému komunik&ciu
v konani pred sudom, ak nie je spOsobily dorozumiet’ sa v tomto konani. Nevyhnutnou podmienkou
vzniku prava na timo¢nika je vyhlasenie osoby, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie sudne konanie. Ak
opravnend osoba takéto vyhldsenie v sidnom konani neurobi, nembze sa nasledne domahat porusenia
prava vyplyvajiceho z &l. 47 ods. 4 Ustavy SR. Pravo na timo¢nika v siidnom konani povazuje Ustavny
sud SR za jeden z atribatov spravodlivého sudneho procesu. Uvedené suvisi s tym, Ze kazda strana
musi mat rovnaké moznosti uplatnenia svojich prav, aj ked nie je spésobila dorozumiet sa v slovenskom
jazyku. Pravo konat vo svojom jazyku znamena pravo konat' v materinskom jazyku alebo aspof v jazyku,
ktorému strana rozumie. Zaroven, pravo konat vo svojom jazyku zahffa aj pravo strany robit’ pisomné
podania vo svojom jazyku a pravo na preklad tychto pisomnosti ostatnych stran konania. Povinnost
zabezpecit' preklad tychto pisomnosti zatazuje sud. Pokial ide o pisomnom sudu, najma rozhodnutia,
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR €. k. 1 Sza 24/2008 zo dna 21. 10. 2008,
v ktorom zaujal pravny nazor, ze ,Z Ustavy SR ani O.s.p (ktoré v &asti pravnej Gpravy prava strany konat
vo svojom jazyku boli totoZné s pravnou upravou CSP) nemozno bez dalSieho vyvodit povinnost sudov,
aby zabezpedovali preklad pisomnosti, ktoré su vysledkom ich konania, do jazyka u€astnika konania,
ktory neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie, pokial v priebehu konania sud konal s u¢astnikom
konania v pritomnosti timocnika, resp. pokial je u€astnikovi zrejmy ucel, ale aj vysledok konania. V
tejto suvislosti Najvy$si stid Slovenskej republiky poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR &. IV.US
114/03 zo dria 13. 08. 2003, ktory k namietke stazovatelky, aby jej boli prelozené vSetky listiny suvisiace
s konanim o vydanie do cudziny do jej materinského jazyka uviedol, Ze takato poZiadavka netvori obsah



prava podla ¢&l. 47 ods. 4 Ustavy SR. Podla nazoru Ustavného sudu postaduje, Ze stazovatelka bola
oboznamena s u€elom konania o vydanie do cudziny, s podstatou Ziadosti o vydanie, dostala prilezitost
sa k tejto ziadosti vyjadrit a k u€elu celého konania. NajvysSi sud SR dava v tejto suvislosti do pozornosti
tiez uznesenie NS SR z 19. 12. 2006 spis. zn. 2 To 7/2006, ktoré bolo pod &. 45 zverejnené v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR &. 4/2007 podla ktorého z Ustavy SR, Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd a Trestného poriadku nemozno bez daldieho vyvodit povinnost organov
¢innych v trestnom konani konat' v inom nez uradnom slovenskom jazyku, ale ani povinnost uvedenych
organov zabezpelovat pre procesné strany preklad pisomnosti, ktoré su predmetom alebo vysledkom
ich konania, do jazyka strany, ktora neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie. Uvedeny pravny nazor
vyplyva aj z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Szk 44/2017 zo dna 23. 01. 2019. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie po vyhlaseni Zalovaného na pojednavani diha 16. 03. 2023, Ze
neovlada slovensky jazyk, pribral za u€elom timo&enia z jazyka slovenského do jazyka madarského
B. U., asistentku oddelenia XXX a nasledne uznesenim ¢&. k. 13C/15/2022 — 93 zo dna 16. 03. 2023
pribral timo¢nika V. W. E., za pritomnosti ktorého bolo vedené pojednavanie dfia 27. 04. 2023, na ktorom
sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom. Sud prvej indtancie v konani pribral timo¢nika,
potom o Zalovany uviedol, Ze neovlada slovensky jazyk, €im realizoval jeho pravo konat v jazyku,
ktorému rozumie. Pochybenie zo strany sudu prvej inStancie odvolaci sud vzhliadol v tom, Ze sud prve;j
inStancie potom, ¢o Zalovany vyhlasil na prvom pojednavani, Ze neovlada slovensky jazyk, nezabezpedil
pre Zalovaného dokumenty v jazyku, ktorému rozumie, a to pokial ide o Zalobu, zmenu Zaloby, vratane
jej priloh a nepoudil Zalovaného v jazyku, ktorému rozumie o jeho procesnych pravach a povinnostiach,
najma o prave zvolit' si advokata, ako aj o moznosti obratit' sa na Centrum pravnej pomoci. Sud podla
¢l. 6 ods. 2 CSP zohladriuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajuce z ich zdravotného stavu a
socialneho postavenia. Z prednesov zalovaného na pojednavaniach je zrejmé, Ze Zalovanému nebolo
zrejmym, na zaklade ¢oho ma plnit Zalobcovi. Sud prvej inStancie na pojednavani dia 27. 04. 2023 na
otazku Zalovaného, pre€o musi platit, oznamil, Ze ,podfa Zaloby Zalobca vyplatil kipnu cenu motorového
vozidla, ktoré sa stalo vlastnictvo zalovaného a vyrovnal pohladavky, pre ktoré bola nehnutelnost vo
vlastnictve zalovaného zatazena exekuénym zaloznym pravom.“ Spravny procesny postup sudu prvej
inStancie vyzadoval, aby sud prvej inStancie Zalovanému zabezpedil preklad Zaloby, vratane jej priloh
a zmien Zaloby, do jazyka, ktorému rozumie, aby tento mohol relevantne reagovat na skuto€nosti
uvadzané v Zalobe a k dékazom, ktorymi zalobca preukazoval dévodnost naroku uplatneného v konani.

33. Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie nevykonal vysluch jeho manzelky, ktory dékaz v konani
navrhol vykonat' na pojednavani dfia 16. 03. 2023. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim odvolatela,
Ze v pripade vyhlasenia Zalovaného na pojednavani dia 16. 03. 2023, prichadza do Uvahy vysluch
jeho manzelky, iS$lo o ndvrh na vykonanie ddékazu. Na uvedenom ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze sud
prvej indtancie eSte pred otvorenim pojednavania dha 16. 03. 2023 urobil opatrenie tym, Ze poziadal
manzelku Zalovaného, aby opustila pojednavaciu miestnost. Zalovany v konani nenavrhol vykonanie
dbkazu vysluchom jeho manzelky, a to ani na pojednavani dfia 27. 04. 2023, na ktorom sud prvej
inStancie poucil strany sporu podla § 154 CSP o tom, Ze prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

34. Odvolaci sud v8ak sa dévodnu povazoval namietku Zalovaného, Ze Zalobca doposial nepreukazal
narok na zaplatenie kiipnej ceny predavajucemu vo vyske tvrdenych 4 190 eur. Zalovany sa v konani
branil tym, Ze ,auto kupil od Zalobcu za 300 eur a podpisoval len papier, aby vybavil prepis auta.”
Z dbdvodu, Ze Zalovany nemal k dispozicii Zalobu a ani jej prilohy, ktorej su€astou je aj kipna zmluva,
vratane preberacieho protokolu, dedi¢ského rozhodnutia, a to v jazyku, ktorému rozumie, nemohol
relevantne reagovat na uvedené dbokazy a skutkové tvrdenia Zalobcu v Zalobe. Skutkovy stav zisteny
sudom prvej inStancie tak odvolaci sud povazuje za pred€asny a za pred€asné aj zavery sudu prvej
inStancie, Ze Zalobca riadne preukazal svoj narok. S ohfadom na obranu Zalovaného v konani, sa stala
spornou hodnota osobného automobilu N. O., ECV: E., vo vztahu ku ktorému Zalobca tvrdi, Ze hodnota
bola vo vySke 4 190 eur, ktoru je Zalovany povinny uhradit Zalobcovi. Sud prvej inStancie neuvadza na
zaklade €oho dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal, Ze za Zalovaného zaplatil kipnu cenu z kupnej
zmluvy uzatvorenej diia 07. 12. 2021 vo vyske 4 190 eur.

35. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie
nepostupoval procesne spravne, tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby
uskuto€hoval jeho patriace procesné prava, v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ktory nedostatok nemozno napravit’ v konani pred odvolacim sudom. V intenciach uvedenych



skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti I. a lll. vyroku zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP). V dalSom konani
sa sud prvého stupfia bude zaoberat vecou samou, zabezpedi preklad dokumentov do madarského
jazyka pre zalovaného, a to najma pokial ide o Zalobu, zmenu Zaloby, vratane priloh. Vo veci nariadi
pojednavanie, na ktoré predvola strany sporu, resp. ich zastupcov a vo veci opatovne rozhodne, ustali
skutkovy stav veci a vec pravne posudi tak, aby bolo zrejmé, ako k vyroku dospel a akymi ivahami sa pri
rozhodovani riadil. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o vetkych trovach, vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

36. Podla § 359 CSP, odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
37. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

38. Pravo na podanie odvolania sa priznava strane. Stranami su Zalobca a Zalovany. To znamena, Ze
pravo podat odvolanie sa priznava tak Zalobcovi, ako aj Zalovanému. Civilny sporovy poriadok vyslovne
obmedzuje pravo strany podat’ odvolanie. Obmedzenie spociva v tom, Ze pravo podat odvolanie
priznava strane len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech. Je zrejmé, Ze pri
posudzovani, &i je rozhodnutie vydané v neprospech Zalobcu, sa budu zohladriovat iné skuto€nosti ako
pri Zalovanom. MozZno konstatovat, Ze rozhodnutie (resp. jednotlivy vyrok), proti ktorému je pripustné
odvolanie, je spravidla vydané vzdy len v neprospech niektorej zo stran (bud Zalobcu alebo Zalovaného).
NemobZze teda vyzniet v neprospech obidvoch stran. Z toho vyplyva, Ze pravo podat odvolanie proti tomu-
ktorému vyroku rozhodnutia ma vzdy len jedna strana sporu. Vynimku predstavuju len tie rozhodnutia
(vyroky), v ktorych sud prekrocil navrh Zalobcu a rozhodol ultra petitum partium, alebo rozhodnutia
(vyroky), v ktorych priznal Zalobcovi nie€o iné, ako pozadoval. Na to, aby bolo rozhodnutie vydané v
neprospech strany, staci, ak bola strane spésobena aj len nepatrna ujma na jej pravach. Tato ujma v3ak
musi objektivne existovat. Nestaci len subjektivne presved€enie strany, Ze jej bola spésobena ujma.
Ujma objektivne existuje vtedy, ak sa moze zlepSit postavenie strany, t. j. ak sa méze dosiahnut naprava
tejto ujmy, ak aj nie v plnom rozsahu, tak hoci aj ¢iasto€ne, a to zmenou alebo zruSenim rozhodnutia
sudu prvej inStancie odvolacim sudom.

39. Zalovany vo svojom odvolani napadol rozsudok stdu prvej inStancie aj v asti Il. vyroku, ktorym
sud prvej inStancie vo zvySnom rozsahu Zalobu v &asti Uroku z omeskania zamietol. V uvedenom
rozsahu tak bolo rozhodnuté v prospech Zalovaného a Ziadna ujma mu v tejto suvislosti nevznikla. Kedze
odvolanie méze podat’ len strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), odvolaci
sud odvolanie Zalovaného proti Il. vyroku napadnutého rozsudku podla § 386 pism. b) CSP odmietol.

40. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - § 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.



