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Uznesenie

Okresny sud PreSov, samosudcom JUDr. Rastislavom Vargom, v trestnej veci obvineného X.. N. N., nar.
XXX XXXX v D., trvale bytom N., N. €. XX, dha 28.5.2012, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, v spojeni s § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
v spojeni s § 23 Trestného zakona trestné stihanie vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
1T/57/2012, pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona proti obvinenému X.. N. N., nar. XX.X.XXXX v D., trvale bytom N., N. &. XX zastavuje, nakolko
obvineny nebol v ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Podla § 289 ods. 2 Trestného poriadku per analogiam rozhodnutie o ochrannom opatreni vyhradzuje
verejnému zasadnutiu.

odovodnenie:

Na obvineného X.. N. N. bola prokuratorom Okresnej prokuratury Presov dra 23.5.2012 na Okresny
sud PreSov podana obzaloba pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze diha 17.3.2012 asi o 18.50 hod. vo C. C,,
okres N., neopravnene vnikol do rodinného domu na ulici H. & XX tym spdsobom, Ze po vojdeni na
pozemok uvedeného rodinného domu cez neuzamknutu zatvorenu branku prisiel ku vehodovym dveram
rodinného domu. Néasledne laktom rozbil sklenenu vyplf a cez takto vzniknuty otvor na dverach prestrcil
ruku, ktorou za pomoci kli¢a, ktory bol zasunuty z vnutornej strany dveri zamku dvere odomkol, tieto
otvoril a vosSiel do kuchyne rodinného domu, kde zotrval az do prichodu ¢lena rodinného domu K. V. a
dalSich osbb pritomnych v tom €ase v rodinnom dome a prichodu policie. Rozbitim sklenenej vypine
vchodovych dveri spésobil Skodu vo vySke 50,- € v neprospech maijitefov rodinného domu K.. S. V. a
K..O. V..

Po preskumani obzaloby a obsahu spisu sud zistil, ze zo znaleckého posudku €. 27/2012 znalcov K.. S.
F. a K.. J. K. vyplyva, Ze obvineny X.. N. N. v ase spachania skutku, ako aj v su¢asnosti trpi dusevnou
poruchou (chorobou) - psychézou - jednoduchou schizofréniou, ktora nema len prechodny raz a v ¢ase
spachania skutku nebol schopny rozpoznat’ désledky svojho konania a ovladat' svoje konanie a ani v
sucasnej dobe nie je pre duSevnu chorobu schopny chapat zmysel trestného stihania.

Podla § 241 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, obZalobu podanu na sude pre precin a zlo&in s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu
spisu trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. €) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak



obvineny nebol v &ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny,

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ase spachania €inu inak trestného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento &in trestne zodpovedny, ak
tento zakon neustanovuije inak.

Podla § 73 ods. 1 Trestného zakona, sud ulozi ochranné lie¢enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods.
2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism. c) alebo ak pachatel ¢inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne
zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény.

Podla § 289 ods. 1 Trestného poriadku veta druhd, ak sud zistil u obZalovaného dévod na ulozenie
ochranného opatrenia, mbze ho uloZit' i bez navrhu prokuratora.

Podla § 289 ods. 2 Trestného poriadku, ak sud potrebuje na rozhodnutie o ochrannom opatreni vykonat
eSte dalSie dokazovanie, ktoré neméze byt vykonané ihned, vyhradi rozhodnutie o ochrannom opatreni
verejnému zasadnutiu.

Z uvedeného mal sud za to, Ze obvineny X.. N. N. v ¢ase spachania ¢inu inak trestného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie, preto s poukazom na uvedené sud mal za to,
Ze nebol pre nepricetnost’ za tento Cin trestne zodpovedny a z uvedenych dévodov jeho trestné stihanie
podla § 241 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v spojeni s § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
zastavil.

Vzhfadom na skutoénost, Ze v zmysle § 73 ods. 1 Trestného z&kona prichadza do Uvahy uloZenie
ochranného lie€enia obvinenému, bolo potrebné vyhradit toto rozhodnutie verejnému zasadnutiu.
Nakolko v ramci rozhodovania pri preskimani obZaloby zdkon vyslovne takuto moznost neupravuije,
sud za pomoci analogie legis pouZil pre vyhradenie rozhodnutia 0 ochrannom opatreni ustanovenie §
289 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré takyto postup upravuje v €asti o vyhlaseni rozsudku. Podla nazoru
sudu pouZitie analégie je v tomto pripade mozné, kedZe z povahy ustanoveni o preskimani obZaloby
nevyplyva opak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat staznost do 3 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu PreSov na Krajsky sud v PreSove.



