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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Marekom Kohutom, v pravnej veci Zalobcu: O. U., nar. XX. X.XXXX,
bytom 1. XX/X, K. proti Zalovanym: v 1. rade A. P., zastipena M. A. A. P.,, so sidlom Z. G. XX, K., v
2. rade A. 0. Y, so sidlom K. XX, K., prav. zast. JUDr. Renatou Bacarovou, LL. M advokatkou, AK so
sidlom Hlavna 11, PreSov, v 3. rade U. K., so sidlom S. XX, K., prav. zast. Mgr. Milosom Ci¢mancom,
advokatom, AK so sidlom Rastislavova 3468/36, Poprad, v 4. rade C. A. U. O., so sidlom G. M. X, O., v
5.rade T.. B. O. - W., s miestom podnikania I. O. Z. XXX, ICO: XXX XX XX, v 6. rade V. U. O., so sidlom
I. X, O. o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 16.596,96 eur s prisl., takto

rozhodol:
Zalobu v celom rozsahu zamieta.
Ziadnemu z Géastnikov nahradu trov konania nepriznav a.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunaj$iemu sidu diia 12.2.2010 doplnenym na zaklade vyzvy sudu
podanim doru¢enym M. A. A. diha 10.3.2010, ktoré bolo tunajSiemu sudu postiupené 29.3.2010 a dalej
doplnenym podaniami zalobcu zo dfia 19.5.2010 a dia 18.8.2010 domahal, najskor len voci zalovanému
v 1. rade a neskér pocas konania, ked sud uznesenim &.k. 9C/28/2010-70 zo dfa 10.10.2011 pripustil
vstup do konania ostatnych Zalovanych tak ako to je uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia, zaviazat
vSetkych Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 16.596,96 eur.

Svoj navrh zalobca oddvodnil porudenim Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd, klientelizmom
a diskriminaciou Zalobcu prokuratorom Okresnej prokuratury O. B.. M. |. vo veciach vedenych na
Okresnom sude O. pod sp. zn. 11C/992/80 a sp. zn. 13C/1238/90, &im bola Zalobcovi spbsobena
nemajetkova ujma v pozadovanej vySke. Konkrétne mala tato nemajetkova ujma Zalobcovi vzniknut
podla jeho vyjadrenia z toho dévodu, Ze poskodenie Zalobcu bolo vedomé, a to zakryvanim poruSovania
z&konov Okresnym sudom v O. vo vy3Sie uvedenych konaniach ako aj v dalSom konani 9C/280/1991
tykajuceho sa nezakonného vyvlastnenia majetku, kradezZe rodinnych financii pod nezakonnym konanim
samosudcov Okresného sudu v O. a prisludnych trestnopravnych organov regionu O..

Dalej zalobca poukéazal na konania vedené na tunaj$om sude pod sp. zn. 19C/152/09 a 19C/158/09 ako
aj na konanie pred Krajskym sudov v O. vedené pod sp. zn. 3S/32/2006, v ktorych mali prislusné sudy,
Statne organy ako aj organy samospravy porusit’ ustavné prava Zalobcu svojim nespravnym postupom
v tychto konaniach, ¢im mala Zalobcovi vzniknut nemajetkovd ujma v poZadovanej vySke. Za tuto
spOsobenu Skodu sud podla zalobcu spolo¢ne a nerozdielne zodpovedni funkcionari Statnych organov
Slovenskej republiky.



Na pojednavani dfia 26.1.2011 doplnil Zalobca odévodnenie svojho navrhu v tom smere, Ze si svoj
navrh uplatfiuje na zaklade porusenia jeho prav marenim spravodlivosti sudcami resp. byvalymi sudcami
Okresného sudu O. JUDr. B. I., JUDr. M. C., JUDr. S. A. a JUDr. S. J., ktori pod vedenim byvalého
predsedu Okresného sudu O. JUDr. B. A. ako aj terajSieho predsedu JUDr. Y. J., za ktorych postup
zodpoveda Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré naviac nevyhovelo Ziadosti Zalobcu, ktorou si uplatnil
narok na nahradu Skody, ktora mala vzniknut Zalobcovi nespravnym uradnym postupom a nezakonnym
rozhodnutim Okresného sudu O. a Krajského sudu C.. Nespravny uradny postup dalej zalobca videl
v tom, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR marilo spravodlivost a nepreskimalo dbsledne veci uvedené
Zalobcom.

Zalovany v 1. rade sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim doruéenym tunajsiemu sudu dfia 7.1. 2011 v
ktorom uviedol, Ze Zalobca si ziadostou zo diia 18.12.2004 obdfzanou 19.1.2005 uplatnil na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky nahradu Skody podla zakona 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom za udajny nespravny
uradny postup a nezakonné rozhodnutie Okresného sudu v O.. Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky ziadost Zalobcu prerokovalo a ziadosti stanoviskom Cislo 2191/2005-542/16 zo diha 11.5.2005
nevyhovelo.

Zalovany v 1. rade pouk&zal vo svojom vyjadreni na ust. § 1 ods. 1 zak. &. 58/1969 Zb. v spojeni s ust.
§ 4 ods. 1 veta prva cit. zakona s tym, Ze zalobca nepreukazal, Ze nim uvedené rozhodnutia Okresného
sudu O. boli po nadobudnuti pravoplatnosti zruSené nadriadenym sudom pre nezakonnost, a tym podla
Zalovaného v 1. rade nevznikol Zalobcovi pravny titul na nahradu Skody.

S poukazom na uvedené preto zalovany v 1. rade ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut a nepriznat
Zalobcovi nahradu trov konania s tym, Ze Zalovany v 1. rade si ndhradu trov konania v konani neuplatnil.

K tomuto vyjadreniu Zalovaného v 1. rade Zalobca vo svojom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dha
31.1.2011 uviedol, Ze Zalovany v 1. rade odmietnutim nahrady Skody sp6sobenej Zalobcovi nezakonnym
vyvlastnenim pozemkov pod dialnicu D1 v Useku M. - B., nere$pektoval ustavné prava Zalobcu.

Nérodna dialniéna spolo€nost podla Zalobcu na zaklade porudenia Dohovoru o fudskych pravach a
zmarenia spravodlivosti Obecnym dradom K. porusila Zalobcove prava priCom Zalobca oznacil ako
dalSich u€astnikov konania osoby, ktoré su uvedené v zahlavi tohto rozsudku. Z dévodu nezakonného
vyvlastnenia pozemkov pre tento Usek dialnice si Zalobca uplatnil sp6sobenu majetkovu ujmu 16.596,96
eur.

V dalSom zalobca poukazal na udajné korupéné spravania Q. U., rod. K., nar. XX.X.XXXX vo veci
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/1993/1982, ktoru pojednaval byvaly sudca tunajSieho
sudu JUDr. S. J. ako aj na dalSie protizakonné konania inych 0séb najmé Udajnej vrahyne PA. a
udajného skorumpovaného advokata JUDr. M. O., ktory ju zastupoval. Tymto konanim doslo podla
Zalobcu k hrubému poruseniu dobrych mravov a zo strany JUDr. O. k mareniu spravodlivosti v prospech
korumpovatelky.

Vo svojom daldom podani, ktoré Zalobca ako vSetky podania pisal rukou a ktoré bolo dopisované
na fotoképiu uznesenia Krajského sudu v O. &.k. 19NcC/4/2011 zo dna 15.3.2011, v ktorom okrem
iného opatovne poukazal na protipravne konanie niektorych sudcov Okresného sudu O. ako aj obce
K. pri predaji obecnych pozemkov, spochybnil Zalobca objektivitu a nestrannost sudcu JUDr. M. C. v
prejednavane;j veci, pricom zarovef poukazal aj na svoje poznatky o jeho bratovi JUDr. M. C., advokatovi,
ktory mal vymahat dlh od pana A. v Urbéare obce K., ktory je vSak stéle nevymoZzeny. Zaroven Zalobca
poukazal tymto svojim podanim na stratu €asti parcely €. XXXX v rdmci ROEP, ktora mala byt odcudzena
obci a predana panovi K.. Rovnako Zalobca poukazal na Spekulativne konanie zamestnancov Spravy
katastra O. s tym, Ze byvaly predseda Okresného sudu O. JUDr. Y. J. vedome, nasilne a diskriminacne
vyvlastnil sukromny pozemok. Zaroveri podotkol, Ze uznesenie predsednicky senatu Krajského sudu v
0. JUDr. J. A. nem0ze brat vazne, lebo tato tieto nim uvadzané skutocnosti neskimala. Vzhfadom na
vysSie uvedené ,spiknutie” Okresného sudu O. spojené s marenim spravodlivosti a zlyhanim sudcovskej
imunity vyvratil Zalobca podla svojho vyjadrenia primitivne vyhovorky samosudcov Okresného sudu v



O., ktoré su podla zalobcu poruSenim Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd, konkrétne &lanku
6, 14 a 17 tohto Dohovoru.

Dalej zalobca uviedol, Ze sa obratil v tejto veci na Ustavny sud Slovenskej republiky a zaroven zaslal
staznost na Eurépsky sud pre ludské prava v Strasburgu, ktory ho pochopil hned na prvykrat. Tymto
rozdielnym postupom Eurdpskeho sudu pre ludské prava v porovnani so sudcami Okresného sudu
0., ktori veci podla zalobcu rieSia nespravodlivo a nezakonnym postupom s vydavanim nezakonnych
rozhodnuti, chcel Zalobca primat tunajsi sud, aby re$pektoval ,vy&Sie justicné organy*.

S poukazom na vy3sSie uvedené oznamenia a tvrdenia Zalobcu ako aj s poukazom na skutoénost, Ze
uznesenim Krajského sudu v O. sp. zn. 6NcC/24/2011 zo dha 27.10.2011 bol JUDr. M. C. vylugeny z
prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/144/2010, priCom ako
Zalobca v tomto konani vystupovala ta ista osoba, ktora je u€astnikom konania vedeného pod sp. zn.
9C/28/2010, vzniesol JUDr. M. C. namietku zaujatosti pre konanie a rozhodovanie v tejto veci nakolko
mal za to, Ze vySSie uvedené rozhodnutie Krajského sudu v O. ako aj zalobcom vy3Sie uvadzané tvrdenia
zakladaju dévod, pre ktory by mal byt vylu€eny z pojednavania a rozhodovania v tejto veci.

Krajsky sud v O. svojim uznesenim sp. zn. 7NcC/19/2011 zo diia 15.12.2011 rozhodol, Ze sudca JUDr.
M. C. nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci sp. zn. 9C/28/2010 vedenej na Okresnom
sude O..

Zalovany v 2. rade vo svojom podani doruéenom tunajiemu sidu diia 25.5.2012 sidu uviedol, Ze z
predloZzenych dokladov nevyplyva, z akého dbévodu si uplatfiuje Zalobca zalovanu sumu vo vztahu k
Zalovanému v 2. rade, akym postupom Zalovaného v 2. rade mala vzniknut Zalobcovi $koda a kedy malo
dojst’ k vzniku Skody.

Zo zapisnice z pojednavania diia 26.1.2011 podla Zalovaného v 2. rade vyplyva, Ze Zalobca sa domaha
nespravneho uradného postupu Ministerstva spravodlivosti SR. Plnenie uloh zo strany Zalovaného v 2.
rade vSak nie je nijako spojené s postupom (€innostou) Ministerstva spravodlivosti SR. Nakolko zalobca
svoj narok voci Zalovanému v 2. rade doposial neozrejmil a Zalovany v 2. rade ani neeviduje, Zeby si u
neho Zalobca uplatnil nejaku pohfadavku, vzniesol Zalovany v 2. rade z hladiska pravnej istoty namietku
preml&ania, pricom v danom Stadiu konania povaZoval narok Zalobcu vo&i nemu za nedévodny a navrhol
Zalobu vo vztahu k Zalovanému v 2. rade zamietnut.

Na ostatnom pojednavani Zalobca zotrval na svojom navrhu v celom rozsahu, ked Ziadal zaviazat
vSetkych Zalovanych spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 16.596,96 eur ako nemajetkovu ujmu,
ktora pozostava z psychickej traumy a naslednym poSkodenim zdravia Zalobcu s diagnézou diabetes
melitus.

Konkrétne mal Zalovany v 1. rade tuto nemajetkovu ujmu Zalobcovi spbsobit’ prostrednictvom svojho
predchadzajuceho pravneho zastupcu na pojednavani dha 26.1.2011, ktory nedodrzal zdkonnost a
Pravny poriadok SR, ¢im Zalobcovi spdsobil psychicku traumu tym, Ze opakovane nechal spdsobit
sudneho prietahy ako najvy$si organ Ministerstva spravodlivosti SR. Povereny zastupca Zalovaného v 1.
rade JUDr. O. obhajoval nezakonnost statu, pricom dalej zalovany v 1. rade porusil ¢lanok 14 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobdd, konkrétne zakaz diskriminacie tym, Ze odmietol reSpektovat prava
Zalobcu, ktoré si uplatnil voci Zalovanému v 1. rade a dalej ¢lanok 17 tohto Dohovoru, ked JUDr. O.
poskodil prava Zalobcu tym, Ze ako z&stupca Zalovaného v 1. rade nereSpektoval prava Zalobcu.

Konkrétne suma 16.596,96 eur pozostava podla zalobcu z nahrady za 1 m2 vyvlastnenej pédy vo
vyske 2.489,54 eur, sumy 66,39 eur ako sumy, ktorU ma Zalobcovi vratit Danovy urad z dévodu, ze
mu to nariadil Krajsky sud. Podla Zalobcu je sice pravdou, Ze Krajsky sud vo svojom rozhodnuti ¢.k.
3S/32/2006-56 zo dnha 24.7.2007 ulozil vratit Danovému uradu A. len sumu 1.800,- Sk pri¢om Zalobca
zaplatil 2.000,- Sk, preto chce vratit rovnych 2000,- Sk, t.j. 66,39 eur. Zostatok svojho naroku do celkovej
sumy 16.596,96 eur, si zalobca podfla svojho vyjadrenia uplatfioval titulom poSkodenia svojho zdravia,
psychickej traumy zo strany vSetkych zalovanych, lebo tito vSetci si zodpovedni ako zastupcovia Statu.
Zalovany v 3. rade a Okresny std O. mali Zalobcu poskodit tym, Ze jeho matka Q. U., rod. P. bola
vdova a zalovany v 3. rade spolu s Okresnym sudom O. nechranili a nerespektovali prava zalobcu za



ucasti JUDr. O., ktory spolu so svojou manzelkou, vtedy Statnou notarkou, mali prijat Uplatok s &im sa
Zalobca obratil na Zalovaného v 1. rade a Generalnu prokuraturu, ktori tieto podozrenia Zalobcu zamietli
z dbévodu udajného skorumpovania v tom &ase sudkyne Okresného sudu Poprad a v su¢asnosti sudkyne
Krajského sudu O. JUDr. M. C.. Tito vSetci spolo€ne a nerozdielne podla Zalobcu marili spravodlivost,
pricom v konflikte zaujmov a sebaobohatenia sa z ukradnutych rodinnych Uspor v sume 776.000,- Sk,
&im ,mafia“ spoloéne a nerozdielne praktikami StB porusila prava Zalobcu ako najmladej $tvormesacéne;
siroty. Podla Zalobcu JUDr. M. C. toto vSetko riadila, ked bola organizatorkou justiéného podvodu v kauze
11C/992/80, ktora nadvazovala na kauzu, kde zbyto&nymi prietahmi prediZila konanie vedené pod sp.
zn. 13C/1238/1990 o desat rokov, ktoré sa podla Zalobcu napaja na konanie 9C/280/1991, v ktorom
byvaly predseda Okresného sudu O. JUDr. Y. J. podla Zalobcu zneuzil svoju funkciu na poruSenie prav
Zalobcu.

Splnomocneny zastupca zalobcu v 1. rade na tomto ostatnom pojednavani zotrval na svojom pisomnom
vyjadreni priom zdoéraznil, Zze zalovany v 1. rade ako Ustredny organ Statnej spravy pri posudzovani
Ziadosti Ziadatelov musi konat podla zakona a v jeho medziach. Ziadost Zalobcu na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody podla zak. &. 58/1969 Zb. bola zamietnuta stanoviskom
zalovaného v 1. rade zo dia 11.5.2005. Tato ziadost zalobcu bola podla zalovaného v 1. rade zamietnuta
vzhladom na skutoCnost, Ze vo veci absentuje pravny titul pre priznanie uplatnenej nahrady Skody,
nakolko nebolo preukazané, ze vdbec existovalo sudne rozhodnutie, ktoré by zrusSilo pre nezakonnost
rozhodnutie Okresného sudu O. v konani vedenom pod sp. zn. 13C/1238/1990 vo veci navrhu o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Tato vec bola pravoplatne skonéena rozsudkom
Okresného sudu O. z 29.5.2003 a pokial sa zalobca domnieva, ze nahradu $kody mozno odvodit od
rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cz/39/1990 z 25.7.1990, tak v kontexte vySSie uvedeného je
podla zalovaného v 1. rade tento rozsudok bezpredmetny ale s poukazom na ust. § 22 ods. 2 zak. &.
58/1969 Zb. vzniesol zalovany v 1. rade namietku premi€ania prava zalobcu domahat sa nahrady Skody
podla cit. zakona, nakolko prvy zalobny navrh Zalobcu bol v tejto veci sidu doru¢eny dha 12.2.2010,
teda zjavne po uplynuti doby desat rokov odo dna dorucenia zalobcovi zruSujuce sudne rozhodnutie, a
to rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dia 25.7.1990.

Splnomocnena zastupkyria zalovaného v 6. rade na pojednavani poukazala na skuto¢nost, Ze v pripade
ak by aj tvrdenie Zalobcu ohfadom jeho prava na vratenie sudneho poplatku bolo pravdivé, je zarazajuce,
Ze Zalobca aj napriek uplynutiu viac ako piatich rokov od vydania tohto uznesenia neziadal Darovy urad
o vratenie tychto finanénych prostriedkov. Podla Zalovaného v 6. rade su sudne rozhodnutia, ktorymi sa
vracaju sudne poplatky realizované okamzite, pri€om Zalovany v 6. rade nemal vedomost, Zeby tomu
nebolo tak aj v tejto veci. S poukazom na uvedené preto zalovany v 6. rade ziadal zalobu v celom
rozsahu zamietnut.

Na priamu otazku, aby Zalobca podrobne Specifikoval konanie, v ktorom doslo k nespravnemu Uradnému
postupu na zaklade ktorého si uplatfiuje v tomto konani svoj narok, Zalobca sudu priamo neodpovedal
len uviedol, Ze konanie o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré bolo vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 11C/1992/80 priamo nadvazuje na konanie sp. zn. 13C/1238/1990, v ktorom doslo k
poruseniu prav Zalobcu ako aj jeho rodiny.

Ku skuto€nosti, akym konkrétnym nespravnym postupom konajucich Statnych organov a akymi
rozhodnutiami bola Zalobcovi spésobend Skoda, resp. ujma, Zalobca sudu uviedol, Ze tato bola
spbsobena tym, Ze jeho matka nebola volana na sudne pojednavania a bolo jej upreté pravo, aby bola
ucastnickou konania po nebohom bratovi Zalobcu, priCom Zalobca opat poukézal na udajnu trestnu
ginnost sudcov Okresného sudu O.. Statne organy doposial trestné oznamenia Zalobcu odmietali, &im
podla Zalobcu morélne zlyhali.

Zaverom zalobca poukazal na ¢innost' udajne ,skorumpovanej‘ v tom ¢ase samosudkyne Okresného
sudu O. a teraz sudkyne Krajského sudu O. JUDr. M. C., ktora umyselne zle protokolovala ohliadku zo
dria 23.2.1995 a spolu s udajnou vrahyhou P. mali podla zalobcu zatajit, Ze v zadnej Casti dvora sa da
postavit rodinny dom, ¢im bolo Zalobcovi upreté pravo postavit si v zadnej ¢asti pozemku rodinny dom,
na ¢om rovnako spolupracoval aj JUDr. Y. J..



Zo zalovanym v 1. rade predloZeného spravneho spisu sud zistil, Ze Zalovany v 1. rade nevyhovel
Ziadosti zalobcu zo dha 18.12.2004, ktorou si zalobca uplatnil narok na nahradu Skody, ktora mala
Zalobcovi vzniknat nespravnym dradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim Okresného sudu v O. vo
veciach sp. zn. 11C/992/80, 13C/1238/90, 9C/280/91 a Krajského sudu v C. vo veci sp. zn. 14Co/140/96,
ktorymi bolo rozhodnuté o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva k nehnutefnosti a neplatnosti darovace;j
zmluvy.

Ako dévod, pre ktory Zalovany v 1. rade nevyhovel Ziadosti Zalobcu tento uviedol, Ze Zalobca nepredloZil
tieto rozhodnutia s vyznacenou doloZkou ich pravoplatnosti, a teda Zalobca nepreukazal podmienku
uvedenu v ust. § 4 ods. 1 veta prva zak. ¢. 58/1969 Zb., t.j. Ze doposial pravoplatné rozhodnutia boli
pre nezakonnost zruSené prisluSnym sudom.

Z dalSieho Zalovanym v 1. rade predloZzeného spravneho spisu, ktoré Zalovany v 1. rade viedol pod
€. 26944/2009-532/47 sud zistil, ze zalobca sa obratil so ziadostou o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu skody na Generalnu prokuratiru SR podanim zo dha 23.2.2009 s tym, Ze tato Ziadost
bola v Casti, ktora sa tykala namietaného pochybenia prokuratora Okresnej prokuratary O. JUDr. M.
I., na zéklade podnetu ktorého zacdal Okresny sud O. bez navrhu konanie pod sp. zn. 15Ps/10/2007
0 obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony tykajuce sa osoby Zalobcu, vybavena listom pre Zalobcu
zo dna 6.4.2009 tak, ze postup Okresnej prokuratury O. bol v sulade so zakonom, ked vzhfadom na
existenciu pocetnych urazlivych pisomnych podani bola prokuratira opravnena sudu zaslat podnet a
bolo na Gvahe sudu, & za¢ne konanie bez navrhu.

Zaroven Generalna prokuratira SR zo dna 6.4.2009 odstupila Zalovanému v 1. rade z dbévodu
prisludnosti na dalSie konanie €ast podani Zalobcu oznacenych ako Zaloba o nahradu Skody, ktora
mala byt spdsobena rozhodnutiami Okresného sudu v O. vo veciach sp. zn. 11C/992/80, 13C/1238/90,
9C/280/91. Zalovany v 1. rade tieto Ziadosti vybavil vyrozumenim pre Zalobcu zo diia 4.5.2009 tak, Ze
odstupené podanie z Generalnej prokuratury SR zalozil ad acta s poukazom na predchadzajici list zo
dfia 12.9.2007 s tym, Ze tymto povaZuje odstupenu Zalobcu Ziadost o ndhradu Skody za vybavenu.

Z listu zalovaného v 1. rade pre zalobcu zo diia 12.9.2007 ohladom Ziadosti Zalobcu o odSkodnenie
sumou 200.000,- Sk z dévodu udajnej majetkovej, nemajetkovej a spoloCenskej ujmy sud zistil, ze
zalovany v 1. rade nezistil nijaké zakonné dévody, ktoré by zakladali pravo na zmenu pdvodného
stanoviska zalovaného v 1. rade.

Vychadzajuc z pravneho nazoru Krajského sudu v O., ktory svojim rozhodnutim ¢.k. 16Co/132/2010-24
zo dna 6.9.2010 zruSil prvostupfiové uznesenie v tejto veci, ktorym sud podanie Zalobcu aj po jeho
doplneni odmietol a vratil vec na dalSie konanie, pricom v odévodneni Krajsky sud v O. uviedol, ze
Zalobca presne oznadil u€astnikov konania na Zalovanej strane, priCom z podania je zrejmé, Ze jeho
navrh smeruje proti Slovenskej republike zastupenej Ministerstvo spravodlivosti SR a zaroven podla
odvolacieho sudu je z podani Zalobcu zrejmé ¢oho sa domaha, t.j. Ze Zalobca sa domaha zaplatenia
nemajetkovej ujmy vo vydke 16.596,96 eur z titulu nahrady Skody sp&sobenej nespravnym uradnym
postupom konajucich Statnych organov, ktorym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvého
stupfia viazany posudil sud navrh Zalobcu v intenciach uréenych odvolacim sudom a po vykonanom
dokazovani sud musi konStatovat, zZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno, a to nielen vo vztahu k
pbvodne jedinému Zalovanému ale aj po rozSireni Zaloby k ostatnym Zalovanym.

Pravny rezim naroku na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom sa do 1. jula 2004 riadil pravnym rezimom Zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skody spbésobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym postupom a od 1. jula 2004,
kedy nadobudol ucinnost Zakonom €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov

Podla § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (OSP) u&astnici su povinni oznadit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne
vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju U€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.



Podla § 153 ods. 1 OSP sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Po vykonanom dokazovani predlozenymi listinnymi dékazmi uvedenymi vySSie a samotnej Zaloby, ma
sud za to, Ze zalobca vo veci Zalobné bremeno neuniesol. Zalobca jednak sudu nepreukazal v akom
konani, pred akym sudom a akym rozhodnutim mu bola spésobena $koda, ked uvadzal, Ze tdto mu mala
vzniknut poruSenim Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd, klientelizmom a diskriminaciou zalobcu
prokuratorom Okresnej prokuratury O. JUDr. M.G. I. vo veciach vedenych na Okresnom sude O. pod sp.
zn. 11C/992/80 a sp. zn. 13C/1238/90 ako aj konanim samosudcov Okresného sudu O., a to konkrétne
JUDr. B. I.,JUDr. M. C., JUDr. S. A., JUDr. S.E. J., JUDr. B. A. a JUDr. Y. J.. Zaroven Zalobca uvadzal, ze
tato Skoda mu mala vzniknut nezakonnym nie rozhodnutim ale nespravnym postupom Krajského sudu v
O. v konani vedenom pod sp. zn. 3S/32/2006, Krajského sudu v KoSiciach, pripadne trestnym konanim
JUDr. M. O., advokata a jeho manzelky notarky Mgr. U. O..

Zaroven zalobca, a to aj napriek tomu, Ze ho na to sud najskér pisomne a neskér po zruSeni odmietnutia
jeho podania aj ustne na pojednavaniach vyzyval, nekonkretizoval, ktorym konkrétnym rozhodnutim vo
vySSie uvedenych konaniach mu bola tato Skoda spésobena, naviac Zalobca nepreukazal, aj ked ho
zatazovalo d6kazné bremeno, Ze niektoré z rozhodnuti, ktorym mu mala byt spdsobena Skoda bolo po
pravoplatnosti zrusené pre nezakonnost.

Rovnako vychadzajuc z obsahu vyjadreni zalobcu tento si svoj narok vo€i zalovanymv 2., 3., 4. a 5. rade
podla svojho vyjadrenia uplatnil titulom nezakonného vyvlastnenia blizSie neSpecifikovanych, a to ani
vlastnicky ani parcelnym ¢islom, pozemkov nachadzajucich sa pod dialniénym usekom D1 M. - B., kde
vSak nijako sudu neSpecifikoval, ktoré pozemky boli takto nezakonne vyvlastnené, akym spésobom resp.
k poruSeniu akych ustanoveni pravnych predpisov doslo pri tomto vyvlastiiovacom konani a aka Skoda
tymto udajnym nezakonnym postupom vznikla zalobcovi. Zarover z podani a ani z vyjadreni zalobcu
nie je zrejmé pre€o maju zalovani za takto uplatnenu Skodu zodpovedat spolo¢ne a nerozdielne.

Rovnako je tomu tak aj pri Specifikacii nahrady Skody, ktor Zalobca sudu predloZzil ako rukou dopisanu
do uznesenia Krajského sudu v O. €.k. 19NcC/4/2011, v ktorom okrem iného svoju Skodu uplatnenu
voci obci K. a zrejme aj vodi Zalovanym v 2. a 4. rade oddvodrioval stratou Casti parcely &. XXXX, ktora
mala nastat v ramci konania Registra obnovenej evidencie pédy, ked tato parcela mala byt odcudzena
Zalovanému v 3. rade a predana panovi K.. Zhodne s vy3Sie uvedenou konstataciou mozno posudzovat
aj Zalobcom uvadzané Spekulativne konanie zamestnancov Spravy katastra O., ktori umoznili byvalému
predsedovi Okresného sudu O. JUDr. Y. J. podla Zalobcu vedome, nasilne a diskrimina&ne vyvlastnit
sukromny pozemok ako aj vyjadrenie Zalobcu ohfadom pochybenia predsedni¢ky senatu Krajského
sudu v O. JUDr. J. A..

Pokial Zalobca tuto Skody spbésobenu nezakonnym uradnym postupom odvodzoval od spravania
splnomocneného zalovaného v 1. rade JUDr. B. O., ktorou mu mal tento spésobit’ traumu na pojednavani
dfia 26.1.2011, a to tym, Ze ako zastupca Zalovaného v 1. rade neuznal ani Ciasto&ne narok Zalobcu
pripadne nereSpektoval jeho prava. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze ani podfa vy3Sie uvedenych
Specialnych zakonnych ustanoveni o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
resp. jeho nezakonnym postupom a ani podla v8eobecnych ustanoveni zodpovednosti za Skody
upravenych v §§ 420 a nasl. ObcCianskeho zakonnika Zalobca nepreukazal vznik tejto Skody, ked
podla tychto vSeobecnych ustanoveni nijako nepreukazal porusenim akej pravnej povinnosti Zalovaného
v 1. rade malo dojst k tejto 8kode. Nespravny uradny postup uz vébec nemozno vyvodzovat zo
Zalobcom uvadzaného udajného pochybenia byvalej sudkyne Okresného sudu O. JUDr. M. C., ktora
mala umyselne zle protokolovat ohliadku zo dia 23.2.1995 v spolupraci s JUDr. Y. J..

Sud v sporovom konani nema povinnost ani pravo upozorfiovat u€astnikov na nedostatoc¢né dékazy,
pripadne chybajuce dékazy a navrhovat im predlozenie takych dbkazov, ktoré dostato¢ne podporia ich
tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore nielen s ustanovenim citovaného § 120 ods. 1 OSP, ale
aj so zasadou rovnosti U€astnikov konania uvedenou v ustanoveni § 18 ods. 1 OSP.



Dokazovanie v obgianskom procesnom prave je v sporovom konani zalozené na prejednacej zasade,
ktora je vyjadrena v citovanom ustanoveni § 120 ods. 1 prva veta OSP. Sporoveé konanie ovladané touto
z4sadou je chapané tak, Ze tvrdit’ skuto&nosti a navrhovat’ dékazy je vecou ucastnikov. Zisteny skutkovy
stav je tak predovSetkym vysledkom dOkaznej aktivity u€astnikov.

Aby mohol Zalobca, ktorého primarne v obianskom sudnom sporovom konani uspiet, musi preto k
svojim skutkovym tvrdeniam navrhnut také dékazy, z ktorych by sud mohol po ich vykonani a zhodnoteni
dospiet’ k zaveru, Zze zalobca ma pravo, ktorého uspokojenia sa vo veci domaha. Pri zistovani skutkového
stavu, sud v zasade (s vynimkou ust. § 120 ods. 1 tretia veta OSP) vzdy vychadza len z tych dékazov,
ktoré boli na navrh Uc€astnikov vykonané. Ak zalobca potrebné dékazy nepredlozi, znamena to, ze
neuniesol dokazné bremeno, nasledkom ¢oho sud nemdze zalobe vyhoviet.

Z uvedenych ddévodov sud podla ustanovenie § 153 ods. 1 OSP rozhodoval podla skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, priCom dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu, ktorym sa domahal
spoloéne a nerozdielne voci vSetkym Zalovanym zaplatenia sumy 16.596,96 eur nie je ani z asti ddvodny
nakolko zalobca nielen Ze nepreukazal Ziadnu z podmienok na uplatnenie tohto naroku, a to &i uz
podla Specialnych zakonnych predpisov alebo podla vSeobecnych ustanoveni o nahrade Skody podla
Obcianskeho zakonnika ale zaroven nepreukazal ani svoju aktivnu legitimaciu v tomto konani, t.j. ze
Skoda vznikla jemu alebo jeho pravnemu predchodcovi a rovnako nepreukézal ani pasivnu legitimaciu,
t.j. Ze za 8kodu zodpoveda Zalovany v 1. rade ako zastupca Statu a okrem Statu, Ze tuto Skodu spdsobili
aj ostatni Zalovani a rovnako, Ze tato zodpovednost za Skodu ma byt solidarna t.j. Ze maju zodpovedat
spolo¢ne a nerozdielne.

Na margo zalobcom uplatnenej €asti Skody voci Dafiovému tradu O. vo vyske 66,39 eur, ktoru si uplatnil
titulom vratenia celého zaplateného sudneho poplatku v konani vedenom pred Krajskym sudom v O. pod
sp. zn. 3S/32/2006, ktory svojim rozhodnutim &.k. 3S/32/2006-56 zo dfia 24.7.2007 ulozil vratit Zalobcovi
len sumu 59,75 eur v tom Case 1.800,- Sk, nie v§ak cely zaplateny sudny poplatok zalobcom vo vyske
2.000,- Sk sud poukazuje, ze zalobca si mohol opravnym prostriedkom uplatnit narok na vratenie celého
zaplateného sudneho poplatku a narok na zaplatenie uz pravoplatne vratenej Casti sidneho poplatku
si mohol zalobca v pripade, ak by bolo pravdivé toto jeho tvrdenie, Ze mu nebol vrateny ani v tej Casti,
ktorej vratenie nariadil Krajsky sud v O., uplatnit’ v ramci vykonavacieho konania.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe zalovani
mali v konani plny uspech, nakolko sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, preto Zalobca nema pravo
na nahradu trov konania. Vzhlfadom na to, zZe zalovani si v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. trovy konania
neuplatnili a zo spisu Ziadne trovy Zalovanych nevyplyvaju, sud Ziadnemu zo Zalovanych nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom tunajsSieho sudu v poéte vyhotoveni podla poctu ucastnikov a jedno
vyhotovenie pre potreby sudu.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



