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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Sone Vackovej v spore Zalobcov: v 1. rade A. B. C., nar.: XX. XX.XXXX,
bytom D. XX, XXX XX E., v 2. rade A. F. B., nar.: XX XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX E., zastupenych:
Advokatska kancelaria STOKLASA a STOKLASOVA s.r.o., Farska 25, Nitra, proti Zalovanému: Mesto
Nitra, Stefanikova 59, 949 01 Nitra, ICO: 00308307, o uloZenie povinnosti, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 7. aprila 2022 pod €. k. 14C/84/2012-632 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 28. juna 2023 pod €. k. 14C/84/2012-681 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a v 2. rade nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol:

I. Zalovany je povinny zrealizovat opornu konstrukciu ako suéast cestného telesa, ktora bude tvorit
sucast’ miestnej komunikacie D. G., nachadzajucej sa v kat. Uz. E., obec E. na "H." KN parc.&. XXXX
pred domom s. €. XXX.

Opornu konstrukciu cestného telesa vybuduje Zalovany na "H." KN parc.&. XXXX v tesnej blizkosti
jestvujuceho poSkodeného oplotenia pred domom s. & XXX. Po zrealizovani opornej konstrukcie
cestného telesa a uvolneni pévodného oplotenia od pritaZzenia cestnym telesom je Zalovany povinny
sanovat oplotenie do pévodného stavu (t. j. vyrovnat’ oplotenie do pévodnej rovnej trasy a vyspravit
trhliny).

V pripade, Ze sa v priebehu realizacie ukaze, ze nebude technicky mozné poskodené oplotenie sanovat,
je Zalovany povinny vybudovat nové oplotenie s rovnakymi technickymi parametrami, ako malo pévodné
oplotenie pred pozemkom Zalobcov, nachadzajucim sa v kat. uz E., obec E. zapisanym na Okresnom
urade Nitra, katastralny odbor v LV & XXXX "H." KN parc. €. XXXX zastavana plocha a nadvoria o
vymere 180 m2, parc. &. XXXX/X zahrady a domu s. €. XXX na parc. €. XXXX, a to vSetko do 60 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Slovenska republika ma vo€i Zalovanému narok na nahradu trov Statu v rozsahu 100%.

[ll. Sud priznava znalcovi Technicky a skuSobny ustav stavebny, n.o., so sidlom Bratislava 811 04,
Studena 3, ICO: 31 821 987, narok na znale&né, ktoré nebude uhradené zo zloZzenych preddavkov proti
Zalovanému v rozsahu 100 %.

IV. Zalobcom v 1. a v 2. rade sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%, ktoré je povinny zaplatit
Zalovany. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.



Uviedol, Ze v predmetnej veci rozhodol rozsudkom pod €. k. 14C/84/2012-165 zo dna 25.07.2013,
v ktorom ulozZil Zalovanému povinnost vykonat opravu oporného mura, tvoriaceho sucast miestnej
komunikacie Stracia ulica, nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi E., obec Nitra na parcele registra
,H.“, parcelné Cislo XXXX pred domom supisné Cislo XXX, a to: vyrovnat’ mur do pévodnej rovnej trasy
a zabezpedit, aby boli odstrdnené, pripadne sanované vertikalne a horizontalne praskliny, a je povinny
vytvorit' cely oporny mur, ako jeden kompaktny celok, ktory bude svojou hmotou zabrariovat zosuvaniu
sa vozovky smerom dole k pozemkom Zalobcov v 1. a 2. rade, nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi E., obec E., zapisanych na sprave katastra Nitra v liste vlastnictva &islo XXXX, parcely registra
.H.“, parcelné C&islo 3918, zastavané plochy a nadvoria o vymere 180 m2, parcelné &islo XXXX/X
zahrady a domu D. |. XXX E. J. |. XXXX do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud v Nitre ako
odvolaci sud rozsudkom 6Co0/264/2013-214 zo dfia 26.03.2014 rozsudok sudu prvej indtancie zmenil
tak, Ze Zalobu zamietol a Zalobcov zaviazal zaplatit Zalovanému nahradu trov konania. Vo¢i rozsudku
Krajského sudu v Nitre bolo zo strany Zalobcov podané dovolanie na Najvyssi sud, ktory uznesenim
pod €. k. 8Cdo/270/2014-264 zo dha 23. septembra 2015 rozsudok Krajského sudu v Nitre z 26. marca
2014 sp. zn. 6Co0/2642013 zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Vyslovil pravny nazor, Ze predmetny
mur zalobcov prevzal funkciu oporného muru a podla znaleckého posudku z technického hladiska
je preto sUgastou cestného telesa. Zalovany si bol v minulosti vedomy svojej povinnosti zabezpeg&it
miestnu komunikaciu riadnym opornym murom, ¢omu nasvedcuje Ziadost' jeho hlavného kontroléra
zo dna 23.11.2016 adresovana pracovnikovi investiénej vystavby MsU o prehodnotenie - doplnenie
projektovej dokumentéacie Stradej cesty o uvedeny mur ako podporny. Zalobcovia neboli povinni starat
sa o murik oplotenia svojho pozemku, a uz vdobec nie sposobom, aby murik, ktory pdévodne nebol
vybudovany, resp. nevznikol ako su&ast miestnej komunikacie a sluzil iba ako ,,podmurovka oplotenia*
ich domu, plnil funkciu oporného muru miestnej komunikéacie vo vlastnictve Zalovaného. Zalovany bol
sam povinny zabezpedit miestnu komunikéciu takymi stavebnymi konstrukciami, ktoré su spésobilé
zabranit ohrozeniu majetku Zalobcov. Krajsky sud v Nitre uznesenim pod €. k. 25C0/993/2015-280 zo
dfia 15.06.2016 napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra zo diia 25.07.2013 pod &islom konania
14C/84/2012-165 v spojeni s opravnym uznesenim z 13.11.2013 pod &islom konania 14C/84/2012-197
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud uviedol, Ze dovolaci sud v zavere rozhodnutia
uviedol, Ze sa nestotoZnil so zaverom odvolacieho sudu o nepreukazani hrozby Skody, pre ktoru nie
je podmienkou, aby vznik $kody bezprostredne hrozil. Zalobe opretej o ustanovenie § 417 ods. 2 OZ
v8ak nemozno vyhoviet, ak Zalobca nepreukaze, Ze mu hrozi vazna 8koda; nestaci teda preukazat
ohrozenie Skodou, ktord nie je vazna. Musi ist o ohrozenie aktualne a skuto&ne hroziace a ohrozeny ma
pravo sa domahat, aby sud uloZil vykonat opatrenie vhodné a primerané na odvratenie hroziacej Skody.
Preto je potrebné preukazat, Zze v €ase rozhodnom pre rozhodovanie sudu existuje vazne ohrozenie
Zalobcu alebo jeho majetku, pri€om nie je podmienkou, aby vznik Skody bezprostredne hrozil; postaci,
ak ide zatial len o ohrozenie ale vazne, v dosledku ktorého vznikne v buducnosti 8koda. Suasne musi
byt zistené, i opatrenie bude vhodné a primerané a Ci skutoéne bude naplneny preventivny charakter
ustanovenia § 417 ods. 2 OZ. Ak sa Zalobca domaha uloZenia povinnosti nie¢o pozitivne vykonat,
upravit, ale netvrdi, Ze mu hrozi vaZna Skoda, nejde o zalobu podla § 417 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika,
ale podfa § 127 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktorej nemozno vyhoviet.

1.2. Po doplneni dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru o nespornosti, Ze Zalobcovia v 1.
a 2. rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva €islo XXXX
katastralne uzemie E., parcely registra "H." parcelné &islo XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, parcelné &islo XXXX/X zahrady o vymere XXX m2 s domom supisné &islo XXX E. J. I. XXXX,
kazdy v podiele 1/2. Predmetné nehnutefnosti sa nachadzaju na D. G. |. XX K. E..

Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX katastralne Uzemie E., okrem
inych, aj nehnutelnosti parcelné €islo XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2. Z
tabelarneho passportu miestnych komunikacii v Nitre vyplyva, Ze parcelné Cislo XXXX prinalezi Stracej
ulici, Staré mesto Nitra o dizke XXX m, uréenej ako obsluzna komunikécia spristupfiujuca objekty
a Uzemia ukonCené niekedy i slepo. V tomto passporte nie su zahrnuté oporné zarubné muary k
miestnej komunikacii. Zo zamerania skutkového stavu beténového murika vypracovaného A. K. D.,
autorizovanym geodetom a kartografom, dia 26. 6. 2013 vyplyva, Ze beténovy murik je na parcele &islo
XXXX.

1.3. Doplnil dokazovanie v zmysle intencii Krajského sudu v Nitre znaleckym posudkom, predmetom
ktorého bolo praktické posudenie konstrukcie oporného muru oplotenia/podmurovky oplotenia. Z
posudku bolo zistené, Ze pri€inou statického poruSenia oporného muru znalec videl vo vysokom



tlaku cestného telesa zo strany D. H., ktorého hrubka sa po€as predchadzajucich rokov navySovala.
Z vysledkov technickej prehliadky za u¢elom vypracovania znaleckého posudku bolo zistené, Ze pri
ohliadke sa nedalo podrobne venovat premeraniu Sirky trhlin, nakofko tieto su v sugasnosti husto
prekryté a zarastené brectanom. Od premerania Sirky trhlin znalec upustil, nakolko dalSie zistené
udaje o geometrii konstrukcie nenasvedCovali, Ze by nastal od predchadzajucej ohliadky v roku 2013
progresivny rozvoj.

1.4. Dalej zo znaleckého posudku bolo zistené, Ze si¢asny stav konstrukcie je staticky nevyhovujdci
a konstrukcia nevyhovuje z hladiska bezpecnosti voci preklopeniu. Konstrukcia nevyhovuje z hladiska
bezpelnosti voli preklopeniu aj v situacii, kedy sa neuvazia u€inky napravovych tlakov v blizkosti
parkujuceho osobného motorového vozidla triedy M1. Vznik 8kody na zdravi oséb byvajucich a
zdrzujucich sa v tesnej blizkosti danej komunikacie povazoval za nepravdepodobny. Dalej uviedol, Ze
vznik Skody na majetku oséb byvajucich a zdrzujucich sa v tesnej blizkosti danej komunikacie, ak sa
odhliadne od dalSieho poskodenia samotného muru, je iba malo pravdepodobny a neda sa s istotou
vylugit. Ak by doslo k dalSiemu poSkodeniu muru, tento proces nenastane nahle, ale sa bude vyvijat
pozvolna, prakticky nemdze spdsobit’ zavalenim, zasypanim vznik $kody na zdravi osb. Zaroven bolo
zistené, Ze sa neda vylucit, Zze €asom dbjde k deStrukcii muru pozvolnym zosypanim s nasledkom padu
do predzahradky a na odkvapovy chodnik pred rodinnym domom. Kon$trukciu maru treba sanovat /
zosilnit, lepSie vSak uplne odstranit a nahradit novou konstrukciou. Na sanéciu & vybudovanie novej
konstrukcie je potrebné vypracovat projekt, ktory spracuje autorizovany inzZinier. Konstrukcia je vazne
poskodena trhlinami, o preukazuje, Ze doslo k prekro¢eniu medzného stavu vzniku trhlin. Konstrukcia
zatial odolava posunutiu a preklopeniu, priCom doSlo k vy&erpaniu medzného stavu preklopenia v
strednej Casti, ale koncové Casti su oproti tomu mierne stuzené a podopreté susednymi prvkami a
preklopeniu zatial odolavaju, ¢im zaroven brania uplnému zrateniu muru v strednej €asti. V doplfiujucom
znaleckom posudku znalec uviedol, Ze k otdzke Skody sa nevie vyjadrit, nakolko rozsah mozZnych
8kdd zavisi najma na prijatych predpokladanych scenaroch dalSieho vyvoja spravania v sugasnosti
uz vazne poskodenej stavebnej konstrukcie. Dalej poukazal na to, Ze iny rozsah $kéd nastane, ak by
sa vykonala sanéacia konstrukcii, a iny rozsah $kéd nastane pri ponechani ich osudu pri su¢asnom
zlom stave, ktory zaklada d'alSi postup Sirenia poruch a celkového chatrania. Iny bude rozsah $kod pri
vybudovani novej opornej steny. Scenar rieSenia nahrady Skody uvedenim do predoslého/povodného
stavu povazuje za neprijatelny, respektive technicky nevykonatefny a vyskou Skody sa nezaoberal,
nakolko je otazkou pravnou. Vznik Skody na kovovom oploteni uz do urcitej miery nastal, ¢o sa
prejavuje vynutenymi deformaciami a rizikom pozvolného destruovania spojov oplotenia. Vzhladom
na stav zakrytia a nedokumentovany stav trasy nedokazal posudit, do akej miery by hlavné plynové
potrubie vedenia v danom useku odolalo pripadnému poskodeniu v pripade naru$enia konS$trukcie
cestného telesa pri zosunuti oporného muru. Ak je privodné potrubie HUP pripojené privarenim k
hlavnému potrubiu na priamo, potom takyto postup realizacie predstavuje pri strhnuti obeténovaného
stipa nasledkom havarie poskodeného muru vazne ohrozenie uniku plynu.

1.5. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 415 a § 417 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika a uviedol, Zze Zalobcovia sa predmetnou Zalobou po Uprave petitu v zmysle
§ 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika domahali poskytnutia preventivnej ochrany ulozenim povinnosti
Zalovanému zrealizovat' opornu konS$trukciu, ako sucast cestného telesa, ktora bude tvorit sucast
miestnej komunikacie D. G., nachadzajucej sa v kat. Uz. E., obec Nitra na "H." KN parc.€.XXXX pred
domom s. &. XXX. Opornu konstrukciu cestného telesa vybuduje Zalovany na ,,H." KN parc.C. XXXX v
tesnej blizkosti jestvujuceho poskodeného oplotenia pred domom s. &. XXX. Po zrealizovani opornej
konstrukcie cestného telesa a uvolneni pdvodného oplotenia od pritaZzenia cestnym telesom je Zalovany
povinny sanovat oplotenie do pdvodného stavu (t. j. vyrovnat oplotenie do pévodnej rovnej trasy
a vyspravit trhliny). V pripade, Ze sa v priebehu realizacie ukaze, Ze nebude technicky mozné poskodené
oplotenie sanovat, je Zalovany povinny vybudovat nové oplotenie s rovnakymi technickymi parametrami
ako malo pbévodné oplotenie pred pozemkom Zzalobcov, nachadzajiucim sa v kat. uz. E., obec Nitra
zapisanym na Okresnom urade Nitra, katastralny odbor v LV &. XXXX ,,H." KN parc. €. XXXX zastavana
plocha a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X zahrady a domu s. €. XXX na parc. €. XXXX, a
to vSetko do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Uviedol, Ze Zalobcovia tvrdili, Ze od roku 2002 poZadovali od Zalovaného ako vlastnika miestnej
komunikacie ,,D. H.“ a zaroven spravcu opravu oporného mura tvoriaceho €ast telesa susediaceho s
ich pozemkom s tym, Ze poukazovali na zly stav mdra; tvrdili, Ze k poSkodeniu oporného mura doslo
prave v suvislosti s rekonstrukciou plynovej pripojky a plynovodu na ulici Stracia cesta v Nitre, ktoru



v roku 2002 realizovala spolo¢nost DK STAV, s.r.0., a investorom bolo Mesto Nitra, teda Zalovany.
Naroku sa domahali z titulu, Ze miestna komunikacia mala na pociatku zastavby inu uroven nivelety -
niveleta bola v niz8ej drovni a mala iné priestorové a konstrukéné usporiadanie ako v ¢ase rekonstrukcie
plynovodu a plynovych pripojok v roku 2002 aj v 8ase naslednej opravy miestnej komunikacie. Uroveri
nivelety komunikacie sa postupne zvySovala a od roku 2002 zasahuje do Urovne prakticky k horne;j
ploche betdnové steny muru, ku korune oporného muru. Stena predmetného muru v minulosti sluzila
ako podmurovka oplotenia bez funkcie oporného muru. Stena zacala plnit funkciu oporného muru
postupne az pri neskor§om nadvySovani Urovne nivelety miestnej komunikacie. Oporny muar su¢asnosti
javi niektoré priznaky dosiahnutia medzného stavu Uunosnosti.

1.6. Zaloba na poskytnutie ochrany pred hroziacou vaznou $kodou podia § 417 ods. 2 OZ smeruje k
tomu, aby bolo Zalovanému uloZzené vykonanie urcitych opatreni, najma takych, ktorymi sa ma zabranit
hroziacej vaznej S8kode. Na uspech Zaloby sa vyZaduje, aby Zalobcovi hrozila vazna Skoda. Nestaci len
obtazovanie (v takom pripade sa mozno domahat' zdrzania sa ruSenia podla § 126, prip. § 127 OZ)
alebo hrozba menej vaznej Skody. Ak ide o vazne ohrozenie, ma ohrozeny podfa ustanovenia § 417 ods.
2 OZ pravo domdhat sa, aby sud ulozil vykonat vhodné a primerané opatrenia na odvratenie hroziacej
Skody (R 45/1986, s. 192 ods. 3). Rozdiel medzi Zalobou podfa § 417 ods. 2 OZ a negatérnou Zalobou
podla § 126 OZ spociva v tom, Ze kym negatérnou Zalobou mozno len pozadovat, aby sa Zalovany
nieCoho zdrzal (prip. odstranil nasledky konania), v pripade vazneho ohrozenia mozno Ziadat' sud, aby
Zalovanému uloZil povinnost i nie¢o konat (napr. spevnit mur ohrozujlci pozemok suseda). Zaloba
podla § 417 ods. 2 OZ mbze byt uspedna len vtedy, ked je tu vazne ohrozenie v dobe rozhodovania
sudu; ak toto ohrozenie spoCiva v konani Zalovaného, je potrebné, aby k tomuto konaniu uz doslo
alebo aby aspori bolo preukazané, Zze Zalovany takto hodla konat. Nestaci len moznost, Ze by Zalovany
takto snad mohol konat v buducnosti. Na to, aby sud ulozil ako vhodné a primerané opatrenie na
odvratenie hroziacej Skody povinnost’ zdrzat sa do buducnosti urcitého konania, je potrebné nielen
zistenie, &i ide o vazne ohrozenie, ale aj zistenie, Ze Zalovany hodla takéto konanie uskutocnit' (Ro
NS CR zo 4. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2824/2000).V predmetnej veci ide o uplatnenie prava podla §
417 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého méze sud ulozit' nielen povinnost zdrzat’ sa urcitej
¢innosti, ale najma moze ulozit povinnost vykonat vhodné a primerané opatrenie na odvratenie Skody,
mdze ulozit povinnost zakrogit' proti zdroju rizika. Predmetom dokazovania bude skuto¢nost, &i v dobe
rozhodovania sudu existuje vazne ohrozenie Zalobcov, alebo ich majetku, priCom nie je potrebné, aby
hrozilo nebezpedenstvo bezprostredného vzniku Skody, postaci, ak bude preukazané zo strany Zalobcov,
Ze ide zatial len o ohrozenie, av3ak vazne v désledku, ktorého vznikne v buddcnosti Skoda a za tymto
ucelom v predmetnej veci vykonal znalecké dokazovanie.

1.7. Pri rozhodovani sud vychadzal zo znaleckych posudkov &. 10-16/2019, &. 10-11/2020, z ktorych
jednoznalne vyplyva, Ze sucasny stav konstrukcie je staticky nevyhovujuci. Konstrukcia nevyhovuje
z hladiska bezpecnosti voci preklopeniu .V pripade niZzSie polozeného povrchu miestnej komunikacie
asi 0 0,25 metra, oproti su¢asnému povrchu, by s vysokou pravdepodobnostou nedoslo k poskodeniu
jestvujucej konstrukcie, pretoze tato by vo svojom geometrickom tvare a materialnom rieSeni dosiahla
potrebny stupen bezpecnosti voCi preklopeniu aj voci posunutiu. Z toho vyplyva, Ze navySenim hrubky
cesty do$lo k ohrozeniu jestvuijucej konstrukcie. Skoda na kovovom oploteni uz do urgitej miery vznikla
tym, Ze oplotenie je zdeformované. Ak by doslo k zruteniu oporného muru podmurovky oplotenia, dojde
tym aj k strhnutiu deStrukcii celého kovového oplotenia, vznik Skody na kovovom oploteni uz do urcitej
miery nastal. Z dévodu nezdokumentovania stavu trasy, nedokazal znalec posudit, do akej miery by
hlavné plynové potrubie vedenia v danom useku odolalo pripadnému poSkodeniu v pripade naruenia
konStrukcie cestného telesa pri zosunuti oporného muru.

1.8. Knamietke preml€ania naroku Zzalovaného uviedol, Ze Zalobcovia sa domahali uloZzenia Zalovanému
vykonat' vhodné a primerané opatrenia na odvratenie hroziacej Skody, a nie vykonanie prac na
poskodenej veci. Z toho dovodu na namietku neprihliadol.

1.9. V zavere dodal, Ze Zalobcovia uplatnili narok v zmysle § 417 ods. 2 OZ, ktory slizi na poskytnutie
preventivnej ochrany. Vzhladom na skuto¢nost, Ze predmetny mur prevzal funkciu oporného mduru, je
sucastou cestného telesa a v pripade jestvujuceho zatazenia oporného muru v tesnej blizkosti koruny
muru, mOze vyvolat stav z ohrozenia, ak déjde v buducnosti k vyznamnejSiemu pretaZzeniu, mézu sa tieto
poruchy rozvinut tak, Ze to mézZe nésledne viest az k havarii konstrukcie. Trhliny sa daju ¢asovo priradit
k stavebnym pracam v ramci rekonstrukcie plynovodu. Progresivny rozvoj trhlin pravdepodobne spada



do obdobia suvisiacej opravy MK a zhutfovania podkladovych vrstiev komunikacie, z Eoho jednoznacne
vyplyva, Ze Zalobcovia uniesli dbkazné bremeno v suvislosti s preukazanim, Ze existuje ich ohrozenie
a ohrozenie majetku. Bolo s istotou preukazané, Ze ide len o ohrozenie, av8ak vazne a v désledku tohto
ohrozenia méze vzniknut v buducnosti Skoda.

1.10. V konani bolo vykonané znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou. S prihliadnutim na
vysledok konania a za pouZitia zasady Uspechu, priznal znaleckej organizacii proti neuspesnému
Zalovanému narok na nahradu znale¢ného v rozsahu 100 %. V priebehu konania vznikli $tatu trovy
konania v suvislosti s vyplatenim znale€ného. O trovach konania Statu rozhodol tak, Ze na ich dhradu
zaviazal Zalovaného ako neuspesnu stranu v konani.

1.11. O trovach konania rozhodol § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1, 2 CSP a vzhfadom na skuto¢nost, Ze
Zalobcovia boli v konani uspedni v celom rozsahu, priznal im voéi Zalovanému narok na plnu nahradu
trov konania. Nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat podla
§ 257 CSP a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat.

2.1. Zalovany podal proti rozsudku odvolanie. Odvolanie zdévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism.
c), f), h) CSP. Namietal neurcitost, nepresnost’ vyroku rozsudku spésobujuci jeho nevykonatelnost,
pretoZze vymedzenie povinnosti vybudovat oporné teleso je vymedzené prilis vSeobecne a neurdito.
Bez vypracovania prislusnej stavebnej dokumentacie je uloZenie povinnosti nevykonatefné. Poukazal
na dévody rozhodnutia NS CR 25Cdo/822/2008 zo diia 16.12.2008. Uviedol, Ze nutnost vypracovania
stavebnej dokumentéacie konstatoval aj znalec v znaleckom posudku. K zmene petitu bolo nevyhnutné
prelozit dokument preukazujuci spinenie zakladnej poziadavky na stavby v zmysle Stavebného zakona
§ 43d. Sud prvej indtancie sa nevyporiadal s povinnostami stavebnika podla § 58 ods. 2 Stavebného
zakona, v zmysle ktorého stavebnik musi preukazat, Ze je vlastnikom pozemku, alebo Ze ma k pozemku
iné pravo podla § 139 ods. 1 zakona, ktoré ho opraviuje zriadit na fiom pozadovanu stavbu, pdjde
o stavbu na cudzom pozemku. Ak ma ist o sanaciu pévodného muru, resp. vybudovanie nového
oplotenia, stavebnikom je mesto Nitra. Ziadost o vydanie stavebného povolenia méze podat len
stavebnik preukazujuci vlastnictvo k pozemku. Ak doklad o vlastnictve nepredlozi, stavebné konanie
bude zastavené. Je potrebné opatovné geometrické zameranie muru, pretoze z rozhodnutia mu nie je
zrejmé, kde by mal mur vybudovat. Vyrok rozsudku znie na vybudovanie oplotenia pred pozemkom
Zalobcov, o znamena, Ze by ho mal vybudovat’ na svojom pozemku zapisanom na LV & XXXX. Mur
sa nachadza doposial na pozemku zalobcov.

2.2. K namietke nevykonania navrhnutych dékazov poukazal na ustanovenie § 417 ods. 2 OZ a dévody
zruSujuceho rozhodnutia krajského sidu majuc za to, Ze Zalobcovia nepreukazali hrozbu vazneho
ohrozenie majetku a Ziadali vykonat' opravu veci, ku ktorej mu nepatri vlastnicke pravo. Oprava
nesleduje prevenény charakter zaloby podfa § 417 ods. 2 OZ. Navrhol dokazovanie vyZiadanim
stanoviska Slovenského plynarenského priemyslu s preloZenim prislusnej dokumentacie a doplnit tak
otazku €. 2 uvedenu v doplfiujucom posudku &. 10-11/2020, ktora by potvrdila alebo vyvratila existenciu
pripadného ohrozenia majetku Zzalobcov. Sud prvej inStancie sa v dévodoch rozhodnutia s navrhom na
vykonanie dokazovanie nevyporiadal.

2.3. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali
v roku 2012 nahrady Skody formou opravy oporného muru. Zo zaloby vyplyva, Ze mur bol poSkodeny
v roku 2002 pri rekonstrukcii plynovej pripojky a plynovodu. Do podania Zaloby dochadzalo k dalSiemu
vzniku 8kdd spocivajucich v zalomeni muaru a vzniku vertikalnych a horizontalnych prasklin, bez
konkretizovania ¢asu vzniku 8kéd. Z mailovej komunikacie medzi stranami vyplyva, Ze sa tak stalo
v roku 2007. Sud prvej inStancie zddvodnil rozhodnutie podla § 417 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého
opatrenia na odvratenie hroziacej Skody prichadzaju do avahy len vtedy, ak zavazna Skoda eSte len
hrozi. Ak bol neopravneny zasah vykonany, sud mézZe uloZit povinnost zdrzat sa dalich zasahov
podla § 127 OZ. Zalobcovia sa preto nemédzu doméahat preventivneho opatrenia podia § 417 ods.2
OZ. Z doposial vykonaného dokazovania, najma na zavery znaleckého posudku mozZno vyvodit,
Ze podmurovka oplotenia vo vlastnictve Zalobcov nespifia technické normy oporného telesa, ktorého
vybudovanie by zabezpecilo ochranu prava Zalobcov. Citoval z rozhodnutia NS SR (ktorého spisovu
znaCku neuviedol), z ktorého vyplyva, Ze nemozZno povaZovat opravu alebo uUpravu veci, ku ktorej
ruSitelovi nepatri vlastnicke pravo, a primeranym a vhodnym opatrenim na odvratenie hroziacej Skody



nie je uloZenie Upravy veci, ktora nepatri tomu, kto hroziacu Skodu vyvolal. Ak by Zalobcom hrozila $koda,
sud mu neméze ulozit povinnost’ opravit’ mar.

2.4. V zavere odvolania Zalovany namietal preml€anie naroku podla § 106 OZ. Uviedol, Zze Zalobcovia
sa domahaju vybudovania oporného telesa na jeho pozemku. Tuto &ast’ naroku je potrebné posudit
ako narok na nahradu Skody uvedenim veci do povodného stavu. Tvrdili vznik Skody v roku 2002
a dalSie Skody do roku 2007. Premli&acia lehota na uplatnenie naroku im zanikla v roku 2009. Sud prvej
inStancie ku vzniku Skody nevykonal Ziadne dokazovanie. V pripade nahrady skody sa Skoda amortizuje
a Zalobcom ni€ nebranilo zabezpecit opravu podmurovky na vliastné naklady. Mar ma v sucasnosti 70
rokov a jeho technicky stav je umerny jeho Zivotnosti. Znalec v znaleckom posudku konstatoval, Ze k
roku 2019 nenastal progresivny rozvoj poruch oproti stavu konstrukcie v roku 2013.

2.5. Zalovany namietal vecnl pasivnu legitimaciu dévodiac poskodeniu muru v &ase rekonstrukcie
plynovodu a nie pésobenim cestného telesa.

2.6. Zalovany nesuhlasil s opravou celého oplotenia na pozemku Zalobcov, vybudovania nového
oplotenia na parcele €. XXXX/X a parc. & XXXX. Narok na vybudovanie muarika na ich pozemku
mimo styku s cestnym telesom nepreukazali. Ostatna ¢ast podmurovky oplotenia nachadzajica sa na
pozemku parc. €. XXXX a oplotenie na pozemku parc. &. XXXX/X, nikdy nebola predmetom konania.
Parcela ¢. XXXX/X sa nachadza az za pozemkom parc. €. XXXX a rodinnym domom Zalobcov,
postavenom na parc. €. XXXX. Parcela €. XXXX/X vébec nesusedi s parcelou €. XXXX Vv jeho vlastnictve.
Zalobcovia nikdy netvrdili ohrozenie podmurovky oplotenia na hranici medzi prac. & XXXX a XXXX
a oplotenia na parc. &. XXXX/X. Svoj narok na opravu rozSirili az v roku 2021 bez logickych suvislosti
s doterajSim stavom.

2.7.V zavere odvolania Zalovany namietal arbitrarnost rozhodnutia a doru€enie rozsudku po viac ako
90 dioch od jeho vyhlasenia. Napadnuty rozsudok navrhol zru$it a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3.1. Zalobcovia podali pisomné vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného. Odvolanie navrhli odmietnut,
pretoZe odvolaci sud nemdze postupovat podla § 389 a § 390 CSP. Rozsudok sudu prvej inStancie
povazovali vo vyroku za vecne spravny, nezakladajuci dévod odvolania podfa § 365 ods. 1 CSP.
Zalovany sa v odvolani snazil navodit dojem nespravneho skutkového zistenia, skutkové zistenia
interpretoval u€elovo, v sulade so svojimi Zelaniami a cielom dosiahnutia priaznivého rozhodnutia
pre neho. Skutkovy stav bol zisteny spravne. Tvrdenie Zalovaného, Ze sa domahaju naroku na
nahradu Skody nie je pravdivé. Opakovane uviedli, Ze sa domahaju naroku podfa § 417 ods. 2 CSP.
Postoj Zalovaného je alibisticky, ako spravca a vlastnik miestnej komunikacie nie je schopny prijat
zodpovednost za havarijny stav ohrozujlci majetok a Zivot ob&anov mesta. Rozhodnutia NS CR nie
su ustalenou rozhodovacou praxou a Ziaden pravny predpis nevyZaduje na Specifikaciu existenciu
projektovej dokumentacie. Jej vyhotovenie by nebolo mozné bez sucinnosti vlastnika komunikacie
a dalSich dotknutych subjektov. Citovali z rozhodnuti okresnych sudov k danej problematike. Uviedli,
Ze v pripade havarijného stavu cestného telesa ani logicky nie je potrebné vyhotovenie projektovej
dokumentacie a vydanie stavebného povolenia, ide o stavebné upravy. Ak by bolo vyhotovenie
projektovej dokumentacie potrebné, je vecou Zalovaného urobit v8etky ukony potrebné k splneniu
povinnosti. Vykon rozhodnutia sa nerealizuje vymahanim povinnosti, ale ukladanim pokut. Nepozadovali
opravu cudzej stavby. Znalecky posudok vyhodnotil, Ze pdvodny plot sa stal jednozna&ne su€astou cesty
a tvori cestné teleso. Jeho viastnikom je vlastnik miestnej komunikacie, ktory je povinny v zmysle §
3 ods. 6 zakona €. 135/1961 Zb. udrziavat cestné teleso v stave zodpovedajucom ucelu, na ktory je
uréeny. Plot nebol su¢astou miestnej komunikacie, v si¢asnom priestorovom usporiadani a technickom
stave sa stal stenou a z technického hladiska su€astou cestného telesa (pIni ochrannu funkciu cesty).

3.2. Dalej uviedli, Ze pokial by odvolaci sid v otazke uloZenia povinnosti sanovat’ oplotenie dospel
k inému pravnemu zaveru, nebolo by to dbvodom na zamietnutie Zaloby ako celku, pretoze sudastou
I. vyroku rozsudku su dve samostatné a oddelitelné povinnosti. Nebol by dévod na zamietnutie Zaloby
v bode |, povinnosti realizovat opornu konstrukciu ako sucast’ cestného telesa.

3.3. K namietke uvedenia parc. & XXXX/X zahrady uviedol, Ze 4. vetu vyroku rozhodnutia treba
interpretovat’ v kontexte predchadzajucich viet, kedy sa povinnost vybudovat’ oplotenie viaze len na



pripad nemoznosti sanovat povodné oplotenie pred domom &. XXX, ktoré tvori hranicu s miestnou
komunikaciou Stracia ulica, parc.C.XXXX.

3.4. Knamietke vazneho ohrozenia sud prvej indtancie v bodoch 13b, 13c odkazal na zavery znaleckého
dokazovania konstatujuceho, Ze vznik Skody na kovovom oploteni nastal, existuje riziko pozvolného
desStruovania spojov oplotenia, v pripade havarie poSkodeného plotu hrozi riziko vazneho ohrozenia
uniku plynu a naruSenia plynového potrubia v cestnom telese, doSlo k vy€erpaniu medzného stavu
unosnosti a existuje pretrvavajuce nadmerné pdsobenie zemného tlaku.

3.5. K nedostatku vecnej pasivnej legitimacie uviedli irelevantnost, kto realizoval opravu miestnej
komunikécie, kto bol investorom alebo stavebnikom.

Napadnuty rozsudok navrhli ako vecne spravny potvrdit' a priznat im nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon €islo 160/2015 Z.z.,
ucinny od 01. 07. 2016, dalej len ,CSP*), po preskiumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu
predchadzalo a odvolania Zalovaného podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom
tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla
§ 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené a dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
odbvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveft méze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty U€astnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.

Odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne stotozZnil
s rozhodnutim sudu prvej indtancie, nakofko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivha a v
neposlednom rade v sulade s judikatirou Najvy$Sieho sudu SR. Prieskumna €innost odvolacieho sudu
zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto preskimat nielen
zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté
konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci
sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dbvodmi podaného odvolania (ktoré strana mdze menit' a
doplifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym
ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie
§ 380 ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania.
Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je
odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len
vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred
sudom prvej indtancie sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani, suc viazany rozsahom a dévodmi odvolania a skutkovym
stavom zistenym sudom prvej indtancie, preskimal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, konanie, ktoré mu predchadzalo a dévody odvolania a skonstatoval, Ze sud prvej inStancie
vykonal dostatoéné dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich zavere vec pravne posudil.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy,



ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovany sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého
stupfia nestotoZfiuje, neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tato
Cast’ rozhodnutia kladie vy&Sie citované zakonné ustanovenie. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym
spbsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel. Vada konania namietana Zalovanym spocivajuca
v arbitrarnosti rozhodnutia preto nie je dana.

5. Zalovany v odvolani namietal nespravne skutkové zistenia pre nevykonanie nim navrhnutého
dokazovania vyziadanim stanoviska Slovenského plynarenského priemyslu, nevyporiadanie sa suidom
prvej indtancie s nevykonanym dokazovanim, nevykonatelnost vyroku rozhodnutia poukazujuc na
Stavebny zakon neumoZzfujuci mu vykonavat prace na cudzom pozemku, nemoznosti domahania sa
naroku podfa § 417 ods. 2 OZ, nepreukazanie bezprostredne hroziacej Skody a namietku preml&ania.

6. Sud prvej inStancie na pojednavani konanom dna 11.11.2021 nepripustil navrh na doplnenie
dokazovania. Uznesenie vyhlasil a je zrejmé, Ze ho zdévodnil. Po jeho vyhlaseni strany sporu uviedli,
Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania. Odvolaci sud k namietke Zalovaného dodava, Ze o tom,
ktory dékaz bude vykonany, rozhoduje sud.

Procesnému pravu uc€astnika navrhovat dbkazy zodpoveda povinnost sudu nielen o vznesenych
navrhoch (a dékazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit,, preco,
z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie dékaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi
dévodmi. Prvym je argument, podfa ktorého tvrdena skutoénost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je
navrhnuty dokaz je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalSim je argument, podfa ktorého
dbkaz neoveri/nevyvrati tvrdent skuto€nost, Cize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto&nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢&l. 46
ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy proces,
Cize tato dbkazna vada (tzv. opomenuté dbkazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskumatefnost vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale su€asne tiez jeho protiustavnost. Sud prvej indtancie zamietol
navrh na vykonanie dokazovania po podani doplnenie znaleckého posudku, na zaveroch ktorého zaloZil
svoje rozhodnutie. Rozhodnutie nebolo zaloZené na spdsobe vybudovania plynovej pripojky Zalobcov.

7. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dia15.05.2016 pod €. k. 25C0/993/2015-280 zruSil rozsudok sudu
prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konania. Viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu uviedol,
Ze mur Zalobcov prevzal funkciu oporného muru, je dana vecna pasivna legitimacia Zalovaného, hrozba
Skody. Vec vratil na doplnenie dokazovania na preukazanie vaznej hrozby.

8. Najvyssi sud SR a odvolaci sud zaujali vo veci jednoznacné stanovisko, Ze mur prevzal funkciu
oporného muru a je su¢astou cestného telesa. Z toho dévodu odvolacie dévody Zalovaného opakovane
spoéivajlice vo vlastnickom prave Zalobcov nie su dané. Zalovany ako vlastnik nehnutelnosti - cesty
sa stal vlastnikom oporného muru ako sucasti cestného telesa. Preto jeho ndmietky poukazujice na
podmienky povolenia stavby podla Stavebného zakona su irelevantné a odvolaci sud neméa dévod sa
k nim vyjadrovat.

9. Rovnako odvolaci sud nema dévod sa vyjadrovat k namietke vecnej pasivne legitimacie Zalovaného
pre pravne zavery dovolacieho a odvolacieho sudu. Nema dovod sa vyjadrovat k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, pretoze aj v danom pripade bol zaujaty jednoznalny zaver o Zalobe podla
§ 417 ods. 2 OZ.

10. Predmetom odvolacieho konania potom zostalo posudenie preukazania hrozby vaznej Skody. Sud
prvej inStancie v tejto €asti zdévodnil rozhodnutie v bode 28. rozsudku. Odvolaci sud sa s dovodmi
rozhodnutia stotoznil, pretoZe vychadzal zo zaverov znaleckého posudku. Zo znaleckého vyplyva, Ze
vznik 8kody na kovovom oploteni uz do urcitej miery nastal, €o sa prejavuje vynutenymi deformaciami
a rizikom pozvolného destruovania spojov oplotenia, neda sa vylucit, Ze ¢asom déjde k destrukcii
muru pozvolnym zosypanim s nasledkom padu do predzahradky a na odkvapovy chodnik pred
rodinnym domom. Ak ddjde k takej situacii, bude to sprevadzané aj destrukciou kovového oplotenia.
Sucasny staticky stav je nevyhovujuci z hladiska bezpecénosti voli preklopeniu. V pripade nizSie



polozeného povrchu miestnej komunikacie, asi 0 0,25 cm oproti su¢asnému stavu povrchu by nedoslo
s vysokou pravdepodobnostou k poSkodeniu jestvujucej konstrukcie, pretoZe by dosiahla potrebny
stupen bezpednosti vodi preklopeniu aj vodi posunutiu.

Z uvedeného vyplyva, Ze hrozba 8kody je dana su€asnou konstrukciu oproti pdvodnému povrchu, oporny
mur sa stal sugastou cestného telesa. Zalobcom hrozi vazna $koda zosunom a po$kodenim kovového
oplotenia. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

11. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci podfa ustanoveni § 396 a § 262 ods. 1
CSP, uspednym Zalobcom vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. O vyske trov odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



