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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcu A. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX C., XXX XX D. - E., prechodne bytom F.
XX, XXX XX B. B., zastupeny JUDr. Rudolf Adamcik, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Liptovska
2/A, 821 09 Bratislava — mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 50 035 592, proti zalovanym 1/ A. G. F., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXXXX/ XXX, XXX XX B. - I. J., zastupena Advokatska kancelaria Mandzak a
spol., s. r. 0., so sidlom Zamocka 5, 811 01 Bratislava, ICO: 35 943 882 a KOVAL & spol., advokatska
kanceléria, s. r. 0., so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 648 892, 2/ Ministerstvu
spravodlivosti SR, so sidlom Radianska ul. 71, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, 3/ Narodnej rade
Slovenskej republiky, so sidlom Namestie Alexandra Dubceka 1, 812 80 Bratislava, o ochranu osobnosti
o odvolani zalovanej 1/ proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/117/2011-832 z 11.
jula 2018, takto

rozhodol:

I. Navrh zalovanej 1/ zo dfia 17.10.2023 na preruSenie konania zamieta.

Il. Rozsudok sudu prvej indtancie v prvom vyroku, ktorym sud prvej inStancie urcil, Zze ¢ast prednesu
zalovanej 1/ dfia 15.10.2009 na 41. schodzi Narodnej rady SR je neopravnenym zasahom do prava na
ochranu osobnosti zalobcu, v druhom vyroku, ktorym ulozil Zalovanej 1/ povinnost najneskér v lehote
Sestdesiat (60) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaslat zalobcovi pisomné ospravedinenie a v
Siestom vyroku o povinnosti zalovanej 1/ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 33 %, potvrdzuje.

lll. Zalovana 1/ je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie odvolanim Zalovanej 1/ napadnutym rozsudkom Ciasto&ne vyhovel Zalobe Zalobcu
na ochranu osobnosti, ked

prvym vyrokom urdil, ze: Cast prednesu Zalovanej v 1/ rade drfia 15. 10. 2009 na 41. schodzi Narodnej
rady SR, v ktorej ako ministerka spravodlivosti SR povedala: ,Iniciativa Pat viet dala kridla sudcom, ktori
si neplnia svoje povinnosti. Je tam napriklad podpis déchodcu K. z Krajského sudu v Banskej Bystrici.
Tento pan sudca dostal v roku 1999 jeden z najvadésich pripadov podvodov na dani. Stat mal prist podfa
obzaloby o priblizne 150 miliénov korun. V tom €ase to bolo, a aj dnes to je obrovska suma penazi. Pred
sudom sa malo posadit’ na lavicu Sest obzalovanych. Tito nikdy pred sidom nestali. Pan K. odiSiel v roku
2007 do déchodku. Pripad ma od vtedy na stole sudca A. A. B., znamy to kritik pomerov v justicii, verny
pisatel do médii. AvSak pan B. sa stale nema do pojednavania. Nema ¢as, musi riedit svoju kampan a
pritom vie, Ze ak by ho zac&ali stihat za prietahy, ohlasi sa, Ze on je obet totality. Ale pripad preverujem
vd'aka denniku SME a nezlaknem sa, lebo Siesti obZalovani si uzivaju spokojne slobodu uz desat’ rokov.



Ale hlavne, Ze ich sudcovia sa citia ohrozeni na slobode slova. Ja sa verejne pytam: kolko zoberie sudca
za megapodvod, aby ho nevytyc€il a nepojednaval? Nikoho neupodozrievam, ale toto nie je v poriadku.
Toto su u mna sudcovia, ktori nahravaju zlo€inom. Takychto sudcov sa idete vaZzené poslankyne a
vazeni poslanci zastavat? Ste za to, aby sudca mohol nepojednavat megapodvod za 150 miliénov korun
osem rokov? A pritom pan L. sudcom vytvoril tie najlepSie podmienky, aspoi podla jeho vyhlaseni ... Ale
Pat viet a angaZovanie politikov dalo takymto sudcom kridla. Nemusia pojednavat, ved stadi podpisat
Pat viet a ste martyr." je neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti Zalobcu,

druhym vyrokom uloZil Zalovanej 1/ povinnost najneskor v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
zaslat’ Zalobcovi pisomné ospravedinenie v zneni: Diia 15.10.2009 na 41. schédzi Narodnej rady SR,
na ktorej bol prerokivany navrh na odvolanie G. F. z postu ministerky spravodlivosti SR a tym aj z
postu podpredsednicky Vlady SR, som vo svojom vystupeni o. i. uviedla: ..., pripad ma odvtedy na
stole sudca A. B., znamy to kritik pomerov v justicii, verny pisatel do médii. AvSak pan B. sa stéle
nema do pojednavania, nema &as, musi rieSit svoju kampar a pritom vie, Ze ak by ho zacali stihat
za prietahy, ohlasi sa, Ze on je obet totality, ale pripad preverujem vdaka denniku SME a nezlaknem
sa, lebo Siesti obZalovani si uzivaju spokojne slobodu uz desat’ rokov, ale hlavne, Ze ich sudcovia
sa citia ohrozeni na slobode slova. Ja sa, dakujem, ja sa verejne pytam, kolko zoberie sudca za
megapodvod, aby ho nevyty€il a nepojednaval? Nikoho neupodozrievam, ale toto nie je v poriadku. Toto
sU u mia sudcovia, ktori nahravaju zlo¢inu." Tymito svojimi vyrokmi som neopravnene zasiahla do prav
na ochranu osobnosti sudcu Krajského sudu Banska Bystrica, A. A. B., predovSetkym do jeho prava
na ochranu dobrej povesti, ako aj do jeho prava na ochranu jeho cti, vaznosti v spolo€nosti a ludske;j
dostojnosti. Za tieto vyroky sa A. A. B., sudcovi Krajského sudu Banska Bystrica, ospravedifiujem,
tretim vyrokom Zalobu Zalobcu v €asti, ktorej sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému 2/ obstarat,
aby minister spravodlivosti Slovenskej republiky predniesol na rokovani pléna Narodnej rady Slovenskej
republiky ospravedinenie Zalobcovi za vyroky prednesené vtedajSou ministerkou spravodlivosti A. G. F.
na schodzi Narodnej rady SR dria 15.10.2009 zamietol,

Stvrtym vyrokom zamietol Zalobu Zalobcu v €asti, ktorej sa domahal uloZit Zalovanej 3/ povinnost umoznit
v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky predniest na
rokovani pléna Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej aj ,narodna rada“) ospravedinenie zalobcovi
za vyroky prednesené vtedajSou ministerkou spravodlivosti SR A. G. F. dfia 15.10.2009 na 41. schédzi
narodnej rady,

piatym vyrokom zamietol Zalobu Zalobcu v &asti, ktorej sa domahal ur€enia prava zverejnit oznacenie
a vyrok rozsudku sudu prvej inStancie v dvoch dennikoch vydavanych v Slovenskej republike na naklady
Zalovanych 1/ a 2/,

Siestym vyrokom uloZil Zalovanej 1/ povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 33 %, vyska
ktorych bude ur€ena samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia o veci samej a siedmym
vyrokom ulozil Zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanym 2/ a 3/ trovy konania v rozsahu 100 %, ktorych
vySka bude uréena samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

1.1 V dbvodoch rozhodnutia sud prvej inStancie popisal genézu sporu, ktory sa za¢al uz 23.03.2010
doruenim Zaloby Zalobcu sudu prvej inStancie, o ktorej prvykrat rozhodol Ciastoénym rozsudkom
z 18. maja 2012 potvrdenym Krajskym sudom v Banskej Bystrici dfia 03.09.2014, ktoré po dovolani
Zalovanej 1/ Najvys&i sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7Cdo/637/2014 z 26.02.2015 zrusil
z dévodu naplnenia dovolacieho dévodu podla § 237 pism. g) zakona &. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny
poriadok tym, Ze postup Krajského sudu v Banskej Bystrici pri rozhodovani o namietke zaujatosti
sudcov Okresného sudu Banska Bystrica bol rozporny so zakladnym pravom na zakonného sudcu
(nezaujatého sudcu) a tak aj v rozpore so zakladnym pravom na spravodlivy proces. Okresny sud
ozrejmil, ze po vrateni veci na dalSie konanie z najvy$Sieho sudu Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim zo 07.07.2015 (sp. zn. 12NcC/9/2015) rozhodol, Ze JUDr. Jarmila JanoSova nie je vylu¢ena
z prejednavania a rozhodovania tejto veci. VoCi rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (sp.
zn. 7Cdo/637/2014) podal Zalobca staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,Ustavny
sud®) a Zalovana 1/ podala na ustavny sud staznost proti rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici
o nevyligeni sudkyne okresného sudu zo 07.07.2015. Ustavny sud o nich rozhodol s vysledkom obe
odmietnuté ako neopodstatnené. Sud prvej inStancie vysvetlil, Ze navrhu Zalovanej 1/ na prerusenie
konania z dévodu podanej staznosti Zalovanou 1/ na Eurépsky sud pre fudské prava v Strasburgu
(dalej aj ,ESLP*) proti rozhodnutiu Ustavného sudu o odmietnuti jej staznosti zo 14.12.2006 nevyhovel
z dovodu, Ze sa nejednalo o pripad uvedeny v § 162 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“) a neSlo ani o pripad fakultativheho prerusenia konania uvedeny v § 164 C.
s. p. a prihliadol aj na dizku a charakter prebiehajiceho konania.



1.2 Skutkovy stav zisteny v konani popisal sud prvej inStancie tak, Ze Zalovana 1/ ako ministerka
spravodlivosti predniesla dfia 15.10.2009 na 41. schédzi Néarodnej rady Slovenskej republiky
(predmetom ktorej bol jediny bod programu odvolanie A. G. F. z postu ministerky spravodlivosti z dévodu,
Ze ako ministerka spravodlivosti do€asne pozastavila vykon funkcie sudkyni Okresného sudu Banska
Bystrica A. A. M. po tom, ako predseda okresného sudu podal navrh na disciplinarne stihanie menove;j
sudkyne za jej verejne prezentované kritické nazory na stav slovenskej justicie, ¢o navrhovatelia
odvolania ministerky spravodlivosti z funkcie vnimali ako snahu zastrasit sudcov, ktori maju iny nazor na
situaciu v justicii ako ministerstvo spravodlivosti, vlada a sudna rada) prejav v zneni uvedenom v prvom
vyroku napadnutého rozsudku. Z prednesu Zalovanej 1/ za nesporné a pravdivé skutkové tvrdenia
sud prvej inStancie povaZzoval, Ze Zalobca patril ku kritkom vedenia slovenskej justicie a svoje nazory
prezentoval verejne prostrednictvom médii. V trestnej veci, ktora bola Zalobcovi pridelena v januari 2007
po predchadzajucom sudcovi K., ktory odiSiel do déchodku, zalobca do zasadnutia 41. schédze narodne;j
rady pojednavanie nevytycil, priCom ilo o trestné konanie ohfadom spdsobeného dariového uniku vo
vyske 150 milidnov korun. Cast prednesu Zalovanej 1/ v zneni: ,Je tam napr. podpis déchodcu K. z
Krajského sudu v Banskej Bystrici. Tento pan sudca dostal v roku 1999 jeden z najvacésich pripadov
podvodov na dani. Stat mal prist podia obZaloby o priblizne 150 miliénov korun. V tom &ase to bolo
a aj dnes to je obrovska suma penazi. Pred sidom sa malo posadit' na lavicu 6 obzalovanych. Tito
nikdy pred sudom nestali. Pan K. odiSiel v roku 2007 do déchodku, pripad ma odvtedy na stole sudca
A. A. B., znamy to kritik pomerov v justicii, verny pisatel do médii.“ povazoval sud prvej inStancie za
pravdivé skutkové tvrdenia Zalovanej 1/; zvydnu Cast’ prejavu za jej hodnotiaci Usudok, ktory v suvislosti
s uvedenymi faktami sam o sebe nebol tak zavaznym zasahom v ramci vykonu prava kritiky Zalovanej
do osobnostnych prav Zalobcu vzhladom na dévod jej prejavu na 41. schédzi narodnej rady, pokial
by sa v prejave nevyskytla aj reCnicka otazka ,Kolko zoberie sudca za megapodvod, aby ho nevytycil
a nepojednaval?“ a veta ,Toto su u mfa sudcovia, ktori nahravaju zlo€inom.“. Tieto vety uvedené po
predchadzajucich faktoch spolu s nasledujucimi vetami ,Takychto sudcov sa idete vazené poslankyne
a vazeni poslanci zastavat? Ste za to, aby sudca mohol nepojednavat megapodvod za 150 miliGnov
korun 8 rokov?“ boli excesom a to nielen obsahom, ale aj mierou expresivity a tento hodnotiaci
usudok Zalovanej 1/ bez pravdivého skutkového zakladu podany Zalovanou 1/ zvolenymi formulaciami
a vyrazmi pdsobili silne difamujuco k osobe Zalobcu. Prednes, obsahom ktorého bol text podla prvého
vyroku rozsudku, uviedla zalovana 1/ v prejave k navrhu na vyslovenie nedévery jej osobe vo svojom
mene. Nejednalo sa o oficialne stanovisko ministerstva spravodlivosti, ale o vyjadrenie osobného
nazoru Zalovanej 1/ ako fyzickej osoby, ¢im je dana vecna pasivna legitimacia Zalovanej 1/ v spore
o ochranu osobnosti. DOvodom zamietnutia Zaloby v ostatnej Casti bol nedostatok vecnej pasivnej
legitimacie Zalovanych 2/ a 3/, nedévodnost’ Zaloby vodi tretiemu Zalovanému v €asti, aby umoznil na
rokovani pléna narodnej rady predniest’ ministrovi spravodlivosti ospravedinenie Zalobcovi, ked takato
povinnost’ Zalovanému 3/ vyplyva priamo z rokovacieho poriadku narodnej rady a nebolo preukazané,
Ze by Zalovany 3/ si tuto svoju povinnost nemienil pInit. Zalobe v &asti, ktorej pozadoval Zalobca
na naklady zalovanych 1/ a 2/ umoznit zverejnenie rozhodnutia sudu nevyhovel sud prvej inStancie
s odévodnenim, Zze vo vztahu k Zalovanej 1/ povaZuje uloZzenu povinnost pisomne sa ospravedinit
Zalobcovi za postacujucu satisfakciu priznanu Zalobcovi a vo vztahu k Zalovanému 2/ pre nedostatok
vecnej pasivnej legitimacie v tomto spore. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze Zalobca nepreukéazal
zverejnenie prednesu Zalovanej 1/ na péde narodnej rady dfia 15.10.2009 v médiach takym spdsobom
a v takom rozsahu, ako to tvrdil v Zalobe. Vzhfadom na preukazany rozsah a charakter zasahu povazoval
sud prvej inStancie Zalobcom poZadovanu moznost zverejnit vyrok napadnutého rozsudku v dvoch
dennikoch vydavanych v Slovenskej republike na naklady Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ za neadekvatnu
a kontraproduktivnu formu satisfakcie.

1.3 Naroky uplatnené Zalobcom posudil sud prvej indtancie podla § 11 a § 13 zékona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej aj ,Obciansky zakonnik® alebo ,0Z) a po vysvetleni, Ze z ochrany osobnosti
nemdzu byt vyli€ené ani tzv. verejne €inné osoby a Ze z hladiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné,
¢i neopravneny zasah bol spésobeny zavinene, vedome alebo nevedome, &i nasledky vyvolal, ked
postaduje, Ze neopravneny zasah bol spbsobily vyvolat ohrozenie alebo naruSenie chranenych prav
osobnosti fyzickej osoby vyslovil pravny nazor, Ze Zalovana 1/ svojim prejavom na p6de narodnej rady
dria 15.10.2009 neopravnene zasiahla do prava na ochranu osobnosti zalobcu a zalobcovi vznikol narok
na primerané zadostucinenie, ktoré pozadoval len vo forme moralneho zadostudinenia (nemajetkovu
satisfakciu), ktord vzhladom na povahu zdsahu aj okolnosti, za ktorych k zasahu doslo, jeho intenzite,
povahe, spbsobu a charakteru zasiahnutej hodnoty osobnosti, Sirke ohlasu vzniknutej nemajetkove;j
ujmy pre postavenie a uplatnenie Zalobcu v spolo¢nosti povazoval za primerand. Prejav Zalovanej
1/ na pOde narodnej rady podla zisteni sudu prvej inStancie nebol medializovany prostrednictvom



verejnopravnej alebo inej televizie, €o vSak nema vplyv na posudenie neopravnenosti zasahu, iba na
druh a rozsah satisfakcie v zmysle § 13 OZ. Pisomné ospravedinenie zo strany pévodcu zasahu je
v sudnej praxi povazované za minimalny prostriedok satisfakcie.

1.4 Zalovana 1/ sa v konani branila tym, Ze ako privilegovana osoba, vrcholnd predstavitelka
ministerstva spravodlivosti diia 15.10.2009 pri prejave, ktory sa dotykal Zalobcu, reagovala na &lanok
uverejneny v denniku vo vztahu k trestnej veci pridelenej na vybavenie Zalobcovi, nekritizovala
sukromnu aktivitu Zalobcu, ale pInenie si pracovnych povinnosti Zalobcom v medializovanej trestnej
veci. Pravdivost informécii vyplyvajucich z novinového ¢&lanku si zalovana 1/ overovala telefonicky
v prostredi Krajského sudu v Banskej Bystrici, o Zalobca nepoprel. Umyslom Zalovanej nebolo ohovorit
alebo znevazit Zalobcu. Za postacujucu satisfakciu pre Zalobcu oznadila, Ze Zalobca vysvetlujuci list
k skuto€nostiam, na ktoré poukazala Zalovana 1/ vo svojom prejave, uverejnil na stranke sudcovia.sk,
z ktorého sa pravna verejnost mohla dozvediet o dévodoch jeho nekonania v trestnej veci.

1.5 Sud prvej inStancie sa stotozZnil s nazorom Zalovanej 1/, Ze jej prejav na 41. schddzi narodnej
rady bol prejavom tykajucim sa verejného zaujmu a Ze Zalobca, hoci nie je politikom ale sudcom, ako
vtedajSi kritik pomerov v justicii bol povazovany za osobu verejne €innu a z tohto dévodu musel zniest
vacsiu mieru kritiky, avSak kritika plnenia si funk&nych povinnosti Zalobcom vyjadrena Zalovanou 1/ pri
prednese na péde narodnej rady dria 15.10.2009, kde Zalovana 1/ (podfa vlastného tvrdenia) chcela
poukazat' na to, Ze kritik vedenia justicie, hoci ma nedostatky vo vykone svojej sudcovskej funkcie, nie
je za to postihovany, nebola primerana, ked v tejto suvislosti bola verejnosti predkladana informacia, Ze
Zalobca je uplatny a nahrava zlo€incom. Kritika Zalovanej 1/ v uvedenom zneni nesmerovala k tvrdenému
ciefu a ako takd neméze pozivat ochranu. Takto vyhodnotil sud prvej inStancie nim vykonany test
proporcionality prava na slobodu prejavu, ktoré Zalovana 1/ podla svojho tvrdenia svojim prejavom dha
15.10.2009 realizovala a prava na ochranu obc&ianskej cti na strane Zalobcu. Sud prvej inStancie suhlasil
s nazorom Zalovanej 1/, Ze vo vSeobecnosti pravo na ochranu obc&ianskej cti a fudskej déstojnosti je
obmedzené pravom na slobodu prejavu upraveného v &lanku 26 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj
Lustava®), resp. v €lanku 17 Listiny zakladnych prav a slobdd a slobodu prejavu garantuje aj ¢lanok 10
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ked v ¢lanku 10 ods. 2 umoziuje obmedzit
slobodu prejavu len v zdkonom ustanovenych pripadoch, medzi ktoré patri aj zachovanie autority
a nestrannosti sudnej moci. Do testu proporcionality zahrnul sud prvej inStancie otazky, ¢i zasah do
prava na ochranu osobnosti bol kritikou alebo usudkom, &i osoba, vodi ktorej kritika smerovala je osobou
verejne €innou, ¢o bolo obsahom zasahu, ako bol skutkovo vymedzeny tento zasah, ako sa osoba,
do prava ktorej bolo zasiahnuté branila a &i vyuZila moznost obrany a aké boli désledky tohto zasahu.
Zalovana 1/ v priebehu konania netvrdila, Ze by mala nejaké informacie, ktoré by tvorili vecny zaklad
pre hodnotiaci usudok vysloveny vo vztahu k Zalobcovi vetami, ktoré povazoval sid za zasah do
osobnostnych prav Zalobcu. Dékazy predlozené v konani sa tykali prietahov spésobenych Zalobcom
v trestnom konani v konkrétnej trestnej veci, ale nie podozrenia z korupcie a nahravania zlo€inu. Sud
prvej inStancie dévodil, Ze podfa eurdpskej judikatury nemozno poc&inanie osoby, ktora chce o inej osobe
zverejnit informaciu difamacného charakteru povazovat za rozumné alebo legitimne, pokial nepreukaze,
Ze mal rozumné dévody pre spoliehanie sa na pravdivost difamacnej informacie, ktoru Siril. Okresny
sud zdéraznil, ze Cest je integralnou suCastou déstojnosti ¢loveka. Ak je raz poSpinena verejnym
vyjadrenim, uplna moznost’ rehabilitacie nie je mozna. Aj u osdb pdsobiacich vo verejnom Zivote je
potom vo verejnom zaujme, aby Cest a povest nebola diskutovana v skutkovo posunutych rovinach,
zvlast u oséb sudcov vo vztahu ku konaniam, ktoré nie su pravoplatne ukonéené. Neuznal za dévodnu
obranu Zalovanej, Ze obdobne ako v médiach alebo pri politickej diskusii boli pripustné aj expresivnejsie
vyrazove prostriedky za u¢elom zaujatia adresatov informacie, &i vyjadrenia nesuhlasu s kritizovanym
konanim, pretoZe jej prejav na 41. schddzi narodnej rady nebol prejavom politickym. Zalobca nebol
pritomny na rokovani 41. schédze narodnej rady, kde prejav Zalovanej 1/ odznel, branit sa nemohol.
Podla nazoru sudu prvej inStancie péda narodnej rady nie je bez adekvatnych podkladov miestom na
prednesenie takych Uvah, aké vo vztahu k Zzalobcovi prezentovala Zalovana 1/ vo svojom prejave.

1.6 Zalovanou 1/ navrhnuté dékazy pri jej vysluchu pred doZiadanim sidom dnia 08.06.2018
a prostrednictvom jej pravneho zastupcu na pojednavani dfia 13.06.2018 sud prvej inStancie nevykonal
oznadujuc ich za nerelevantné vo vztahu k dvom vetam Zalovanej 1/, ktoré sud povaZoval za zdsah
do osobnostnych prav Zalobcu a ktoré svojim obsahom znamenali prednesenie domnienky o0 moznej
korupcii vo vztahu ku konaniu Zalobcu ohladom trestného spisu, pretoze Ziaden z navrhnutych
dékazov nemal preukazat vecny zaklad takéhoto usudku zo strany Zalovanej 1/. Dal$im dévodom pre
nevykonanie navrhnutych dékazov bolo, Ze navrh nebol predneseny v&as v sulade s § 153 C. s. p.
minimalne pred prvym vyty&enym terminom pojednavania po zruSujucom rozhodnuti najvyssieho sudu,
t. j. ku dfiu 20. septembra 2017. Vykonanie dGkazov bolo navrhnuté tesne pred pojednavanim a ich



vykonanie by si vyZadovalo d'alSie odro€enie pojednavania, ¢o vyhodnotil sud prvej indtancie vzhfadom
na dizku konania za nehospodarne.

1.7 Vo vztahu k narokom uplatnenym Zalobcom v konani vypocital sud prvej inStancie pomer uspechu
a neuspechu stran v spore a zalobcu povazoval vo vztahu k Zalovanej 1/ za uspesSného v rozsahu 2/3,
Zalovanu 1/ uspesnu v rozsahu 1/3 a pomer Uspechu a neuspechu tychto stran sporu potom predstavuje
33 % v prospech Zalobcu, ktorému bolo vyhovené v dvoch vyrokoch namierenych proti Zalovanej 1/
a zamietnuta Zaloba iba v jednom vyroku. Zalovani 2/ a 3/ uspeli v konani pred sudom prvej instancie
v celom rozsahu. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie ustanovenim § 255 C.

s. p.

2. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie oddévodnila Zalovana 1/ odvolacimi dévodmi podfla §
365 ods. 1 pism. b), ¢), d), e) a h) Civilného sporového poriadku tvrdiac, Ze nedostatoénym odévodnenim
rozhodnutia v spojeni s jeho zmatocnym vyrokom doslo k poruseniu prava Zalovanej 1/ na spravodlivy
proces, vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, ina vada konania suvisi s nerozhodnutim o navrhu Zalovane;j
1/ na prerudenie konania podfla § 164 C. s. p., sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

2.1 Sud prvej instancie podla nazoru Zalovanej 1/ neoddvodnil svoje rozhodnutie nalezite a désledne,
&im porusil jej pravo na spravodlivy proces. Zalovana 1/ poukazovala na vyrokovu &ast napadnutého
rozsudku, ktora nie je ,Standardne” Ciselne &lenena na jednotlivé Casti vyroku, v désledku ¢oho pbsobi
neprehladne. Prvy a druhy vyrok su obsahovo rozporné. Medzi prvym uréovacim vyrokom a narokom
na poskytnutie primeraného zadostuc€inenia v podobe moralnej satisfakcie vyjadrenom v druhom vyroku
je zjavna disproporcia, ktorej dévody nevyplyvaju z odévodnenia rozhodnutia. Zostalo nevysvetlené,
z akych dévodov sud prvej inStancie oznadil prejav zalovanej 1/ do osobnych prav Zalobcu v SirSom
rozsahu ako uloZil Zalovanej 1/ povinnost’ pisomne sa ospravedInit’ Zalobcovi. Z rozsudku nevyplyvaju
dovody, pre ktoru Cast prednesu Zalovanej 1/ tykajuce sa sudcu A. K. predstavuje neopravneny zasah
do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, ked ich v bode 33 odbévodnenia sam sud prvej inStancie
oznacil za skutkové tvrdenia, pravdivost ktorych nebola v konani sporna. Sud prvej in§tancie opomenul
uviest v rozhodnuti adresu, na ktori by mala Zalovana 1/ zaslat svoje pisomné ospravedinenie
Zalobcovi a absentuje aj oznacenie spdsobu dorucenia tohto ospravedinenia. Arbitrarnost’ rozsudku
sudu prvej intancie vyplyva z chybajiceho testu proporcionality v zmysle rozhodnuti Ustavného sidu
Slovenskej republiky napr. sp. zn. Il. US 152/2008, I. US 416/2011, &i Ustavného stdu Ceskej republiky
napr. sp. zn. IV. US 23/05, pri ktorom ma sud hladat odpoved na otazky, kto, o kom, &o, kde,
kedy a ako v danom pripade ,hovoril“. Sud prvej inStancie v odévodneni nepripustnym spésobom
opakovane odkazuje na svoje pravne Uvahy vyjadrené v prvom ¢iastonom rozsudku a rozhodnuti
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktoré boli uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7Cdo/637/2014 zruSené. Odbévodnenie napadnutého rozsudku je tak v rozpore s § 220 ods. 2 C.
s. p. vzhfadom k tomu, Ze nepoukazuje na ustalent rozhodovaciu prax, ale na zrudené rozhodnutia
najvyssim sudom. Arbitrarnost odévodnenia napadnutého rozsudku tak ovplyviuje nielen vecnost
a kvalitu odvolania, ale aj preskumanie opodstatnenosti rozhodnutia odvolacim sudom. VSeobecné
konstatovania o neopravnenosti zasahu bez jednoznaéného vazenia dvoch kolidujucich prav nevedie
k presvedcivosti o jeho dévodnosti a spravodlivosti.

2.2 Zalovana 1/ zotrvava na namietke zaujatosti vo vztahu k sudkyni JUDr. Jarmile JanoSovej aj
napriek rozhodnutiam v8eobecnych sudov a ustavného sudu o nezaujatosti JUDr. Jarmily JanoSove;.
Skutoénu zaujatost JUDr. Jarmily JanoSovej v prospech zalobcu vyvodzuje Zalovana z pravneho nazoru
konajucej sudkyne prezentovaného v napadanom rozhodnuti k opodstatnenosti Zaloby Zalobcu, ako
i z jej postoja ku vSetkym argumentom a navrhom Zalovanej 1/, vratane zamietnutia jej navrhu na
doplnenie dokazovania. JUDr. Jarmila JanoSova svojim postupom nevytvara Ziadne zdanie svojej
nestrannosti. Jej zaujatost potvrdzuje aj fakt, Ze nevyhovela navrhu Zalovanej 1/ na preruSenie konania
podla § 164 C. s. p. napriek tomu, Ze dfia 29. juna 2017 bola Eurépskym sudom pre ludské prava
prijata na dalSie konanie staznost Zalovanej 1/ tykajuca sa prave porusenia prava na spravodlivy proces
vykonavanim civilného procesu zaujatym sudcom.

2.3 Vo vyroku prvoinstan&ného rozsudku absentuje vyrok o zamietnuti navrhu Zzalovanej 1/ na prerusenie
konania podla § 164 C. s. p. Odévodnenie neprerusenia konania (bez vyroku rozhodnutia) spoc€ivajuce
len v kon&tatovani, Ze nejde o obligatérny dévod prerudenia konania a ani otazku, ktora ma vyznam pre
rozhodnutie, je vysoko zjednodusené a schematické. Zalovana 1/ popritom v navrhu zo 14. novembra
2017 presne opisala v3etky rozhodujuce skuto&nosti, pre ktoré prichadza do uvahy vyckat na vysledok
konania pred Europskym sudom pre fudské prava. Chybajuci meritérny vyrok o zamietnuti navrhu



Zalovanej 1/ na preruSenie konania a jeho odévodnenie m6zu zakladat’ vadu konania, ktora by mohla
mat’ za nasledok nespravnost rozhodnutia, ak sud v rdmci preskimania vyroku o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania dospeje k zaveru, Ze dévody na preruSenie konania boli dané.

2.4 Poru$enie prava na spravodlivy proces vidi Zalovana 1/ aj v nevykonani fiou navrhovanych dékazov,
odmietnutie ktorych sud prvej indtancie odévodnil rozporne. V bode 72 napadnutého rozsudku poukazuje
sud prvej inStancie na ustanovenie § 470 ods. 2 C. s. p., ale jeho aplikaciu uplne odignoroval. V bode
78 napadnutého rozhodnutia odévodriuje nevykonanie navrhnutych dokazov s poukazom na § 153 C. s.
p., teda s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania napriek tomu, Ze je to v neprospech Zalovane;j
1/. Konanie za&alo za ucinnosti Ob¢&ianskeho sudneho poriadku a v tomto rozsahu bola Zalovana 1/ aj
poucena v zmysle § 120 ods. 4 a § 118a Obcdianskeho sudneho poriadku tak, Zze vSetky dokazy musi
predlozit alebo oznacit’ skér ako sa vo veci vyhlasi rozhodnutie o skoneni dokazovania a Ze je povinna
opisat rozhodujuce skutognosti vo veci samej a oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskor
do skoncenia prvého pojednavania. V désledku zruSenia rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica
z 18.05.2012 sp. zn. 9C/117/2011 a rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/223/2012
2 03.11.2014 a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie sa diia 13.06.2018 uZ za ucinnosti C.
s. p. konalo opéatovne prvé pojednavanie vo veci. V predvolani na toto pojednavanie sud prvej indtancie
nepoucil Zalovanu 1/ o koncentracii konania a ani neustanovil Ziadnu sudcovsku lehotu, dokedy méoze
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany uplatnit. Takéto pou€enie neobsahovalo
ani upovedomenie Okresného sudu Bratislava | ako doZiadaného sudu o termine vysluchu Zalovanej
1/, ktory sa konal dria 08.06.2018.

2.5 Zalovanou 1/ namietané nespravne pravne posutdenie veci sa tyka dvoch zasadnych skuto&nosti
- pasivnej vecnej legitimacie a pristupu k posudzovaniu tzv. hodnotiaceho Usudku. Zavery sudu prvej
indtancie o vecnej pasivnej legitimacii Zalovanej 1/ a nedostatku vecnej pasivnej legitiméacie Zalovaného
2/ nezodpovedaju testu osobnej zodpovednosti Statneho uradnika za prednesené vyroky v zmysle
rozhodnutia Eurdépskeho sudneho dvora vo veci C-470/03 zo 7. februara 2004, podla ktorého pre
zaver, &i vyroky uradnika mozno pripisat Statu je potrebné zodpovedat otazky, &i adresati tychto
vyrokov mohli rozumne v danom kontexte predpokladat, Ze ide o stanovisko, ktoré tento Uradnik zastava
na zaklade svojej funkcie. V tejto suvislosti prinalezi sudu vyhodnotit, &i je uradnik vo vSeobecnosti
prisludny pre danu oblast, i rozSiroval svoje pisomné vyhlasenia na hlaviCkovom papieri uradu, &i
poskytoval rozhovory na mieste svojho pracoviska, €i sa zmienil o tom, Ze vyhlasenia maju osobny
charakter a liSia sa od oficidlnych stanovisk, €i Statne utvary prijali v o najkratSom &ase potrebné
kroky na zmarenie dojmu adreséatov vyhlaseni Uradnika, Ze ide o oficialne stanovisko Statu. Primarne
a kardinalne pre posudenie neopravnenosti zasahu do osobnostnych prav Zalobcu je uréenie subjektu,
na ktorého maju dopadnut sankcie podfa § 13 OZ. Za tazisko sporu medzi Zalobcom a Zalovanymi
Zalovana 1/ povaZuje, kto je osobou pasivne legitimovanou, ¢&i Zalovana 1/ ako fyzicka osoba v danom
Case vo funkcii podpredsednicky vlady a ministerky spravodlivosti alebo ¢i za tieto vyroky zodpoveda
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako pravnicka osoba, v mene ktorej Zalovana 1/ konala.
Miestny, €asovy a ani vecny vztah k aktu parlamentného vystipenia Zalovanej 1/ nepripusta iné pravne
stanovisko nez, Ze Zzalovana 1/ diha 15.10.2009 konala v postaveni ministersky spravodlivosti, ktora
svojim vopred pisomne pripravenym prednesom s obsahom podloZzenym aj informaciami od vtedajSieho
vedenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, vykonavala svoju prdvomoc bez toho, aby z plnenia svojich
uloh vybocila, preto je nazor sudu prvej inStancie, Ze iSlo o ,exces”, nespravny. Nazor sudu prvej
indtancie je v rozpore s relativne blizkou judikatirou Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zaoberajtcou
sa identickymi pravnymi otazkami, napr. sp. zn. 30Cdo/1526/2000 — prednes ministra zdravotnictva
v médiach a sp. zn. 30Cdo/2878/2012 — prednes ministra dopravy v televiznej relacii. Sud prvej inStancie
v odévodneni rozhodnutia odkazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11Co/41/2015
a Zalovana zdérazfuje, Ze aj v tomto konani spochybriovala svoju pasivnu vecnu legitimaciu.

2.6 Sud prvej inStancie na otazky testu proporcionality — kto kritizuje, koho sa kritika tykala, ¢o je
kritizované a kde sa kritika odohrava nedal odpovede v takej kvalite, ako to vyZzaduje sudna judikatura,
vratane Strasburskej stidnej judikatary. Zalovana 1/ zvyraziiuje, Ze prejav, s éastou ktorého Zalobca
nesuhlasi, bol prednasany v parlamente zalovanou 1/ v pozicii podpredsedni¢ky viady a ministerky
spravodlivosti, €0 znamena, Ze ide o osobu privilegovandu, jej prejav bol vyvolany snahou €asti poslancov
o jej odvolanie. Zalovana 1/ vo svojom prednese komplexne hodnotila stav sidnictva a kritike podrobila
vacsiu skupinu sudcov. Svoje poznatky opierala o pravdivé zistenia z €innosti viacerych sudcov, ktori
otvorene vystupovali vodi justicii a prave ich vyjadrenia boli podkladom pre vystiupenie niektorych
oponujucich poslancov. Vystupenie Zalovanej 1/ bolo ovplyvnené niekolkohodinovymi utokmi na jej
osobu, ale predovSetkym na celkovy obraz justicie v spolo&nosti a obsahovalo aj reCnicke otazky, ktoré
sU imanentnou su¢astou akéhokolvek prejavu. Pri odpovedi na otazku ,kto“ mal zasiahnut’ do osobnosti



Zalobcu sud prvej inStancie nezohladnil postavenie Zalovanej 1/. V prejednavanej veci na jednej strane
vystupuje minister a na strane druhej sudca krajského sudu, obe osoby verejne €inné. Znizena ochrana
sudcu krajského sudu je determinovana podporou verejnej diskusie o verejnych veciach a slobodnom
vytvarani nazoru (poslancov v parlamente). Sud prvej indtancie absolutne nezohladnil, Ze Zalovana 1/
ako ministerka nekritizovala vylu¢ne Zalobcu, ale sudnu moc, resp. jej fungovanie ako celku a kritika
nesmerovala k osobe Zalobcu ako takého, ale len voci jeho nedinnosti v konkrétnej trestnej veci. Sudca
ako reprezentant verejnej moci je osobou verejne ¢innou, u ktorej je rozsah pripustnej kritiky va&si ako
u beznych ludi. U sudcu je treba predpokladat’ vy$si stupen tolerancie a nadhladu k akceptovatelnosti
kritiky. Z tohto dévodu aj kritérid posudzovanych skutkovych tvrdeni a hodnotiacich usudkov su v ich
pripade omnoho miernejSie v prospech pdvodcov tychto vyrokov. Eurdpsky sud pre fudské prava
rozliduje aj medzi kritikou samotnych sudcov; ak su sudcovia kritizovani jednotlivo, je rozsah pripustne;j
kritiky menS$i, v pripade kritiky celej justicie je rozsah pripustnej kritiky vacsi. Prihliada sa aj na
kvalitativne hladisko, ¢&i sa kritizuje radovy sudca, prisediaci, sudca ustavného &i najvysSieho sudu,
prokurator so zaverom, Ze sudcovia vys8ich sudov musia zniest ostrejSiu kritiku nez sudcovia nizSich
sudov. Zalovana 1/ nepovazuje hodnotiace Gsudky prednesené v postaveni ministerky spravodlivosti za
prekradujuce mantinely kritiky, ktoré by mohli zna&nou intenzitou nepriaznivym nasledkom na postaveni
zalobcu v rodine a spolo¢nosti ohrozit. Kritika zalobcu bola zalozena na pravdivom podklade a spdsob
jej prezentacie bol primerany a primarnym cielom kritiky nebolo hanobenie €i zneuctenie Zalobcu.
Spravnost’ hodnotiacich Usudkov na rozdiel od pravdivosti faktov preukazat’ nie je mozné. Hodnotiaci
usudok nie je mozné dokazovat, je vdak nutné skumat, &i ma realny zaklad, &i forma jeho prezentacie
je primerana a &i zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom vykonu kritiky alebo
primarnym cielom kritiky bolo hanobenie a zneuctenie danej osoby. Podla rozhodnutia Ustavného stdu
Ceskej republiky sp. zn. lIl. US 359/96 pripustnou je taka kritika konania, spravania sa urgitej osoby,
ktora je vecna, konkrétna a zaloZzena na skutkovych okolnostiach, z ktorych sa odvodzuje hodnotiaci
zaver, ktora je primerana ¢o do obsahu i formy, nesleduje ciel Skandalizovat' kritizovaného, ponizit
¢i urazit, ktora nepouziva vyrazy, ktoré su mierou expresivity v znatnom nepomere k ciefu kritiky.
Zalovana 1/ tvrdi, Zze vSetky fakty uvadzané v jej prejave boli pravdivé. 1$lo o udaje o neginnosti
Zalobcu, ktora bola aj predmetom jeho disciplinarneho konania. Pravdivost faktov sud prvej indtancie
akceptoval. Otazky zalovanej 1/ v postaveni ministerky spravodlivosti prezentované v parlamente pri
kritike sudcovského stavu mali charakter jej subjektivneho nazoru, ktory by si mohol pri vypocuti faktov
polozZit akykolvek adresat jej prejavu. Zalovana 1/ predniesla svoj prejav na pdde narodnej rady. I8lo
o prejav tykajuci sa verejného zaujmu, nedoslo ku kritike v médiach, preto Zalovana 1/ nepochopila
Uvahy sudu prvej inStancie pri vysloveni zaveru, Zze péda Narodnej rady Slovenskej republiky nie je
miestom na prednesenie ,uvah® Zalovanej 1/. Naopak, prejav Zalovanej 1/ je potrebné zohladnit prave
s prihliadnutim na miesto prejavu, program schddze i celkovy kontext jej prejavu, ktory nebol odvysielany
verejnopravnou televiziou.

2.7 Zalovana 1/ navrhuje zmenit rozsudok sidu prvej indtancie a Zalobu zamietnut a priznat jej vodi
Zalobcovi ndhradu trov konania, alternativne zrusit rozhodnutie sudu prvej instancie a vec mu vratit' na
dalSie konanie.

3. K odvolaniu Zalovanej 1/ sa vyjadril osobne Zalobca v podani z 12.02.2019. Reagoval len na
niektoré dévody odvolania Zalovanej 1/ s tym, Ze vytykané procesné vady prvoinstanéného konania
ponechava na postdenie odvolaciemu sudu. Zalobca poukazal na to, Ze pred nastupom do funkcie
ministerky spravodlivosti bola Zalovana 1/ sudkyfou Okresného sudu Vranov nad Toplou. Po&as vykonu
funkcie ministerky mala preruseny vykon funkcie sudcu a po skonceni vykonu funkcie ministerky
spravodlivosti sa znovu ujala funkcie sudkyne na Najvy$dom sude SR, kam bola po pdvodnom
doCasnom prideleni prelozena a kde pdsobila aj v €ase rozhodnutia sudu prvej inStancie ako
predsedni¢ka obgianskopravneho senatu. Zalovana 1/ na 41. schddzi narodnej rady diia 15.10.2009
neplnila ulohy ministerstva spravodlivosti, ale vystupovala vo vlasthom mene a vo vlastnom zaujme
v snahe, aby ona ako osoba zotrvala na poste ministerky. Z tohto dévodu je pasivne legitimovanou
osobou za prednesené vyroky neopodstatnene zasahujuce do ochrany osobnosti Zalobcu Zalovana 1/.
3.1 Zalovana 1/ tvrdi, Ze dévodom kritiky Zalobcu ako sudcu mé byt &lanok uverejneny diia 24.09.2009
v denniku Sme s nazvom ,Pripad stal na sude 10 rokov®, v ktorom okrem informacie o prietahoch
v konani v konkrétnej veci bolo zverejnené aj stanovisko Zalobcu v &asti ,B.: |.“, kde Zalobca ozrejmil
dovody vzniknutych prietahov v konaniach neprimeranym mnozstvom pridelenych veci po sudcovi A.
K.. Zalovana 1/ v8ak vo svojom vystipeni na schodzi narodnej rady tito obranu Zalobcu opomenula
a pred svojim vystupenim si za u€elom objasnenia veci nevyziadala stanovisko Zalobcu. Sved¢i o tom
aj zalovanou 1/ predloZzeny dbkaz list byvalého predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici A. A. B.



zo 04.11.2009, obsahom ktorého bol prehfad o podte skon&enych veci Zzalobcom v rokoch 2007 az
2009. Uz aj z datumu oznaceného listu 04.11.2009 mozno usudit, Ze Zalovanu 1/ pred jej vystupenim
dna 15.10.2009 skuto€ny stav a vykonnost sudcu B. nezaujimal. AZ dodatoéne zbierala podklady
pre verifikovanie svojho prednesu. Keby ju bol zaujimal skuto&ny stav, zistila by to, ¢o sa konstatuje
v rozhodnuti odvolacieho disciplinarneho sudu sp. zn. 2Dos/3/2001 z 31.10.2011, ktory konstatoval kolko
veci skonCil A. A. B. v tom ktorom roku a Ze v rokoch 2008 iSlo v niektorych agendach o druhy najvyssi
alebo treti najvyssi pocet skon&enych veci spomedzi sudcov trestného kolégia a v roku 2009 v niektorych
agendach druhy najvyssi pocet skonCenych veci a v niektorych najvyssi pocet skonCenych veci a Ze
vzhlfadom na mnozstvo veci, ktoré boli sudcovi pridelené na konanie a rozhodnutie v rokoch 2007 az
2009 s prihliadnutim na pridelenie veci po odchadzajucom sudcovi, ktoré uz v Ease pridelenia boli vecami
reStanénymi a so zohlfadnenim mnozstva skon€enych veci, ako aj s prihliadnutim na netdspesnu snahu
sudcu riedit nepriaznivy stav v senate spésobom podla § 34 ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich
podanim namietok voCi neprimeranému poctu veci v senate nemohol sudca v kazdej jednotlivej
veci, teda aj v tych, ktoré boli dovodom na podanie disciplinarneho stihania, konat' bez prietahov.
Za nepravdivé oznacil Zalobca tvrdenia Zalovanej 1/, Ze pri kritike Zalobcu dha 15.10.2009 dodrzala
elementarne zasady sludnosti, Ze kritika Zalobcu bola opravnena, primerana, zalozena na pravdivom
zaklade a Ze na medializovany pripad reagovala déslednym preSetrenim, pritom z Gvodu jej prejavu na
pbdde parlamentu vyplyva, Ze sa u poslancov dovolavala toho, ¢o vo&i Zalobcovi neuplatnila: i si naozaj
overili pravdivost’ tvrdeni z navrhu na vyslovenie neddvery. Prikre hodnotiace sudy zo strany Zalovanej
1/ slovami: ,Kolko zoberie sudca za megapodvod, aby ho nevytyCil a nepojednaval, toto su u mna
sudcovia, ktori nahravaju zlo¢inom* nasledovali bezprostredne po kritike postupu Zalobcu v pridelenej
veci a zakonite sa teda vztahovali na neho (&i aj na inych nepovazuje Zalobca za rozhodujuce), z €oho
Zalobca vyvodzuje, Ze primarnym cielom jej kritiky bolo dehonestovat a znevazit Zalobcu za jeho
predoslu kritiku pomerov v justicii. Ide o zjavny exces z vykonu riadnej ¢innosti ministerky spravodlivosti.
Neopravneny zasah do ochrany osobnosti Zalobcu sa dotkol nielen Zalobcu, ale aj jeho manzelky A.
N. B., tieZ celoZivotnej sudkyne, s ktorou si vzdy zakladali na dobrej povesti, nikdy neZili nad svoje
pomery, vo svojom bliZzSom aj SirSom okoli boli povazovani za ¢estnych, zodpovednych, spolahlivych,
priamych, zasadovych a neskorumpovatelnych sudcov/ob&anov. Zdbraznil, Ze ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch neziadal z dévodu, Ze hodnota jeho sudcovskej cti sa ani v peniazoch vyjadrit neda.
Dostato¢nou satisfakciou by pre neho bolo oby&ajné ospravedinenie. Konanie Zalovanej 1/ vyzaduje
minimalne taku pravnu zodpovednost, aku vodi Zalovanej 1/ vyvodil v napadnutom rozsudku okresny
sud.

4. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 1/ poukazal na rozsudok Krajského stdu v Bratislave
sp. zn. 11Co0/41/2015 v skutkovo a pravne totoznej veci, ktory nadobudol pravoplatnost a v ktorom
aj Krajsky sud v Bratislave vyslovil nedostatok vecnej pasivnej legitimacie Ministerstva spravodlivosti
SR, ktoré nevidi dévod pre odklon od tohto rozhodnutia, ma legitimne o¢akavania, Ze odvolaci sud
v predmetnej veci aj s ohfadom na princip pravnej istoty rozhodne rovnako. Zaroveri poukazal na
absurdnost zaverov vyjadrenych v odvolani Zalovanej 1/ vo vztahu k otazke pasivnej vecnej legitimacie,
ktora sa snazi zbavit pravnej aj moralnej zodpovednosti za jej vlastné vyroky prenesenim zodpovednosti
na zalovaného 2/. Zalovany 2/ upozornil, Ze A. G. F. predniesla svoj prejav ako priamu reakciu na
navrh skupiny poslancov na vyslovenie nedbvery jej osobe. V tomto smere su Cisto osobné motivy
veduce Zalovanu 1/ k jej verejnému prejavu celkom jednoznaéné a nespochybnitefné. Pred suidom prvej
inStancie Zalovana nespochybriovala svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Aj z hfadiska predmetu konania
je nutné konstatovat, Ze ospravedinenie predstavuje pre Zalobcu primerané zadostuc€inenie od povodcu
zasahu, nie od predstavitela ministerstva spravodlivosti SR.

5. K vyjadreniu Zalovaného 2/ zaujala stanovisko Zalovana 1/, v ktorom zopakovala dévody odvolania
vztahujuce sa k otazke pasivnej vecnej legitimacie v spore o ochranu osobnosti, znovu poukazala na
judikataru Najvyssieho sudu Ceskej republiky zaoberajlcu sa identickymi pravnymi otazkami uvedené
uz v odvolani, vyslovne zdérazfiovala, Ze vystupovala na zaklade vopred pisomne pripraveného
prednesu, ktory nepodlieha Ziadnemu schvalovaciemu procesu na prislusnom ministerstve a je potrebné
takéto konanie vnimat ako su€ast vykonu pravomoci ministra. Opatovne citovala z rozhodnutia
Eurépskeho sudneho dvora vo veci sp. zn. C-470/03 a osobitne vyhlasila, Ze k Ziadnemu zasahu do
prav ,dovolatefa“ (zrejme Zalobcu — pozndmka odvolacieho sudu) vystupenim Zalovanej 1/ v ndrodne;j
rade nedoslo, preto navrhuje, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie alebo ho zrusil
a vratil vec na dalSie konanie.



6. Na zaklade v&as podaného odvolania Zalovanou 1/ prejednal Krajsky sud v Banskej Bystrici funkéne
prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovanej 1/ podla § 34 ods. 1 C. s. p. vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze zdkonné podmienky pre jeho nariadenie podla § 385 ods. 1 C.
s. p. splnené neboli. Dékazy vykonané sudom prvej inStancie nebolo potrebné zopakovat ani doplinit,
skutkovy stav zistil sud prvej indtancie spravne a z neho v sulade s § 383 C. s. p. vychadza aj odvolaci
sud. Podfla § 379 C. s. p. je odvolaci sud viazany rozsahom odvolania a tieZ odvolacimi dovodmi (§
380 ods. 1 C. s. p.), preto sa odvolaci sud pri posudzovani dévodnosti odvolania Zalovanej 1/ zaoberal
iba fiou uplatnenymi namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvoinstanéného sudu
predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia za u&elom spinenia si povinnosti vyplyvajucej z
§ 380 ods. 2 C. s. p., ktoré uklada odvolaciemu sudu prihliadat na vady konania, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci aj bez namietky odvolatefa. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej 1/ nie je dévodné. Rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, s dovodmi ktorého sa
odvolaci sud az na druhu vetu bodu 78 oddvodnenia v celom rozsahu stotoZriuje, podla § 387 ods.
2 C. s. p. na ne odkazuje a len na zdbraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia doplni
dalSie dévody a vyporiada sa v zmysle prikazu § 387 ods. 3 C. s. p. s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi
v odvolani. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny podla §
387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil z nasledovnych dévodov:

7.Vzhladom na €as uplynuly od rozhodnutia sudu prvej indtancie dfiom 11. jula 2018 a konkrétne dévody
odvolania povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat na vlastné procesné rozhodnutia a rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho stdu pre fudské préava, ktoré poskytni odpoved na
niektoré odvolacie namietky Zalovanej 1/:

- vec bola Krajskému sudu v Banskej Bystrici v dbsledku odvolania Zalovanej 1/ proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 9C/117/2011-832 z 11.07.2018 predlozena dna 31.01.2019
a napadla do senatu 13Co pod sp. zn. 13C0/29/2019. Opatrenim &. 8 predsedu krajského sudu
k Rozvrhu prace Krajského sudu v Banskej Bystrici na rok 2019 zo 4. februara 2019 sp. zn. 1Spr 9/2019
bola vec bez zmeny spisovej znacky prevedena na zapis do napadu senatu 17Co z dévodu, Ze skorsie
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici v tejto veci sp. zn. 17C0/223/2012 zruSil dovolaci sud
uznesenim sp. zn. 7Cdo/637/2014,

- na Eurépskom sude pre ludské prava v Strasburgu si odvolaci sid dia 15. januara 2020 zistoval
stav konania o staznosti Zalovanej 1/ evidovanej na ESLP pod ¢. 42149/17 (F. p. Slovensku) a po
odpovedi ESLP z 28. januara 2020, Ze Sudu staznost’ predloZena bola a nie je mozné uréit' termin
jej vybavenia, odvolaci sud uznesenim &. k. 13C0/29/2019-926 z 27. februara 2020 prerusil konanie
vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 13C0/29/2019 do skoné&enia konania vedeného
na ESLP pod €. 42149/17 vo veci Petrikova proti Slovenskej republike. Dédvodom preru$enia konania
odvolacim sudom dnia 27. februara 2020 podla § 164 C. s. p. bolo, Zze v priebehu celého sudneho
sporu trvajuceho od roku 2011 Zalovana 1/ opakovane vznaSala namietky zaujatosti voci konajucim
sudkyniam JUDr. Jarmile JanoSovej a JUDr. Zite Nagypalovej a staznostou na ESLP napadla Zalovana
1/ rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. Il. US 898/2016, v ktorom bol
posudeny postup Krajského sudu v Banskej Bystrici o (ne)vyluéeni sudkyne JUDr. Jarmily JanoSovej za
suladny s procesnym pravom. Odvolaci sud povazoval za nevyhnutné a hospodarne prerusit odvolacie
konanie az do vyrieSenia otazky dévodnosti namietok zaujatosti vznaSanych zalovanou 1/ proti JUDr.
Jarmile Jano3ovej a JUDr. Zite Nagypalovej s kone¢nou platnostou,

- s postupom odvolacieho sudu nesuhlasil Zalobca. Dra 29. aprila 2020 dorucil Krajskému sudu
v Banskej Bystrici navrh na pokracovanie v konani vzhfadom na dizku konania, o ktorom rozhodol
odvolaci sud uznesenim €. k. 13C0/29/2019-973 zo 7. jula 2020 tak, Zze navrh Zalobcu na pokradovanie
v konani zamietol,

- zalobca namietal proti postupu Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani pod sp. zn. 13C0/29/2019
staznostou adresovanou Ustavnému sudu Slovenskej republiky, ktory uznesenim sp. zn. 1. US 284/2021
z 13. jula 2021 staznost Zalobcu na poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na pokraovanie v konani odmietol majuc za to, Ze
prerusenie konania do skon&enia konania vedeného ESLP pod &. 42149/17 vo veci F. proti Slovenske;j
republike, ktoré suvisi s vyrieSenim otazky nestrannosti sudcu ustavného sudu a teda i zakonného sudcu
konajuceho pred vieobecnym sudom, ktorého Ustavnost Ustavny sud v takomto zloZeni posudzoval, je
ustavne akceptovatelné a neporuSuje prava staZzovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
a na prejednanie veci v primeranej lehote. Procesny postup odvolacieho sudu oznadil ustavny sud
za zakonom dovoleny a uznal, Ze suvisiace konanie pred ESLP méze mat vyznam pre rozhodnutie



krajského sudu a to tak v pripade Uspechu Zalovanej, ako aj v pripade jej neuspechu, ked bude moct
krajsky sud pokracovat' v odvolacom konani a opriet sa o zavery Ustavného sudu v otazke nestrannosti
zdkonného sudcu vyplyvajuce z uznesenia napadnutého staznostou pred ESLP,

- ESLP vyhlasil rozsudok v pripade Petrikova proti Slovenskej republike 25. novembra 2021. Staznost
G. F. proti Slovenskej republike bola odévodnena tym, Ze vo veci jej staznosti pod sp. zn. II. US 898/2016
rozhodovala na Ustavnom sude SR vyligena sudkyria,

- na vyzvu odvolacieho sudu Zalovana 1/ diia 04.03.2022 Krajskému sudu v Banskej Bystrici oznamila,
Ze vzhladom na rozsudok ESLP z 25.11.2021 sp. zn. 42149/17 podava Zalovana 1/ navrh na obnovu
konania vedeného na Ustavnom sude SR pod sp. zn. Il. US 898/2016,

- podanie navrhu na obnovu konania na Ustavnom stide Slovenskej republiky bolo dévodom na opétovné
prerusenie konania vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 13C0/29/2019 uznesenim
€. k. 13C0/29/2019-1042 z 20. aprila 2022 do skoncéenia konania o navrhu Zalovanej 1/ na obnovu
konania vedeného pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. II. US 898/2016,

- Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim z 1. jina 2022 sp. zn. II. US 281/2022 prijal navrh A. G. F.
na obnovu konania vo veci vedenej Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Il. US 898/2016
a navrh na zrusenie uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Il. US 898/2016-19 zo 14.
decembra 2016 na d'alSie konanie a vo zvy3nej Casti navrh odmietol,

- obnova konania vo veci A. G. F. vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. IIl. US
898/2016 bola povolena nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 21. septembra 2022 ¢. k. II.
US 281/2022-22, ktorym zaroven bolo zrusené uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 898/2016 zo 14. decembra 2016 a vec vratena Ustavnému sudu Slovenskej republiky na dal3ie
konanie,

- uznesenim &. k. Il. US 898/2016-42 zo 14. juna 2023 odmietol Ustavny sud Slovenskej republiky
ustavnu staznost staZovatelky A. G. F. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici C.
k. 12NcC/9/2015-585 zo 7. jula 2015, ktorym nebola vyli€ena sudkynia JUDr. Jarmila Jano3ova
z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Ustavny sud konstatoval, Ze ,...sidna moc sa v danej veci
riadne usilovala o nestranné rozhodovanie... priatefskost vztahu (JUDr. Jarmily JanoSovej so Zalobcom)
len mierne prevy3uje, resp. sa prekryva so vztahom kolegidlnym... staZzovatelka ani sudkyfia A. netvrdili
Ziadne dalSie fakty, ktoré by posunuli dany vztah do polohy takpovediac kvalifikovanej naklonnosti
bliziacej sa § 116 Obdianskeho zakonnika. Ani z rozhodnutia O. F. G. P. (staznost €. 42149/17,
rozsudok z 25.11.2021) nevyplyva, Ze by sudkyrfa JadnoSova mala byt vylu€ena... krajsky sud napokon
riadne a nevyhybavo vyjadril svoju poziciu k veci... Ustavny sud teda uzatvara, Ze uz pri predbeznom
prerokovani veci a bez nutnosti dalSieho procesného postupu je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie
krajského sudu nie je arbitrarne, je riadne odévodnené, a teda Ustavne akceptovatelné z hladiska prava
na sudnu ochranu podfa ¢lanku 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podfa ¢lanku 6 ods.
1 dohovoru a zarovehn sudkyfu JUDr. Jarmilu JanoSovi mozno povazovat za nestrannd, a preto je
napadnuté uznesenie Ustavne konformné aj z hladiska prava na nestranny sud. Ustavny sud preto je
ustavnu staznost stazovatelky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu®,

- uznesenim &. k. 13C0/29/2019-1090 z 1. augusta 2023 Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol
o pokracovani v konani vedenom na odvolacom sude pod sp. zn. 13C0/29/2019.

8. Dnia 17.10.2023 dorucila zalovana 1/ Krajskému sudu v Banskej Bystrici podanie oznacené
ako Podnet na prerusenie konania, v ktorom Ziadala o preruSenie tohto konania do pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava o staznosti Zalovanej 1/, ktorej predmetom je porusenie
prava na nestranny sud garantovaného ¢&lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd. PoruSenie daného prava vzhliada Zalovana 1/ v tom, Ze v konani pred sudom
prvej inStancie rozhodovala sudkyfa, ktora ma kolegialny vztah so Zalobcom. Tvrdila, Ze posudenie
nestrannosti sudu prvej instancie ma relevantny vyznam i pre toto odvolacie konanie, preto je nevyhnutné
prerusit’ prebiehajuce sudne konanie do pravoplatného rozhodnutia o staznosti zalovanej pred ESLP.
Spisovu znaCku ESLP vztahujucu sa na staznost Zalovanej 1/ zatial Zalovana 1/ nepozna.

8.1 Podla § 164 C. s. p., ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na také konanie podnet.

8.2 Navrhu Zalovanej 1/ na preruSenie konania podfa § 164 C. s. p. odvolaci sud nevyhovel z dévodu, Ze
rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II. US 898/2016-42 zo 14. juna 2023 je vyvratené
tvrdenie Zalovanej 1/, Ze napadnutym rozsudkom rozhodla vylu€¢ena sudkyna JUDr. Jarmila JanoSova
a jednoznacne bolo ustalené, Zze odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového



poriadku nebol naplneny. Opatovny navrh Zalovanej 1/ na preruSenie konania do rozhodnutia ESLP
o jej staznosti povazuje odvolaci sud za ucelovy prostriedok oddialenia meritérneho rozhodnutia vo
veci samej. Prerudenim odvolacieho konania podla § 164 C. s. p. uznesenim z 27. februara 2020
€. k. 13C0/29/2019-926 poskytol odvolaci sud Zalovanej 1/ &as a priestor na opakované posudenie
otazky nestrannosti sidu konajuceho v tejto veci. Zalovanej 1/ ni¢ nebranilo subezne so staznostou
proti rozhodnutiu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 898/2016 namietat’ aj poruSenie prava na nestranny
sud tym, Ze v konani pred sudom prvej inStancie rozhodovala sudkyna, ktora ma kolegialny vztah
so zalobcom. Opatovné preruSenie konania na vopred nepredvidatelné dlhé obdobie, ked uz otazka
nestrannosti sudkyne JUDr. Jarmily JanoSovej bola opakovane posudena a potvrdena aj rozhodnutim
najvy$sej sudnej autority Ustavnym stidom Slovenskej republiky v uzneseni &. k. 1. US 898/2016-42 zo
14.juna 2013, kde ustavny sud vyslovne uviedol, Ze ,sudkyriu JUDr. Jarmilu J&noSovu mozno povazovat
za nestranni“ by uz porusovalo pravo Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a na
prejednanie veci v primeranej lehote. Podanie tejto staznosti a jej obsah Zalovana 1/ nepreukazala.

9. PoruSenie prava na spravodlivy proces podla § 365 ods. 1 pism. b) odévodruje Zalovana 1/
nedostatoénym a zmato&nym odbvodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory nepripustne vo
viacerych Castiach oddévodnenia odkazuje na dévody zruSenych rozhodnuti Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 9C/117/2011-306 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/223/2012 a tvrdi, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie nespifia podmienky ustanovené v § 220 C. s. p.

9.1 Odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalovanej 1/, Ze najvy$8im sudom zrusené rozhodnutia Okresného
sudu Banska Bystrica a Krajského sudu v Banskej Bystrici uz pravne neexistuju, preto je nepripustné
odbvodnenie nového rozhodnutia po zruSeni skorSieho koncipovat tak, Zze sa iba dopliuje pbdvodné
odbévodnenie zruSeného rozsudku alebo obsahovo poukazuje na zrudeny rozsudok (podla nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 26. aprila 2017 sp. zn. Il. US 754/2016 a naf nadvézujlce dalsie
rozhodnutia najvy$$ich stidnych autorit, napr. nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 277/19, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/109/2022 z 28.06.2023, uznesenie NS SR sp. zn.
7Cdo/211/2022 z 27.04.2023 a iné). | napriek tejto opravnenej vytke Zalovanej 1/ (vo vztahu k odkazom
sudu prvej indtancie na dévody zruSenych rozhodnuti) nepovaZuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie za nedostato¢ne a nezrozumitelne odévodneny, ¢o vyplyva z bodov 1 az bod 1.7 odévodnenia
tohto rozsudku, v ktorych odvolaci sid zopakoval podstatné dévody odévodnenia rozhodnutia stidu prvej
inStancie a v tak Sirokom rozsahu nie z dévodu, Ze by sam nevedel struénejsie zhrnat' skutkové a pravne
zavery sudu prvej inStancie, ale aby vyvratil tvrdenie Zalovanej 1/, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nie
je riadne a zrozumitelne odévodnené a Ze sa sud prvej inStancie nevyporiadal so vSetkymi podstatnymi
vyjadreniami stran sporu prednesenymi v konani na sude prvej inStancie. Podla nazoru odvolacieho
sudu nezostala nezodpovedana Ziadna otédzka podstatna pre rozhodnutie o veci. To, Ze sudkyra JUDr.
Jarmila Jano3ova nepide obsirne, ale stroho, heslovite konstatoval aj ustavny sud v uzneseni €. k. Il.
US 898/2016-42 a tento jej $tyl vyjadrovania je poznatelny aj z inych rozhodnuti verejne dostupnych na
webovych strankach zverejfiujucich sudne rozhodnutia.

9.2 Ako ma vyzerat rozhodnutie sudu prvej inStancie je uvedené v § 220 Civilného sporového poriadku.
Rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje udaje podla ods. 1 a jeho odbvodnenie zodpoveda ods. 2
tohto zakonného ustanovenia, ked v bodoch 1, 17, 18, 19 sud prvej inStancie uviedol, €¢oho sa Zalobca
domahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dbkazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, v bodoch
2,14, 15, 16, 20, 21, 22, 23 su uvedené vyjadrenia, Ziadosti a navrhy Zalovanych. Posudenie skutkovych
tvrdeni a pravnych argumentov strédn sporu zac¢ina bodom 29, v ktorom a aZ po bod 34 sa okresny sud
vyjadruje, ktoré skutoCnosti povaZoval za preukazané a ktoré nie, v éom pokracuje sud v bodoch 64,
70, 76, v ktorych je uvedené, z akych dbkazov vychadzal, ako ich vyhodnotil, v bodoch 72 az 78 sud
prvej inStancie vysvetlil, pre€o nevykonal Zalovanou 1/ navrhnuté dékazy, zakonné ustanovenia, podla
ktorych bola vec posudena su citované v bodoch 57 az 59 a pravne posudenie veci sa v jednotlivych
odsekoch od bodu 29 odévodnenia po jeho koniec prelina s odkazmi na preukdzané a nepreukazané
skuto&nosti.

9.3 Nedbvodnd je namietka Zalovanej 1/, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nezrozumitelné aj
z dévodu, Ze jeho vyroky nie su ,Standardne” Ciselne ¢lenené na jednotlivé Casti, ked jeho forma
zodpoveda ustanoveniu § 59 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy
v zneni u¢innom ku dfiu vyhotovenia napadnutého rozhodnutia v ktorom je ustanovené, Ze vyrok
rozsudku sa piSe do samostatného riadku. Ak rozsudok obsahuje viacero vyrokov, kazdy sa uvedie ako
samostatny odsek a vynecha sa medzi nimi medzera vo vyske jedného riadku; na rozliSenie sa mézu
jednotlivé vyroky oznacit' rimskymi &islicami. Medzi jednotlivymi odsekmi odévodnenia sa vynechava



medzera vo vySke jedného riadku a ak tak ustanovuju predpisy o konani pred sudmi, jednotlivé odseky
odbévodnenia sa oznacuju arabskymi Eislicami. OznaCovanie odsekov arabskymi €islicami ustanovuje §
220 ods. 4 Civilného sporového poriadku. Sud prvej indtancie pri vytvoreni formy rozsudku reSpektoval
Civilny sporovy poriadok, aj vyhladku ¢. 543/2005 Z. z. Jeho rozhodnutie v &asti zahlavia, vyroku,
odbévodnenia a poucenia je prehladné. V bode 1 odévodnenia sud prvej inStancie rimskymi &islicami
oznacil vyroky rozhodnutia podla Zaloby, vlastné odévodnenie odsekmi Eislovanymi arabskymi islicami.
Odvolatelkou tvrdenu neprehladnost a nezrozumitefnost rozsudku sudu prvej instancie vyvracia rozsah
a obsah jej odvolania, v ktorom dokazala Zalovana 1/ oznacit, ktoré €asti rozsudku sudu prvej indtancie
odvolanim napada, z akych dbvodov, vecne argumentovala proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie
a odvolaciemu sudu v dostatoénom rozsahu a zrozumitefne vyjadrila, z akého dévodu nie je spokojna
s rozhodnutim prvoindtanéného sudu. Sposobom vyhotovenia a odévodnenia rozhodnutia neporusil sud
prvej inStancie Ziadne procesné prava Zalovanej 1/ a neboli porusené jej prava na spravodlivy proces.
K namietanému poru$eniu prava na spravodlivy proces nevykonanim navrhnutych dékazov sa vyjadri
odvolaci sud v daldom texte.

9.4 K tvrdenému nesuladu prvého a druhého odseku vyroku rozhodnutia sidu prvej inStancie a k
namietkam Zalovanej 1/, Ze okresny sud nevysvetlil, pre€o povazoval jej prednes v Casti tykajucej sa
A. K. za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu poukazuje odvolaci sud na body 33, 34,
35 oddvodnenia rozsudku okresného sudu, kde je zrozumitefne vysvetlené, ktoré dve vety povazoval
sud prvej inStancie za zasahujuce do osobnostnych prav Zalobcu, zopakované v bode 48 odévodnenia
a bod 66 odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, kde sud prvej inStancie uviedol, Ze v prvom
aj druhom petite ponechal cely text prejavu z dévodu objasnenia kontextu prednesu Zalovanej 1/ k
Casti prejavu, ktory je povazovany za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu. Odvolaci sud
suhlasi so sudom prvej indtancie, Ze pokial by boli dve vety, ktoré povazoval za neopravneny zasah
do prava na ochranu osobnosti Zalobcu uvedené izolovane od predchadzajuceho a nasledujuceho
textu, nebolo by rozhodnutie sudu prvej inStancie pochopitefné a presvedcivé pre osobu nezucastnenu
na tomto konani. Bezdévodne vytyka Zalovana 1/ sudu prvej inStancie, Ze nevysvetlil svoje uvahy pri
vysloveni zaveru, ze péda Narodnej rady Slovenskej republiky nie je miestom na prednesenie ,Uvah*
Zalovanej 1/. Zalovana 1/ vytrhava tato vetu odévodnenia napadnutého rozhodnutia z kontextu. V bode
51 odévodnenia rozhodnutia okresného sudu v ramci testu proporcionality pri odpovedi na otazku,
kde bol difamaény vyrok predneseny je uvedené: ,Pdda Narodnej rady SR nie je bez adekvatnych
podkladov miestom na prednesenie takychto Gvah“. Zalovana 1/ vynechala podstatnu éast tejto vety
.bez adekvatnych podkladov®, €im sud prvej inStancie povedal, Ze bez overenia zakladnych faktov,
z ktorych hodnotiace usudky vychadzaju, by sa hodnotiace usudky na péde narodnej rady (vrcholného
zakonodarného organu) prednasat nemali.

9.5 Nezrozumitelnym necini rozhodnutie sidu prvej inStancie ani Zalovanou 1/ vytykany nedostatok, Ze
sud prvej inStancie v druhom vyroku neuviedol, akym sp6sobom a na aku adresu ma Zalovana 1/ dorudit
ospravedInenie Zalobcovi. Adresa trvalého i prechodného bydliska Zalobcu je zrejma z rozhodnutia sudu
prvej inStancie a boli Zalovanej 1/ zname uz pred za€atim sudneho sporu z listu Zalobcu adresovaného
Zalovanej 1/ diia 26.11.2009, ktorym Zalobca Ziadal Zalovanu 1/ eSte v pozicii ministerky spravodlivosti
SR o ospravedinenie (€. I. 17 spisu), o €om svedCi aj prvotné vyjadrenie Zalovanej 1/, vtedy eSte
spoloéné so zalovanym 2/, kedZe ku dru 25. juna 2010 eSte zastavala post ministerky spravodlivosti,
kde Zalovani 1/ a 2/ vzniesli namietku miestnej prislusnosti s poukazom na to, Ze trvalym bydliskom
Zalobcu je B. XXXX/XXX, D. Q. G. B. B. I. F. XX byva Zalobca len z dévodu vykonu prace v B. B., o om
ziskala Zalovana 1/ vedomost’ ako ¢lenka sudnej rady, ktort Zalobca poziadal o prelozenie na Krajsky
sud v KoSiciach v mieste svojho trvalého bydliska.

10. Pochybenie sudu prvej inStancie spocivajuce v tom, Ze samostatnym vyrokom nerozhodol
o procesnom navrhu Zalovanej na preruSenie konania do rozhodnutia ESLP o jej staznosti proti
rozhodnutiu Ustavného sudu nedosahuje taku intenzitu nespravneho procesného postupu, Ze by malo
za nasledok porusenie prava Zalovanej 1/ na spravodlivy proces. V dévodoch rozhodnutia sud prvej
inStancie, i ked stru€ne, ozrejmil, Ze ddvodom nevyhovenia navrhu Zalovanej 1/ na prerusenie konania
bolo nenaplnenie zakonnych dbévodov pre takyto procesny postup podfa § 162 ods. 1 a § 164 C. s.
p. a z dévodu dizky prebiehajuceho konania. Odvolaci sud tento nespravny procesny postup stdu
prvej inStancie spodivajuci v nevydani samostatného uznesenia a nepreruseni konania napravil tym,
Ze sam uznesenim z 27. februara 2020 prerusil toto konanie do skonéenia konania vedeného na
ESLP pod €. 42149/17 a uznesenim z 20. aprila 2022 prerusil konanie az do rozhodnutia ustavného
sudu v obnovenom konani o staznosti Zalovanej 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
o nevylu€eni sudkyne JUDr. Jarmily JanoSovej z prejednavania a rozhodovania veci.



11. Odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b) a pism. d) neboli uplatnené dévodne.

12. Zalovana 1/ podia § 365 ods. 1 pism. e) vytyka sidu prvej inStancie nevykonanie navrhnutych
dbkazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

12.1 Sud prvej indtancie v bode 75 oddévodnenia oznacil 6 dokazov, ktorych vykonanie navrhla Zalovana
1/ pri svojej vypovedi pred doziadanym sudom dfia 08.06.2018 a v bode 76 je uvedené, ¢o ktorym
dbkazom mienila Zalovana 1/ preukazat. Odpoved sudu prvej inStancie, pre€o zalovanou 1/ navrhnuté
dbkazy neboli vykonané, je obsiahnuta v bode 77 odbvodnenia, Ze ide o dOkazy nerelevantné vo
vztahu k dvom vetam vyslovenym Zalovanou 1/ na 41. schddzi narodnej rady, ktoré povazoval sud prvej
indtancie za zasah do osobnostnych prav Zalobcu. Ziaden z navrhnutych dékazov Zalovanou 1/ nemal
preukazat vecny zaklad usudku Zzalovanej o moznej korupcii Zalobcu vo vztahu ku konaniu v konkrétne;j
trestnej veci. Odvolaci sud so zaverom sudu prvej indtancie, Ze iSlo o dokazy bez relevancie k predmetu
sporu a pre prejednavanu vec, suhlasi.

12.2 Ustavny sud SR aj Najvy$si sid SR opakovane judikovali, Ze procesnému pravu strany sporu
navrhovat dékazy zodpoveda povinnost sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut,
ale tiez pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, pre€o a z akych dévodov tak neurobil.
Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno odévodnit len tromi dévodmi. Prvym je argument,
podfa ktorého tvrdena skutoénost, ktord ma navrhnuty dékaz overit alebo vyvrétit, je bez relevantnych
suvislosti s predmetom konania. Dal$im je argument, podlia ktorého dékaz neoveri/nevyvrati tvrdenu
skutoCnost, Cize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim
argumentom je nadbytoénost dékazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu
alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz doteraj$im konanim bez dévodnych pochybnosti overené
alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢lankom 46 ods. 1, ¢lankom
48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy proces, &ize tato
dbkazna vada (tzv. opomenuté dékazy) takmer vzdy zalozi nepreskiumatelnost’ vydaného rozhodnutia
pre nedostatok dévodov, ale st¢asne tiez jeho protistavnost (napr. sp. zn. I. US 350/08, 9Cdo/213/21,
4Cdo/100/2018, 7Cdo/154/2020). Ziaden zo Zzalovanou 1/ navrhnutych dékazov nesmeroval k tomu,
aby preukéazal podozrenie Zalovanej 1/ ako ministerky spravodlivosti, Ze Zzalobca nekona v konkrétnej
jemu pridelenej trestnej veci po A. Q. K. z dévodu, Ze ,nie€o zobral, aby vec megapodvodu nevytygil
a nepojednaval a tym nahraval zlo&inom®.

12.3 Je mozné suhlasit s nazorom Zalovanej 1/, Ze odévodnenie prvoindtanéného rozsudku v bodoch
72, 73 a 78 si odporuje, ked na jednej strane sud prvej indtancie s poukazom na ustanovenie §
470 ods. 2 C. s. p. konstatoval, Zze strany mohli v konani navrhovat nové dbkazy a uvadzat nové
skutkové tvrdenia aj poas konania uskuto€fiovaného uz za uc€innosti Civilného sporového poriadku
a na druhej strane konstatoval, Ze Zalovanou 1/ navrhované dbkazy neboli predlozené v€as v sulade
s podmienkami ustanovenymiv § 153 C. s. p. Pravdou je, Ze sud prvej indtancie po nadobudnuti G€innosti
Civilného sporového poriadku neupozornil a nepoucil osobitne strany sporu o povinnosti predkladat
dbkazy v konkrétnej lehote s nasledkom, Ze v opacnom pripade na ne prihliadat nebude, napriek tomu
neobstoji ani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku, ked dévodom
pre nevykonanie Zalovanou 1/ navrhovanych dbkazov bolo aj ich vyhodnotenie ako nerelevantnych
vzhladom na predmet sporu.

13. V ramci odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku Zalovana 1/
namieta nespravne pravne posudenie veci v otazke vecnej pasivnej legitimacie oznalenych Zalovanych
a nesuhlasi ani s rozhodnutim sudu prvej inStancie o veci samej tvrdiac, Ze svojim prejavom na 41.
schodzi narodnej rady nezasiahla do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, jej kritika bola opravnena,
podlozena dOkazmi a sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil (vykonal) test proporcionality, ked
poskytol vacsiu ochranu pravu Zalobcu na ochranu osobnosti oproti prave Zalovanej 1/ na slobodu
prejavu.

14. Odvolaci sud posudzuje vec samu opakovane. V rozhodnuti pod sp. zn. 17C0/223/2012, ktoré bolo
zruSené uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/637/2014 vyjadril odvolaci
sud svoj nazor na pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej 1/ vo vztahu k prvym dvom navrhovanym
vyrokom rozhodnutia podfla Zaloby aj dévodnosti Zaloby v €asti, ktorej poZzadoval Zalobca od Zalovanej
1/ ospravedlnenie za vyroky prednesené v ramci jej prejavu na mimoriadnej schédzi narodnej rady,
predmetom ktorej bolo jej odvolanie z postu ministerky spravodlivosti. Najvyssi sud Slovenskej republiky
v uzneseni sp. zn. 7Cdo/637/2014 nehodnotil Uvahy odvolacieho sudu prezentované v rozsudku sp. zn.



17C0/223/2012. Jedinym dévodom zruSenia rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, aj rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica, ktorymi bolo rozhodnuté len o &asti uplatnenych narokov Zalobcom
bolo, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny neskiumal (ne)zaujatost sudkyne sudu
prvej inStancie JUDr. Jarmily JanoSovej v sulade so zakonom, &im doslo k poruseniu zékladného prava
Zalovanej 1/ na to, aby pravna vec bola prerokovana a rozhodnutéa nestrannym sudcom. Argumentacia
stran sporu sa od poc€iatku neliSi, udrziava sa v rovnakych mantineloch, Zalobca stale pozZaduje
ospravedinenie od Zalovanej 1/ za vyroky, ktoré vnimal ako ohovaraCské vo vztahu k svojej osobe,
zotrval na Zalobe, aby sa ospravedinenie prednieslo ministrom spravodlivosti aj na pd6de narodnej rady,
ktorej mal sd uloZit povinnost umoznit splnenie tejto povinnosti. Zalobca sa proti zamietajucim vyrokom
rozsudku sudu prvej inStancie &. k. 9C/117/2011-832 neodvolal, v tretom, Stvrtom, piatom a siedmom
vyroku nadobudol rozsudok sudu prvej indtancie pravoplatnost. Vzhladom na to, Zze v rozsudku sp.
zn. 17Co0/223/2012 odvolaci sud zdbrazhoval, ze Ciastoénym rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica z 18. maja 2012 nebola rieSena pasivna vecna legitimacia Zalovaného 2/ povazuje odvolaci
sud za potrebné uviest, Zze Zalovany 2/ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky nemohol
niest zodpovednost za vyroky prednesené Zalovanou 1/ na 41. schédzi narodnej rady z dbvodu,
Ze Zalovana 1/, i ked v tom &ase vykonavala funkciu ministerky spravodlivosti, neplnila pri svojom
prejave, ktorého €ast bola sudom prvej inStancie vyhodnotena ako neopravneny zasah do prava na
ochranu osobnosti Zalobcu, ulohy Statneho organu, prednasala argumentaciu na obhajobu svojej osoby
reagujuc na navrh poslancov na jej odvolanie. Pri prejave, ktorym zasiahla Zzalovana 1/ do prava
Zalobcu na ochranu osobnosti neplnila Zalovana 1/ pracovné &i sluzobné ulohy, nevykonavala verejnu
moc Statu prostrednictvom ministerstva spravodlivosti, sledovala iba svoje osobné zaujmy zotrvat vo
funkcii ministerky spravodlivosti. Tomuto zaveru nasvedCuju aj vyjadrenia Zalovaného 2/ v konani.
Len prvé a jediné vyjadrenie Zalovaného 2/ zo diia 25.06.2010 na ¢&. I. 60 je zhodné a spolo¢né so
Zalovanou 1/ z dovodu, Ze k tomuto dfiu eSte na Cele ministerstva spravodlivosti stala Zalovana 1/.
V tomto podani sa Zalovani 1/ a 2/ k pasivnej vecnej legitimacii nevyjadruju, ale ucel svojho vystupenia
Zalovana 1/ pomenovala rovnako ako sud, Ze sa Zalovana 1/ branila proti vystupeniam poslancov
narodnej rady (nie Zze branila ministerstvo spravodlivosti i Stat voc&i poslancom). Vo vSetkych dalSich
vyjadreniach sa Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky po¢nuc dfiom 15. jula 2010 od jej
konania didtancuje a odmieta niest zodpovednost za jej vyroky. Vo vyjadreni zo 07.10.2011 Zalovany
2/ vyslovne uvadza, Ze pri prejave A. G. F. na 41. schédzi narodnej rady neslo o oficidlne stanovisko
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré timocila ministerka, vyjadrenie Zalovanej 1/ bolo
vyluéne vyjadrenim osobného nédzoru A. G. F., za vyroky ktorej nenesie zodpovednost. Ministerstvo
spravodlivosti nemohlo ihned po odzneni prejavu A. G. F. popriet, Ze neSlo o oficidlne stanovisko
ministerstva, ale o prejav sukromnej osoby, pretoZe az do 1. jula 2010 zastavala funkciu ministerky
spravodlivosti A. G. F.. Akonahle doslo k zmene v osobe ministra spravodlivosti ,Statne Gtvary prijali v €o
najkratSom Case potrebné kroky na zmarenie dojmu adresatov vyhlaseni uradnika, Ze ide o oficialne
stanovisko Statu“. Z formulacie prejavu Zalovanej 1/ nemohli adresati prejavu predpokladat, Ze ide
o oficidlne stanovisko ministerstva spravodlivosti, ked v Uvode svojho prejavu Zalovana 1/ vyslovne
uviedla, Ze zaujima stanovisko k navrhu na svoje odvolanie. Aj z formulacie vyjadreni Zalovane;j
1/ v prvej osobe je zrejmé, Ze Zalovana 1/ nehovorila za rezort ministerstva spravodlivosti, ale za
seba. Rozhodnutia Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/1526/2000 a 30Cdo/2878/2012
vychadzaju z uplne iného skutkového zakladu, kde bolo zistené, Ze zasah do osobnosti bol spésobeny
niekym, kto bol pouzity pravnickou osobu k realizacii Cinnosti tejto pravnickej osoby. K rovnakému
zaveru o zodpovednosti Zalovanej 1/ dospel aj Krajsky sud v Bratislave vo veci sp. zn. 11Co/41/2015,
predmetom ktorého bola ochrana osobnosti dalSej osoby, ktort Zalovana 1/ vo svojom prednese dha
15.10.2009 na 41. schbédzi narodnej rady ,kritizovala“.

15. Zalovana 1/ v odvolani nadalej tvrdi, Ze sid prvej indtancie nespravne vyriesil koliziu dvoch
zakladnych prav a to prava na slobodu prejavu zakotveného v &lanku 26 Ustavy Slovenskej republiky,
¢lanku 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uverejneného v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky ako oznamenie Federalneho ministerstva zahraniénych veci pod €. 209/1992 Zb.
(dalej len ,Dohovor®) a prava na redpektovanie sukromného Zivota a ochrany osobnosti vyplyvajuceho z
¢lanku 8 Dohovoru. Rozhodnutie sudu prvej instancie podfa Zzalovanej 1/ poskytlo vy$Siu ochranu pravu
Zalobcu na ochranu osobnosti nez pravu Zalovanej 1/ na slobodu prejavu.

16. Odvolaci sud nezdiela nazor zalovanej 1/, Zze sud prvej instancie nevykonal test proporcionality
v zmysle judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava a Ze
by sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti dospel k nazoru, Zze pravo Zalobcu na ochranu osobnosti



je silnejsie nez pravo Zalovanej 1/ na slobodu prejavu. Takéto tvrdenie vyvracaju dévody rozhodnutia
sudu prvej indtancie, ktory podrobil obe prava testu proporcionality a vysvetlil, z akého dévodu povazoval
Cast prednesu Zalovanej 1/ za neopravneny zasah do prava Zalobcu na ochranu osobnosti. | ked
sud prvej indtancie v dévodoch svojho rozhodnutia necitoval rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské
prava tykajuce sa obdobnych veci (konflikt medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu osobnosti),
mozno konsStatovat, Ze vSeobecné vychodiska relevantné pre posudenie kolizie tychto dvoch prav
vyplyvajuce z judikatiry ESLP aj Ustavného stidu Slovenskej republiky okresny sud reSpektoval a
vysledok vySetrenia testu proporcionality zhrnul v dévodoch svojho rozhodnutia v bodoch 41 az 62
s vysledkom, Ze Zzalovana 1/ nelegitimne realizovala pravo slobody prejavu, ked kritika v zneni uvedenom
v prvom vyroku rozhodnutia nesmerovala k tvrdenému ciefu (oznamit, Ze kritik vedenia justicie, hoci ma
nedostatky vo vykone svojej sudcovskej funkcie, nie je za to postihovany) a ako takd neméze pozivat
ochranu.

17. Odvolaci sud suhlasi so Zzalovanou 1/, Ze sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov
demokratickej spolo¢nosti a uplatfiuje sa nielen vo vztahu k pochvalnym informéaciam, ktoré sa prijimaja
priaznivo, ale aj k tym, ktoré su kritické, uradzaju alebo znepokojuju, pretoze si to vyzaduje pluralizmus,
znaSanlivost a velkorysost, bez ktorych nemozno hovorit o demokratickej spolo¢nosti (Handyside
proti Spojenému krafovstvu, staznost’ €. 5493/72, rozsudok zo 07.12.1976). Aj judikatira ESLP, ktora
je na tychto mySlienkach stavana, uznava, Ze sloboda prejavu nie je absolutna a podla ¢ldnku 10
ods. 2 Dohovoru ju mozno obmedzit, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné v
zaujme narodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany
zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku dévernych informacii alebo
zachovania autority a nestrannosti sudnej moci. Rovnaké limitujuce dévody na obmedzenie slobody
prejavu zakotvuje aj Ustava Slovenskej republiky v &lanku 26 ods. 4. Dévodom obmedzenia slobody
prejavu je aj ochrana prav a slobdd inych v rozsahu garantovanom ¢lankom 19 ustavy, ktorej spésob
ochrany zakotvuje § 11 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika. Prave z tohto dévodu je potrebné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti vykladat’ a aplikovat' v sulade s ustavou.

18. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach konstatoval, akym spédsobom ma sud
vykonavat test proporcionality pri kolizii prava na slobodu prejavu a prava na ochranu osobnosti, aby
mohol dospiet k spravnemu zaveru, €i je obmedzenie slobody prejavu sledujice ochranu prava na
ochranu osobnosti primerané (napr. Il. US 152/08, 1I. US 326/09, Il. US 340/09, IV. US 107/2010, IV. US
472/12, 11. US 439/2016, 1. US 184/2015, Ill. US 104/2017). Tento test musi byt podla Ustavného sudu
zalozeny na hladani odpovedi na otazky kto, o kom, ¢o, kde, kedy a ako hovoril. Sud prvej indtancie
odpovede na tieto otadzky nasiel a v kone€nom rozhodnuti odpovede na ne zohladnil.

18.1 ZnevazZujuce vyroky, ktoré podfa tvrdenia Zalobcu zasiahli do jeho prava na ochranu osobnosti,
predniesla Zalovana 1/ ako fyzicka osoba vo svojom mene, nie ako podpredsednicka vlady a zaroven
ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky v prejave k navrhu na vyslovenie nedbvery jej osobe.
Nejednalo sa o oficilne stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Zalobca bol v &ase
prednesenia prejavu Zalovanou 1/ sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici a verejne znamou osobou
z doévodu, Ze pred navratom na Krajsky sud v Banskej Bystrici bol sudcom Ustavného sudu Slovenskej
republiky ako aj z dévodu, Ze svoje kritické nazory voci vedeniu slovenskej justicie v predchadzajucom
obdobi verejne prostrednictvom médii prezentoval. Cast prednesu Zalovanej v rozsahu ,Je tam napr.
podpis déchodcu K. z Krajského sudu v Banskej Bystrici. Tento pan sudca dostal v roku 1999 jeden z
najvacésich pripadov podvodov na dani. Stat mal prist podla obzaloby o priblizne 150 miliénov kordn.
V tom &ase to bolo, a aj dnes to je obrovska suma penazi. Pred sidom sa malo posadit na lavicu
Sest’ obZalovanych. Tito nikdy pred sudom nestdli. Pan K. odi8iel v roku 2007 do déchodku. Pripad ma
odvtedy na stole sudca A. A. B., znamy to kritik pomerov v justicii, verny pisatel do médii.“ sud prvej
inStancie povazoval za skutkové tvrdenia, ktorych pravdivost nebola v konani sporna a zvy3ok prejavu
za hodnotiaci usudok Zalovanej 1/, ktory by sam osebe nebol zavaznym zdsahom v rdmci vykonu prava
kritiky Zalovanej 1/ do osobnostnych prav Zalobcu v suvislosti s dévodom prejavu Zalovanej 1/ na 41.
schédzi, pokial by sa v prejave nevyskytla re¢nicka otazka: ,kolko zoberie sudca za megapodvod, aby
ho nevytyCil a nepojednaval? a veta ,Toto sU u mfa sudcovia, ktori nahravaju zlo€inom.*. Prava tieto
dve a vety uvedené po faktoch o konkrétnej trestnej veci a sudcoch, ktorym bola tato vec pridelena
na vybavenie, v spojeni s vetami: ,Takychto sudcov sa idete vazené poslankyne a vazeni poslanci
zastavat'? Ste za to, aby sudca mohol nepojednavat’ megapodvod za 150 miliénov korin osem rokov?*
povazoval okresny sud za hodnotiaci Usudok Zalovanej 1/ bez pravdivého skutkového zakladu, ktorej
ciefom nebolo poukézat’ na skutoCnost, Ze Zalobca ako kritik pomerov v justicii vo veci nekond a nebol



za to disciplinarne stihani, ale jeho u€elom bolo Zalobcu znevazit ba az kriminalizovat, o om sved¢i
miera expresivity pouzitych vyrazov vo vztahu k tvrdenému cielu kritiky podané posluchaom takymi
formulaciami a vyrazmi, Ze vo vztahu k osobe Zalobcu pdsobili silne difamujuco (odpoved na otazky
kde, kedy a ako).

18.2 Odvolaci sud dodava, Ze Zalovana 1/ vysla z justicného prostredia. Musela preto vediet, ako
neuvazené obvinenia sudcu z korupcie a nahravania zlo€inu poSkodia profesijni a obd&iansku &est
Zalobcu ako sudcu. Jej slova mohli v posluchaCoch vyvolat dojem pravdivosti, ked boli prednesené
ministerkou spravodlivosti, pri ktorej ob&ania predpokladaju, Ze hovoria o €innosti sudcu so znalostou
veci vzhladom na postavenie ministerstva spravodlivosti ako Ustredného organu Statnej spravy pre
sudy a vazenstvo (§ 13 ods. 1 zdkona €. 575/2001 Z. z. o organizacii €innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy) a opravnenie ministra spravodlivosti kontrolovat pracu sudcu a postihovat ho
za neplnenie si funkénych povinnosti (§ 120 ods. 2 pism. a/ zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni uginnom
do 31.12.2010).

18.3 Obrana Zalovanej 1/ je zaloZzend na tvrdeni, Ze z jej strany i8lo o tzv. politicky prejav a diskusiu
k otdzkam verejného zaujmu a zalobca ako sudca vy3Sieho sudu a verejne znama osoba musi zniest
ostrejSiu kritiku, nez sudcovia nizSich sudov.

18.4 Eurdpsky sud pre ludské prava i Ustavny sud Slovenskej republiky zdéraziuju vo svojich
rozhodnutiach privilegované postavenie politikov pri realizacii slobody prejavu (Castells proti Spanielsku,
rozsudok z 23.04.1992). Posudzovanim opravnenosti kritiky sa v po¢etnych rozhodnutiach zaoberal
i ESLP (napr. rozhodnutie ESLP vo veci Barford v. Dansko z 22.02.1989, rozhodnutie ESLP vo veci
Prager a Oberschlick v. Rakusko z 26.04.1995, rozhodnutie ESLP vo veci De Haes a Gijels v. Belgicko z
24.02.1997, rozhodnutie ESL'P vo veci Schépfer v. Svajéiarsko z 20.05.1998, rozhodnutie ESLP vo veci
Perna v. Taliansko z 25.07.2001, rozhodnutie ESLP vo veci Nikula v. Finsko z 21.03.2002, rozhodnutie
ESLP vo veci Steur v. Holandsko z 28.10.2003, rozhodnutie ESLP vo veci Veraart v. Holandsko z
30.11.2006), pricom dospel k zaveru, Ze ak sa vychadza z nepravdivych premis, ktorych vysledkom
je znevazujuci hodnotiaci Usudok, je potrebné takuto kritiku kvalifikovat ako nepripustnu. Z rovnakého
dévodu nie je pripustna ani kritika, ktor& nema faktograficky, skutkovy zaklad. Kritika by sa mala
vyvarovat vylu€éne vSeobecnych sudov, ktoré nie su podporené konkrétnymi argumentmi. Aj v pripade,
ked ma nejaké vyjadrenie podobu hodnotiaceho usudku, mdze jeho pripustnost zavisiet od toho, &i
pre tento usudok existuje dostatoCny fakticky podklad, pretoZe i hodnotiaci iUsudok bez akéhokolvek
faktického podkladu méze byt prehnany (napr. rozhodnutie ESLP vo veci De Haes a Gijels v. Belgicko
2 24.02.1997, rozhodnutie ESLP vo veci Feldek v. Slovenska republika z 12.07.2001).

19. Zhodne so Zalovanou 1/ odvolaci sud konstatuje, Ze Eurdpsky sud pre ludské prava diferencuje
medzi kritikou jednotlivych sudcov (Prager a Oberschlick proti Rakusku, rozsudok z 26.04.1995,
staznost &. 15974/90 - menSi rozsah pripustnej kritiky) a kritikou sudov, &i celej justicie (Barfod proti
Dansku, rozsudok z 22.02.1989, staznost’ €. 11508/85 - vaksi rozsah pripustnej kritiky), ale aj medzi
sudcami réznych sudov s tym, Ze sudcovia vrcholnych sudov musia zniest' ostrejSiu kritiku ako radovi
sudcovia (Amihalachioaie proti Moldavii, rozsudok z 20.04.2004, staznost &. 60115/00). Ustavny sud
Slovenskej republiky v naleze sp. zn. IV. US 472/12 z 10.01.2013 zdéraznil, Ze za vec verejnu treba
povazovat nielen vSetku agendu Statnych organov a Statnych institacii, ale aj osdb pdsobiacich vo
verejnom zivote napr. ¢innost politikov, uradnikov, sudcov, advokatov alebo kandidatov, &i Cakatelov
na tieto funkcie. Aj sudca je osobou &innou vo verejnom Zivote, preto je kritika sudcov v ramci slobody
prejavu dovolena. Ak ma byt sloboda prejavu obmedzena rozhodnutim sudu musi byt preukazané, Ze
kritika nebola vyslovena v dobrej viere. Kazdému je dovolené vyjadrovat sa k veciam verejnym a vynasat’
o nich hodnotiace usudky. Verejna kritika sudnej moci je dblezitou protivahou sudcovskej nezavislosti a
preto je potrebné vychadzat z prezumpcie pripustnosti prejavu, ktorého intenzita a obsah nevybod&uju z
hranic ugelu (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 23/05 zo 17.07.2007). Z uvedeného
vyplyva, Ze miera ochrany profesnej cti oséb pdésobiacich vo verejnom Zivote pred vykonom slobody
prejavu je oslabena.

20. Ci bola kritika prednesena Zalovanou 1/ na 41. schédzi Narodnej rady Slovenskej republiky dria
15.10.2009 opravnena a primerana ciefu, ktory Zalovana 1/ tvrdi, Ze sledovala (poukazat’ na to, Ze
Zalobca aj ked' dlhodobo nekonal v zavaznej trestnej veci, nebol za tato necinnost disciplinarne stihany)
sa spravne okresny sud zaoberal tym, ¢o bolo predmetom rokovania narodnej rady na jej 41. schédzi.
Poslanci i Zalovana 1/ sa vo svojich prejavoch vyjadrovali ku konkrétnym kauzém disciplindrnych stihani
sudcov za prietahy v konani a aj z inych dévodov. Ak bolo ciefom verejnej kritiky nec€innosti sudcu
A. B. v zavaznej trestnej veci poukazat na pomery v slovenskej justicii, pokial sa jedna o prietahy v



konani, postacilo uviest skutkové tvrdenia o tom, kedy vec oznagovana zalovanou 1/ ako ,megapodvod
za 150 miliénov korun® na sud napadla, ktorému sudcovi, v akom obdobi bola pridelena a u ktorého
z nich boli zistené prietahy a aké désledky voci sudcovi z tychto zisteni boli alebo budu vyvodené.
Vety ,Kolko zoberie sudca za megapodvod, aby ho nevytycil a nepojednaval? Toto su u mrfia sudcovia,
ktori nahravaju zlo¢inom.“ navodzuju u posluchadov dojem, Ze Zalobca v uvedenej veci umyselne
nepojednaval niekolko rokov za tuto necinnost nie€o ,zoberie“ a svojou ne€innostou ,nahrava zlo&inu®.
Tieto tvrdenia Zalovanej 1/ boli prednesené bez dostatoéného skutkového zakladu. V konani nebolo
preukazané, Ze by Zalobca vo veci identifikovanej ucastnikmi v tomto konani ako vec vedena na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 1T/25/99 umyselne nekonal, aby nahraval zlodinom a
eSte za to aj nieCo zobral. Nepravdivost tvrdeni Zalovanej 1/ o umyselnom nekonani Zalobcu vo veci
vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 1T/25/99 je preukazana spatvzatim navrhu na
zacatie disciplindrneho konania Zalobcu (za¢atého na navrh predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici
aj z dévodu, Ze po tom, ¢o sa 30.01.2007 stal zakonnym sudcom a predsedom senatu v prvostupriovej
trestnej veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 1T/25/99 obvineného G. D. a spol.
do dnia 25.11.2009 vec nevytycil na hlavné pojednavanie, ani neurobil Ziadne rozhodnutie uvedené v §
244 Tr. por. €. 301/2005 Z. z., &im spdsobil prietah viac ako 33 mesiacov, hoci vzhladom na zatazenost
v senate v prvostupriovej i odvolacej agende tak mohol urobit), v ktorom (spatvzati) predseda krajského
sudu uviedol, Zze v konani 2Ds 11/2009 (disciplinarna vec vedena proti A. A. B. - poznamka odvolacieho
sudu) bolo preukazané, Ze nebola naplnena volova zlozka zavinenia, teda chcenie, uzrozumenie, &i
spoliehanie sa bez primeranych dévodov, Ze k prietahom vo vybavovani veci uvedenych v navrhu na
zacatie disciplinarneho konania nedéjde, naopak, disciplinarny sud zistil skuto¢nosti, ktoré vélovua zlozku
zavinenia vylu€uju a krajsky sud nedisponuje inymi dokazmi, ktoré by mohli dostatoéne zmenit skutkovy
stav tak, aby mohla byt vec posudena inak* a aj rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
ako odvolacieho disciplinarneho sudu vo veci 2Dso 3/2011, v ktorom su konStatované udaje o tom,
kofko veci sudca A. A. B. prevzal po sudcovi A. Q. K., akym spdsobom sa proti neprimeranému poctu
pridelenych veci netuspesSne branil a v ktorom je vysloveny pravny nazor odvolacieho disciplinarneho
sudu, Ze vo veciach Specifikovanych v navrhu na disciplinarne konanie sudcu A. A. B. doSlo k prietahom,
avSak z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Zze by u sudcu A. A. B. bola naplnena vélova
Zlozka zavinenia.

21. | ked ma mat sudca podra rozhodnuti ESLP, Ustavného sidu Slovenskej republiky aj véeobecnych
sudov Slovenskej republiky vysS8iu toleranciu kritiky vo vztahu k svojej osobe, neznamena to, Zze sudcovi
je mozné absolutne odopriet’ vyuZitie prdva na ochranu osobnosti podla § 11 OZ. Vyroky Zalovanej 1/
.Kolko zoberie sudca za megapodvod, aby ho nevytyc€il a nepojednaval? Toto su u mfa sudcovia, ktori
nahravaju zlo€inom.“ nesledovali Ziadny legitimny ciel. Neboli nevyhnutné na dosiahnutie Zalovanou
1/ prezentovaného ciela. Neboli zaloZené na pravdivom skutkovom zaklade. Boli prednesené na pdde
narodnej rady v pritomnosti poslancov. Vo vSeobecnosti plati, Zze ¢im hromadnejSie sa urcita informacia
distribuuje, tym vyssia je ochrana osobnostnych prav. Zalovanou 1/ prednesené hodnotiace usudky bez
pravdivého skutkového zakladu zasiahli do ob&ianskej aj profesnej cti Zalobcu a boli objektivne spdsobilé
privodit ujmu na pravach Zalobcu chranenych § 11 OZ a Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom.
V prospech obmedzenia slobody prejavu Zalovanej 1/ pri prejave a diskusii k veciam verejného zaujmu
rozhodnutim sudu, ktorym sad urcil, Ze &ast' prejavu Zalovanej 1/ je neopravnenym zasahom do
prava na ochranu osobnosti Zalobcu, sved&i prave zistenie, Ze hodnotiace Usudky Zalovanej 1/ neboli
podlozené dostatoCnym faktickym zakladom a pouZzitymi vyrazmi (sudca zoberie za megapodvod,
sudcovia, ktori nahravaju zlo€inom) vazne a bezdévodne poskodili dobré meno Zalobcu ako sudcu.
Uplatnenie prava na ochranu osobnosti sudcom reSpektuje aj dovolaci sud a nepovaZzuje ho za rozporné
s rozhodnutiami ESLP (napr. uznesenie NS SR 3Cdo 18/2013 z 05.12.2013, uznesenie 4Cdo 328/2009
z 25.03.2010, 3Cdo 256/2013 z 05.12.2013 a iné). Ustavny sud SR v néleze sp. zn. Il. US 184/2015
z 11. novembra 2015 upozornil, Ze judikatura ESLP pripasta v pripadoch, v ktorych je teréom kritiky
konkrétny predstavitel sudnej moci, Ze sa kritika méze dotykat tak profesijnej sféry, ako aj sukromného
Zivota a kritika zasahujuca do profesijnej sféry poziva z hlfadiska slobody prejavu vy$Siu mieru ochrany
ako v pripadoch, ked ide o kritiku zasahujucu do sukromného Zivota sudcu. Kritika Zalovanej 1/ sa tykala
profesijného pésobenia Zzalobcu, ktort v3ak ani pri reSpektovani judikatury ESLP nemozno ponimat ako
opravnenu, ked nebola zaloZena na overenych faktoch ohfadom dévodu nedinnosti Zalobcu v konkrétnej
trestnej veci, ale sledovala 8kandalizovanie Zalobcu a jeho ,kritika“ nemala Ziaden suvis s predmetom
41. schédze narodnej rady.



22. Kritika mbze byt vecna alebo nevecna. Kritika je vnimana ako sucast’ slobody prejavu a umoZziiuje
odhalovat negativne spoloCenské javy a nedostatky. Opravnena kritika predpoklada, Ze pri nej nie su
prekroCené medze vecnej a konkrétnej kritiky a Ze je primerana ¢o do obsahu, formy a miesta jej
prednesu. Vecna kritika vychadza z pravdivych skuto€nosti a logicky z nich vyvodzuje zodpovedajuce
hodnotiace usudky. Hodnotiaci usudok musi byt zaverom, ktory na zaklade pravdivych skuto€nosti je
mozné logicky vyvodit. Nie je preto mozné povazovat za opravnenu taku kritiku, ktord na skutkovy
podklad vébec nenadvazuje. Kritika je primerana iba vtedy, ked nevyboCuje z medzi nutnych pre
dosiahnutie sledovaného a st¢asne spolo&ensky uznavaného ciela. Ak kritika nespifia uvedené kritéria,
ide o exces, ktory je potom povazovany za neopravneny vykon prava kritiky, ktory méze byt spdsobily
vyvolat neopravneny zasah. U Zalovanej 1/ iSlo o exces.

23. Zalovana 1/ pri svojom vysluchu dfia 08.06.2018 obhajovala svoje konanie tym, Ze kritika Zalobcu
v suvislosti s nekonanim v konkrétnej trestnej veci bola primerana a to obsahom aj formou. Potvrdila,
Ze o prietahoch v trestnom konani sa dozvedela z ¢lanku uverejneného v denniku Sme (nie kontrolou
¢innosti sudcu) a pripad zacala riedit az po uverejneni Clanku J. R., Ze jej vystupenie, aj ked mala urcity
pisomny material pripraveny, bolo spontanne, podkladom pre jej vystupenie bol iba ¢lanok zverejneny
v denniku Sme a telefonicky zistené informacie k tejto konkrétnej veci na Krajskom sude v Banskej
Bystrici, ale nevedela oznacit osobu, ktora jej informéacie poskytla. Listinou tvoriacou sucast’ spisu je
preukazané, Ze o &innosti a vykonoch Zalobcu sa Zalovana 1/ ako ministerka spravodlivosti zaujimala az
po prejave na 41. schédzi narodnej rady, o Com sveddi list byvalého predsedu Krajského sudu v Banske;j
Bystrici A. A. B. zo 04.11.2009, v ktorom kancelarii ministerky spravodlivosti podava prehlad o pocte
skon&enych veci sudcom A. B. v rokoch 2007 az 2009.

24. Podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

25. Ospravedinenie sa povaZzuje sa primeranu formu zadostucinenia podla § 13 ods. 1 OZ. Zakladnym
predpokladom pre vyhovenie Zalobe na ochranu osobnosti je, Ze doSlo k zasahu do prava na ochranu
osobnosti, ktory je objektivne spbsobily privodit dotknutej osobe ujmu na jej osobnostnych pravach.
Existencia nasledkov zasahu sa nevyzaduje. Predpokladom pre vyhovenie Zalobe poZadujucej moralne
zadostucinenie (ospravedlnenie) je, Ze Zalobca musi uviest presné znenie ospravedinenia, ktoré
pozaduje, pretoZe sud je aj v tychto veciach viazany Zalobnym navrhom a jeho formulaciou.

26. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze vyjadrenie Zalovanej 1/ na adresu
Zalobcu v kontexte informécii o dizke trestného konania v medializovanej trestnej veci v zneni: ,Kolko
zoberie sudca za megapodvod, aby ho nevyty€il a nepojednaval?... Toto si u mfa sudcovia, ktori
nahravaju zlo€inu.“ bolo spdsobilé zasiahnut do profesijnej a ob&ianskej cti Zalobcu, preto bola Zaloba
vodi zalovanej 1/ v plnom rozsahu dévodna. Zalovana 1/ je povinna poskytnut Zalobcovi moralne
zadostucinenie a ospravedInit sa mu.

27.V dbsledku odvolania Zalovanej 1/ podliehal prieskumu aj zavisly Siesty vyrok o naroku na nahradu
trov konania medzi Zalobcom a Zalovanou 1/, ktory zodpoveda vysledku sporu a povinnosti nahradit
trovy konania podla § 255 ods. 2 C. s. p. s ohladom na &iasto€ny Uspech stran sporu. Aj v tejto €asti bol
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny ako vecne spravny.

28. O povinnosti zalovanej 1/ nahradit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci
sud podla § 255 ods. 1 C. s. p., ktory podla § 396 ods. 1 C. s. p. plati aj pre odvolacie konanie.
Zalobca v odvolacom konani uspel v plnom rozsahu. Vznikol mu preto narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci Zalovanej 1/ v rozsahu 100 %. Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania
odvolaci sud formuloval vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich
nahrady v zmysle rozhodnuti NS SR sp. zn. 6Cdo/222/2016, 6Cdo/57/2017, 7Cdo/123/2016 s tym, Ze
o vySke nahrady trov odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



