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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C.
XX, XXX XX C., zastupeného JUDr. Rolandom Kovacsom, advokatom, Masiarska 30, 040 01 KoSice,
proti Zalovanému: JUDr. Jozef Elsner advokat, 082 71 Dubovica 426, ICO: 42 073 952, o zaplatenie
3.910,69 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k.
11C/67/2019-142 zo dna 21.09.2021 a proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C/67/2019-160
zo dia 28.02.2023, takto

rozhodol:

|. Odmieta sa odvolanie Zalovaného vo¢i rozsudku ¢.k. 11C/67/2019-142 zo dna 21.09.2021.
Il. Odmieta sa odvolanie Zalovaného vocéi uzneseniu ¢.k. 11C/67/2019-160 zo dria 28.02.2023.

1I. Zalobcovi sa priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢&.k. 11C/67/2019-142 zo dna
21.09.2021 rozhodol nasledovne:

,,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.910,69 Eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne z tejto sumy od 14.5.2019 do zaplatenia v lehote do 3 dni pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobca mé narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100%, o ktorych vyske rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy&si sudny dradnik.”

2. V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze v danom pripade Zalobca
na pojednavani navrhol rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie, a kedZe ide o Zalobu na
plnenie podla § 137 pism. a) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*),
Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol pou€eny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie, a zaroven neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami pre ktoré
sa nemohol dostavit na pojednavanie (vratane vysvetlenia toho, kedy sa o nich dozvedel alebo s
prihliadnutim na vSetky okolnosti mohol dozvediet) a preo sa (v zmysle ust. § 183 ods. 2 veta druha
CSP, vzhfadom na predchadzajuce odro¢enie pojednavania z dévodu jeho nepriaznivého zdravotného
stavu) na pojednavani nedal zastupit inou osobou, rozhodol v zmysle ust. § 274 CSP obligatérne
0 Zalobe rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovel. V odévodneni preto sud prvej indtancie
uviedol len predmet konania a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

3. Zalovany podanim oznadenym ako navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie namietal, Ze sud
nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby vykonal vSetky procesné prava, a to v takej miere,



Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Poukazal na svoje podania, z ktorych je zrejmé
a jasné, ze jeho pritomnost na pojednavani nebola mozna z dévodu PN v D. D.. Zalovany poukéazal
na to, Ze predpokladom jeho konania bola skuto¢nost, Ze vzhfadom na vyskytujuci sa virus COVID
19 a sfarbenia okresov do ,,bordového® alebo ,,Cierneho“ uzemia nebolo jasné, ¢i nebudi obmedzenia
takého charakteru, ze na PN nenastipi a konania sa riadne zucastni. Drfia 17.09.2021 mu bolo zo
strany kupefov D. D. oznamené, Ze k Ziadnym obmedzeniam z ich strany nedoS$lo, a Ze je podla
rozhodnutia Socialnej poistovne povinny nastupit' na lieCbu 20.09.2021. Tymto dfiom mu bola vypisana
PN a sudu dodatoéne doloZena. Preto podal 17.09.2021 Ziadost' o odroCenie pojednavania. Uviedol, Ze
dria 20.09.2021 bol posudzovany z hladiska zdravotného stavu prijimajucim lekarom kupefov, ktorého
poziadal, ¢i je mozné z jeho strany opustit kiipele po€as PN, ¢o mu v3ak nepovolil. Z tychto dévodov
poZiadal o zruSenie rozsudku pre zmes$kanie a aby sud pokraCoval v konani v zmysle podanej zaloby.
Zaroven tym podanim podal odvolanie voéi tomuto rozsudku s poukazom na jeho procesna prava
a spravodlivy proces, nakolko z podani, ktoré boli sudu zaslané, tak zo strany Zalobcu ako aj jeho osoby,
nezakladaju narok na priznanie vySky pozadovaného naroku. Podla Zalovaného takymto rozsudkom
bez vykonaného dokazovania na pojednavani sa Zalobcovi priznalo pravo, ktoré nema oporu v zakone.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. PovaZzoval podanie Zalovaného ako predov3etkym
navrh na zru$enie rozsudku pre zmeskanie, o om sved¢i samotna argumentacia Zalovaného v tomto
podani. V &asti podania Zalovaného, ktoré obsahovo vyznieva ako odvolanie podané proti rozsudku
pre zmeskanie, k tomu uviedol, Ze nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. Zalovany odévodfiuje svoje rozhodnutie
tym, Ze mali byt porusené jeho procesné prava a spravodlivy proces z dévodu, Ze z podani stran sporu
nie je mozné zaloZit pravny narok na priznanie pozadovaného naroku. Inymi slovami Zalovany namieta
skutkové zistenia ako aj pravne posudenie zo strany sudu, ¢oho v8ak neopravriuje na podanie odvolania
proti rozsudku pre zmeskanie. Navrhol odmietnut’ odvolanie Zalovaného ako nepripustné podla § 386
pism. ¢) CSP a priznat mu narok na nahradu trov konania.

5. Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 11C/67/2019-160 zo dia 28.02.2023 rozhodol nasledovne:
,,Navrh na zruSenie rozsudkuzamieta.
Néhradu trov konania o navrhu na zruSenie rozsudku strandmnepriznava .*

6. V odbévodneni sudu prvej inStancie uviedol, Ze v danom pripade dospel k zaveru, Ze Zalobcom
(Zzalovanym, pozn. odvolacieho sudu) tvrdené dévody na zruSenie rozsudku pre zmeskanie podla §
277 ods. 2 CSP, ktoré videl v tom, Ze jeho pritomnost na pojednavani nebola mozna z dévodu PN a
jeho pobytu pogas PN v D. D., s poukazom na vSetky okolnosti pripadu, a to aspekt predvidatelnosti,
predchadzajuce odroCenie z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu zalovaného, upovedomenie
Zalovaného zo strany konajuceho sudu v zmysle ust. § 183 ods. 4 CSP o tom, Ze nim uvedeny
doévod na odrocenie pojednavania nie je délezity, a jeho mozZnost dat sa zastupit na pojednavani
inou osobou, pri zohladneni SirSich aspektov konania vo vzajomnych suvislostiach (uznesenie NS SR
sp. zn. 50bdo/26/2019 bod 50.), nemozno povazovat za ospravedInitelny dévod, pre ktory ,zmeSkal*
pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie. Preto sud prvej inStancie navrh
Zalovaného na zru3enie rozsudku pre zmeSkanie podla ust. § 277 ods. 2 CSP ako neopodstatneny
zamietol.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni

s § 255 CSP.

7. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zzalovany.

8. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutia, ako aj konanie im predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. §
379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze je potrebné odmietnut odvolania

Zalovaného voci rozsudku pre zmeskanie a uzneseniu sudu prvej inStancie.

10. Podla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.



11. Podfa § 356 pism. b) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

12. Podfa § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

13. V zasade je podfa pravnej Upravy v Civilnom sporovom poriadku pripustné odvolanie proti kazdému
rozsudku sudu prvej inStancie. Ustanovenie § 356 CSP obsahuje vynimky z pripustnosti odvolania
proti rozsudku. Nie je pripustné podanie odvolania voci rozsudkom vydanym osobitnym procesnym
postupom, a to kontuméciou, uznanim a vzdanim sa ndroku. Tieto vynimky nie su absolutne, pretoZe
proti uvedenym rozsudkom je odvolanie pripustné z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia.

14. Za stavu, ak Zalovany vo svojom podani oznagenom ako navrh na zruSenie rozsudku v Casti
Specifikovanej ako odvolanie vo€i rozsudku vyslovné namieta, Ze podania Zalobcu nezakladaju jeho
narok na priznanie vySky poZadovaného naroku a to, Ze sud priznal bez vykonaného dokazovania
narok, ktory nema oporu v zakone, mozno konstatovat’ nepripustnost jeho odvolania proti napadnutému
rozsudku sidu prvej indtancie. Zalovanym namietané dévody nesplnenia podmienok na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie sa tykaju jeho navrhu na zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu ospravedinitelny dbévod braniaci Zalovanému v Gc&asti na
pojednavani, ktory je dévodom na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, posudzuje sud individualne podla
okolnosti kazdého pripadu. Existenciu takéhoto dévodu preukazuje Zalovany. Musi sa jednat’ o okolnosti
takej intenzity a zavaznosti, ktoré Zalovanému znemozhuju u€ast na pojednavani z objektivnych
dovodov (napr. choroba, Uraz a pod.). Okrem existencie vaznych okolnosti braniacich Zalovanému
v UCastina pojednavani, je dalSim predpokladom na zabranenie vydania rozsudku pre zmes$kanie
aj v€asné ospravedinenie Zalovaného z neucasti na pojednavani z uvedenych ddévodov. Za v€asné
ospravedIinenie nepritomnosti Zalovaného na pojednavani sa povazuje len také, ktoré je sudu dorucené
najneskér do zadiatku pojednavania.

16. NavySe zakon pojem ,ospravedinitelny dbévod“ blizSie nevymedzuje a jeho obsahovy
vyklad ponechava na uvahu sudu. Odvolaci sud v8ak nema doévod odklonit sa od aktualnej
judikatary najvysSieho sudu, na ktoru spravne poukézal sud prvej inStancie, podla ktorej su
ospravedInitelnym dévodom len také okolnosti, ktoré nastali neo&akavane, boli pri€inou, Ze sa strana
nemohla na pojednavanie dostavit, pripadne svoju neucast vopred riadne ospravedinit. Délezitost
ospravedInitelného dévodu, pre ktory sporova strana Ziada o zrudenie rozsudku pre zmeskanie nemozno
posudzovat bez prihliadnutia na vSetky okolnosti pripadu a tieZ spravanie sa sporovej strany. Za
ospravedInitelny dévod nie je mozné povazovat okolnost, ktora strane sporu bola znama resp. jeho
pravnemu zastupcovi (nutnost’ vyuZzit' lekarsku pomoc nastala znaénom €ase/predstihu pred nariadenym
pojednavanim), ktora jej objektivne znemoznovala Udast na pojednavani, aviak Ziadne objektivne
okolnosti nebranili tomu, aby svoju neucast na pojednavani v€as ospravedinila. (uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 29.01.2020, sp.zn. 50bdo/26/2019 zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR pod €. R 53/2020).

17. Tak z predmetného navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, ako aj z odvolania
proti napadnutému uzneseniu o jeho zamietnuti nepochybne vyplyva, Ze Zalovany existenciu
ospravedinitelného dévodu zmeskania pojednavania odvodzuje predovSetkym od skutoénosti, Ze
jeho pritomnost na pojednavani nebola mozna z dévodu PN a kupelnej liecby v D. D., ktord mu
bola oznamena zo strany kupelov 17.09.2021 a na ktoré musel v zmysle rozhodnutia Socialnej
poistovne nastupit' 20.09.2021. Poukazal na to, ze 20.09.2021 mu prijimajici lekar pri posudzovani jeho
zdravotného stavu neumoznil opustit' lie€bu a za&astnit’ sa pojednavania v PreSove.

18. Odvolaci sud v zhode s vyhodnotenim, ktoré uskutoCnil sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni,
na zaklade tvrdeni a (ne)doloZenych listin zo strany Zalovaného konstatuje, Ze Zalovany nepreukazal
ospravedInitelny dévod, pre ktory zmeskal pojednavanie, ktoré bolo diha 21.09.2021 o 09:00 hodine.

19. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze za ospravedinitefny dévod nie je
mozné povazovat okolnost, ktora Zalovanému bola znama (PN a vstupna lekarska prehliadka v kupelne;j



lieCbe dfia 20.09.2021, t.j. defi pred pojednavanim, v ramci ktorej prijimajuci lekar nesuhlasil s cestou
Zalovaného do PreSova na pojednavanie), teda z uvedeného je zrejmé, Ze nastala v predstihu pred
nariadenym pojednavanim, ktora mu bezpochyby objektivne znemozhovala u¢ast na pojednavani,
avSak Ziadne objektivne okolnosti nebranili zalovanému tomu, aby svoju neuc€ast na zajtrajSom
pojednavani nasledne po vedomosti o tejto prekazke véas ospravedinil. Zalovany Ziadne takéto okolnosti
neuviedol, resp. jeho navrh na zru$enie rozsudku pre zmeskanie vychddza v podstate z rovnakych
skuto€nosti ako jeho Ziadost o odro€enie pojednavania zo diha 17.09.2021. O to viac odvolaci sud
zdéraziuje, Zze uz toho istého dria Zalovany vedel o tom, Ze jeho navrh na odrolenie pojednavania
nepovazoval sud prvej indtancie za délezity, o €om ho telefonicky informoval (€.l. 134 spisu).

20. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ust. &l. 8 CSP, v zmysle ktorého strany sporu zatazuje
v konani nielen bremeno tvrdenia, ale aj dbkazné bremeno, ktoré Zalovany ohfadne svojich tvrdeni
uvedenych &i uZ v navrhu na zru3enie rozsudku pre zmes$kanie alebo odvolani proti napadnutému
rozhodnutiu neuniesol. Zalovany nepredloZil v konani pred sudom prvej inStancie Ziaden dékaz
o0 oznameni kupelov v D. D., ktorym mu malo byt 17.09.20210znamené, Zze neddjde k Ziadnym
obmedzeniam kvoli epidémii COVIDU 19 a ma podfa rozhodnutia Socialnej poistovne nastupit' na lie€bu
20.09.2021. Zalovany predlozil v konani len fotokdpiu lekarskeho potvrdenia o dogasnej pracovne;
neschopnosti od dfia 20.09.2021, ktoré bolo doru¢ené sudu prvej indtancie po skon&eni pojednavania
21.09.2021, aj to zo strany tretej osoby.

21. Spravne sud prvej inStancie v zmysle vySSie uvedenej judikatury prihliadol na okolnosti pripadu
a doterajSie spravanie sa Zalovaného v konani, ktory uz predtym Ziadal odro it predbezné prejedanie
sporu stanovené na 01.06.2021 kvoli zdravotnému stavu, ked predlozil lekarske potvrdenie o do€asnej
pracovnej neschopnosti a samotného predbezného prejednania sporu sa nezu&astnil. Spravne poukazal
na ust. § 183 ods. 2 druha veta CSP, podla ktorého od strany mozno vzdy spravodlivo pozadovat, aby
sa nechala zastupovat’ inou osobu, ak k odro¢eniu pojednavania prislo v désledku jej nepriaznivého
zdravotného stavu. V danom pripade sice doSlo k odro€eniu predbezného prejednania sporu, ale
v zasade v zmysle ust. § 168 ods. 2 CSP sa na predbezné prejednanie sporu vztahuju ustanovenia CSP
0 pojednavani. Z uvedeného vyplyva, Ze nemozno povazovat za ospravedinitefny dévod, pre ktory
zmeskal pojednavanie Zalovany, ked bolo spravodlivé od neho poZadovat dat’ sa zastupit inou osobou
na pojednavani 21.09.2021, tak aby bola zachovana zasada rychlosti a hospodarnosti konania. Zaroven
Zalovany sa dozvedel o pojednavani stanovenom na defi 21.09.2021 uz 11.06.2021, a vzhladom na jeho
uvahy v navrhu na zruSenie rozsudku pre zme8kanie o moznom ,,sfarbeni“ okresov do ,,bordového*
resp. ,,Cierneho” v désledku Sirenia choroby COVID 19 a o jeho moznom nastupeni na PN, nie
je nespravodlivé od neho pozadovat, aby si Zalovany svoje zdéleZitosti, vzhladom na okolnosti tejto
prejednavanej veci, usporiadal skor tak, Ze by sa na fiom dal zastupit inou osobou.

22. Za daného stavu odvolaci sud odvolanie zalovaného vodi rozsudku ¢.k. 11C/67/2019-142 zo dna
21.09.2021 odmietol ako nepripustné podla ust. § 386 pism. c) CSP.

23. Podla § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava deri, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaCiatok lehoty.

24. Podla § 121 ods. 3 CSP, lehoty uréené podla tyZdfov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dia, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s diiom, ked nastala skutoénost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca.

25. Podla ust. § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

26. Podla ust. § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

27. Z obsahu doru€enky nachadzajucej medzi &l. 169 a 170 spisu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie
bolo Zalovanému doru¢ené dna 07.03.2023. Zakonna 15-dfiova lehota na podanie odvolania uplynula
odvolatefovi dfia 22.03.2023, ktory pripadol na stredu. Odvolanie bolo podané aZ nasledujuci den
23.03.2023, teda po uplynuti zakonnej lehoty.



28. So zretelom na uvedené odvolanie zalovaného bolo podané oneskorene.

29. Pisomné vyhotovenie uznesenia doru¢ené odvolatelovi obsahuje spravne poucéenie o tom, Ze proti
uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo diia jeho doru¢enia, a odvolatefl
nepoziadal o odpustenie zmeSkania lehoty.

30. Na zaklade uvedeného odvolaci sud v sulade s ust. § 386 pism. a) CSP odmietol odvolanie
Zalovaného proti uzneseniu &.k. 11C/67/2019-160 zo dna 28.02.2023 ako oneskorene podané.

31. Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenia o trovach konania v pripade rozhodnutia o
odmietnuti odvolania, preto o trovach v tomto pripade odvolaci sud rozhodol podla ust. § 256 ods. 1
CSP. V prejednavanej veci Zzalovany svojim spravanim zavinil odmietnutie odvolani voc&i rozsudku pre
zmesSkanie a uzneseniu sudu prvej inStancie a preto mu vznikla povinnost’ nahradit' trovy odvolacieho
konania zalobcovi. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zalobcovi priznal voci zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

32. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



