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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01, Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastupeného ADVOKATI
Miiller § Diko$, s.r.0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01, Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovane;j:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23, Bratislava,
ICO: 00 585 441, v konani o zaplatenie 390 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je Zalobcovi povinna zaplatit 117 € spolu s 7,5 % urokom z ome$kania roéne z tejto sumy
od 30.12.2022 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

lll. Zalovana mé proti zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 40 % celkovo vzniknutych
trov zalovane;j.

IV. O vySke nahrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou v upominacom konani na Okresnom sude Banské& Bystrica dfia 14.7.2023 a po
podanom odpore na navrh Zalobcu postupenou na Okresny sud Martin, sa Zalobca proti Zalovane;j
domahal zaplatenia sumy 390 € spolu so 7,5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 390 € od
30.12.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tou skuto&nostou, Ze diia 6.10.2022 doslo v Martine k dopravnej nehode,
pri ktorej bola spésobena skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitelom v ¢ase dopravnej nehody
bol A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX, D. (dalej len ,poSkodeny“). K vzniku
8kody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovanej. Poskodeny
nechal poskodené motorové vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na
¢o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 653/2022 zo
dna 17.10.2022, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné motorové vozidlo. Najom
nahradného vozidla trval od 17.10.2022 do 4.11.2022 po dobu zotrvania poskodeného vozidla v
autoservise, az do dokon&enia opravy a dorucenia krycieho listu poistoviiou, po ktori nemohol
poskodeny s motorovym vozidlom nijakym spésobom pre vznik Skody na fiom disponovat. Po dobu
trvania ngjmu nemal poSkodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového
vozidla bol pre neho nevyhnutny.



3. Po ukon&eni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému fakturu ¢&.
7662022 splatnu dia 19.11.2022 na sumu 771 € s DPH za 19 dni, t.j. dobu uZivania nahradného vozidla.
Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla, za ktorych nahradu
nesie zodpovednost poistenec zalovane;j.

4. Poskodeny odplatne postupil svoju budiucu pohladavku vocCi Zalovanej titulom jej naroku na
nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapoc€itanim
pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohfadavkou Zalobcu vodi
poskodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 7.11.2022 vznikla voc€i Zalovanej pohfadavka vo vySke 771 € s DPH, ktorej postupenie poSkodeny
oznamil Zalovanej. Zalobca vyzval zalovani na nahradu nakladov G&elne vynaloZenych na najom
nahradného vozidla, ktora pohladavka mu bola postipena poskodenym.

5. Zalovana diia 19.12.2022 poskytla Zzalobcovi poistné pinenie vo vyske 381 €. Zalovana postupovala
V rozpore sO svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie kratila nedévodne a na zaklade
svojvolnych vypoctov. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana neposkytla Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu
zodpovedajucom pohladéavke Zalobcu titulom ndhrady 8kody vo forme ucelne vynaloZzenych nakladov
na nahradné vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoznosti uzivania poskodeného motorového
vozidla v désledku Skodovej udalosti zapriinenej poistencom Zalovanej, je Zalobca aktivhe vecne
legitimovany na podanie tohto navrhu na zaplatenie dlZnej sumy predstavujucej rozdiel medzi nakladmi
na najom nahradného vozidla vyplyvajucimi z vysSie uvedenej faktury a poskytnutym poistnym plnenim
zo strany Zalovanej. S poukazom na vySSie uvedené sa Zalovana dostala do omeskania s poskytnutim
poistného plnenia Zalobcovi ako postupnikovi v celosti, ktoré bola povinna poskytnat Zalobcovi najneskér
do 29.12.2022 podla ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP. Zalovana skongila $etrenie poistnej udalosti dia
14.12.2022 podla oznamenia o poskytnuti poistného plnenia.

6. Zalobca sa vzhladom na vy$$ie uvedené tymto navrhom domahal uloZenia povinnosti Zalovanej na
zaplatenie istiny vo vyske 390 € spolu s urokom z omes&kania vo vySke 7,5 % ro¢ne od 30.12.2022 do
zaplatenia v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z. z..

7. Aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v obdobnych sudnych sporoch ustalila sudna prax, v zmysle ktorej
zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doslo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu
pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla
voCi Zalovanej tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnend domahat sa uspokojenia
predmetnej pohladavky. DIZnikom v tomto pripade je prave Zalovana, nakofko v Ease uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavky doSlo k uhrade faktury a teda aj k vzniku Skody. (napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo diia 27.3.2020, sp. zn. 8Co/24/2020-133, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo
dna 17.1.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 25.7.2019, sp. zn.
14Cob/55/2019, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 25.9.2019 sp. zn. 13Cob/49/2019 a rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo dfia 30.5.2019, sp. zn. 9Co0/300/2018).

8. K postupovanej pohladavke Zalobca uviedol, Ze poSkodeny sa dostal do situacie, ked bol
nateny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo v dbsledku poistnej
udalosti zavinenej poistencom Zalovanej, a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovofného
rozhodnutia. Ujma poskodeného spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil ndklady za najom nadhradného
vozidla, k zapozi¢aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktoru
nespdsobil a uplatiiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje
poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Od
poskodeného nemozno spravodlivo o¢akavat, Ze po dobu, po ktoru sa jeho poskodené vozidlo nachadza
v autoservise, zmeni svoj zivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta zaCne cestovat’ peso, bicyklom,
alebo prostriedkami hromadnej dopravy a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu prenajal nahradné
vozidlo. UZivanie prenajatého nahradného vozidla po€as celej fakturovanej doby bolo v priamej pri€innej
suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti
a Ugelnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je dorudenie oznamenia o ukondeni
likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika narok, opravnenému (napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Cob/85/2015).



9. Dojednané najomné, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, ako dévodi i
sudna prax, predstavuju skuto&nu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne postiupené na Zalobcu
(napr. rozsudok Krajského sudu Zilina zo diia 22.11.2017, sp. zn. 13Cob/110/2017, rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dia 24.9.2019, sp. zn. 11Co/187/2019); boli po$kodenym nutne a udelne vynalozené,
kedZe boli vynaloZzené v suvislosti s tym, Ze poskodeny fakticky nemohol uZivat vlastné motorové vozidlo
pocas toho, ako sa nachadzalo v autoservise. PoSkodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poSkodenym
motorovym vozidlom nemajic v zmysle sudnej praxe povinnost vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku
(napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dia 6.6.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dfa 5.5.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014, rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline zo diia 12.12.2018, sp. zn. 13Cob/116/2018).

10. Pre pripad vzniku pochybnosti ohfadom naroku Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania zalobca
poukazal na pravny nazor vysloveny v Naleze Ustavného sudu SR zo dfia 4.10.2021 sp. zn. lll.US
309/2020.

11. K Zalobe Zalobca pripojil zmluvu o najme &. 653/2022 zo dha 17.10.2022, protokol o prenajme
nahradného vozidla, Cestné prehlasenie poSkodeného A. B. zo dfia 7.11.2022, potvrdenie o odovzdani
a prevzati motorového vozidla z autoservisu zo dna 7.11.2022, fakturu vystavend Zalobcom
poskodenému A. B. za prengjom nahradného motorového vozidla €. 7662022, zmluvu o postupeni
pohladavky zo dfia 7.11.2022, oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 7.11.2022, spisané
postupcom a adresované Zalovanej, list Zalobcu zo 7.11.2022, ktorym si uplatnil ndhradu Skody
z postupenej pohladavky voci Zalovanej, oznamenie Zalovanej o poistnom plneni Zalobcovi zo dna
15.12.2022 a detail pohybu na ucte Zalobcu.

12. Zalovana sa prvykrat vyjadrila k Zalobe v odpore voéi platobnému rozkazu, ktorym napadla platobny
rozkaz vydany sudom v upominacom konani. Zalovana k Zalobe uviedla, Ze diia 6.10.2022 do$lo v
Martine k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitelom
v Case dopravnej nehody bol A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX, D.. K vzniku Skody
doslo prevadzkou motorového vozidla s ECV: A. povinne zmluvne poisteného u Zalovanej, &islo poistne;
zmluvy 6620729238, poistitefom je A. E. F.. PoSkodeny nechal podkodené motorové vozidlo za ucelom
vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy
0 najme dopravného prostriedku ¢. 653/2022 zo dnha 17.10.2022, na zaklade ktorej prenajal Zalobca
poskodenému nahradné motorové vozidlo zn. Hyundai i20, AT, ECV: G.. Najom n&hradného vozidla trval
od 17.10.2022 do 4.11.2022 (t.j. 19 dni) po dobu zotrvania po8kodeného vozidla v autoservise, az do
dokoncCenia opravy a doru€enia krycieho listu poistoviiou, po ktori nemohol poskodeny s motorovym
vozidlom nijakym spdsobom pre vznik Skody na fiom disponovat. Po ukongeni doby trvania najmu
nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému fakturu €. 7662022 splatnu dna 19.11.2022 na sumu
771€sDPHza 19dni, t.j. dobu uzivania ndhradného vozidla. Poskodeny odplatne postupil svoju buducu
pohfadavku vodi Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu uéelne vynaloZzenych nakladov na ngjom
nahradného vozidla na Zalobcu. Zalobca (na ktorého bola pohladavka z faktdry za prenajom postipena)
vyzval Zalovanu na nahradu nakladov ucelne vynaloZzenych na najom nahradného vozidla.

13. Zalovana dila 19.12.2022 poskytla Zalobcovi poistné pinenie vo vyske 381 €, pricom v Oznameni
o poistnom plneni likvidator uviedol: ,Priznana primerana doba zapozi¢ania nahradného vozidla 9 dni,
v ktorej je zahrnuty €as na opravu vozidla zohfadfiujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as
na objednanie nahradnych dielov, as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami ako
aj Cas suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne.”

14. Zalovana nesuhlasila s doplatkom 390 € za prendjom nahradného vozidla z dévodu, Ze vynaloZenie
tychto prostriedkov sa javi zalovanej ako neugelné. Zalobca deklaroval, Zze prendjom od 17.10.2022
do 4.11.2022 (19 dni) bol nevyhnutny, G&elny a hospodarny. S tymto narokom Zalovana nesuhlasila
z dévodu, Ze faktura za opravu poskodeného motorového vozidla & 3341220728, ktoru vystavil
autorizovany servis pre motorové vozidla Mercedes-Benz + KIA - servis Motorr Martin s.r.o. dna
28.10.2022 po dodani sluzby, t.j. zrealizovani opravy poskodeného vozidla. Po tomto datume mal
poskodeny k dispozicii svoje opravené vozidlo, preto nebolo opodstatnené, aby dalej vyuzival nahradné
motorové vozidlo. V den vystavenia faktdry za opravu bola tdto doru€end aj Zalovanej. Vo fakture
bola odlozena splatnost do 11.11.2022 Zalovana predmetn( faktaru uhradila servisu diia 4.11.2022.



Prenajom nahradného vozidla skon¢il az dfia 4.11.2022, t.j. po uplynuti 7 dni od skon&enia opravy. Na
zaklade uvedeného bola Zalovana toho pravneho nazoru, Ze narok na preplatenie 7 dni prenajmu (7 x
39 €/den = 273 €) po zrealizovani opravy je neucelny.

15. V stvislosti s G&elnostou prenajmu nahradného vozidla a dizkou prenajmu Zalovana poukazala na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 14.4.2020, spis. zn. 8Co/131/2019.

16. Zalovana poukazala na skutoénost, Ze Zalobca nevysvetlil, pre¢o, ked motorové vozidlo bolo
opravené 28.10.2022, prenajom nahradného vozidla skoncil az 4.11.2022.

17. Zalovana sa nemohla stotoZnit so skutonostou, Ze prenajom trval aZ do dfia, kedy Zalovana
poskytla servisu plnenie za opravu vozidla a poskodeny si mohol vozidlo vyzdvihnut zo servisu a ukongit
prenajom nahradného vozidla. Faktura za opravu &. 3341220728 bola vystavena dfia 28.10.2022 s
odloZenou splatnostou do 11.11.2022. Zalovana bola toho pravneho nazoru, Ze servis neopravnene
zadrziaval opravené vozidlo a nevydal ho po oprave hned poskodenému. Tento pravny nazor Zalovanej
koreSponduje aj s rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota pod sp. zn. 12C/4/2022, ktoré sudne
rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11C0/34/2022 - 171
zo dfia 21.7.2022.

18. Ktomuto odporu Zalovana pripojila oznamenie o poistnom plneni adresované Zalobcoviz 15.12.2022
a vypocet vysky poistného plnenia, fakturu €. 3341220728 vystavenu autoservisom Motorr Martin s.r.o.,
so sidlom v Martine drfia 28.10.2022, zro€nu 11.11.2022, oznamenie o poistnom plneni poskodenému
A. B. zo diia 9.11.2022, faktiru Zalobcu adresovanu poSkodenému B. &. 7662022. Su€asne pripojila aj
rozsudky, na ktoré sa odvolavala v podanom odpore.

19. Zalobca reagoval replikou zo diia 18.8.2023, ktorou navrhol pokragovanie v konani na miestne
prislusnom Okresnom sude Martin a dalej uviedol, Ze odpor Zalovanej povaZuje za neddvodny
a neopodstatneny. Dalej uviedol, Ze Zalovana v podanom odpore uplatneny narok Zalobcu poprela
z dévodu neprimeranej doby trvania najmu nahradného vozidla s poukazom na faktiru vystavenu
autoservisom Motorr Martin, s.r.o. a z nej vyplyvajuci datum ukon&enia opravy poskodeného motorového
vozidla, a to 28.10.2022. Na zaklade toho povaZuje za u&elny najom nahradného vozidla len za
obdobie do vystavenia faktury autoservisom, a teda spornou je doba od 29.10.2022 do 04.11.2022,
tj. 7 dni. Zalovana v odpore namietala, Ze najomna zmluva zo diha 17.10.2022 bola uzatvorena na
vopred dojednany €as s uvedenim poctu kilometrov, ktoré sa prejazdia na nahradnom vozidle, &im
spochybnila G&elnost’ nakladov na prenajom nahradného vozidla, kedZe poskodeny nemohol mat
vedomost o tom, kedy bude jeho vozidlo opravené. Vo vztahu k namietkam Zalovanej Zalobca povazoval
za podstatné uviest, Ze zmluva o najme sa vzdy uzatvara na zaciatku najmu, pri odovzdani vozidla,
nakolko predmetna zmluva sluzi nielen na ucely uplatnenia poistného plnenia, ale prioritne zaklada
zavazkovy vztah medzi prenajimatefom a najomcom. Zaroven v pripade, Ze by najomca odmietol vratit
zapozi€ané vozidlo, spdsobil na zapozi€¢anom vozidle Skodu, alebo ho uzival v rozpore s dohodnutymi
podmienkami, zmluva o najme je pravnym titulom Zalobcu voéi poskodenému, na zaklade ktorého
sa mbéze domahat’ svojich prav, preto aj z hladiska logického sa vZzdy zmluva podpisuje pri prevzati
nahradného vozidla, nakolko je zrejmé, Ze uz v pripade sporu by ju poSkodeny nepodpisal. V dalSom
je potrebné uviest, Ze Zalobca v €ase zacatia najmu nevie, kolko bude njom trvat, nakolko oprava
poskodeného vozidla a vybavenie poistnej udalosti je v kazdom jednotlivom pripade odliSna, preto je
zrejmé, Zze datum vratenia vozidla poSkodenym najomcovi a pocet kilometrov po najme sa do zmluvy
vpisuje po ukon&eni najmu, nato ma zalobca Specialne vyhotoveny pocitatovy program. Pri podpise
najomnej zmluvy su v zmluve uvedené zmluvné strany, typ zapoZi¢aného vozidla, od kedy najom trva
a cena najmu, pricom dodato&ne sa vlozZi len doba, dokedy najom trval a poCet kilometrov, kofko sa na
nahradnom vozidle najazdilo po&as trvania najmu, v zavislosti od pokynu poskodeného, ktory Zzalobcovi
ako prenajimatelovi oznami ukonéenie najmu a miesto vratenia zapozi€aného vozidla.

20. Doba najomného pomeru dojednaného na dobu ur€iti méze byt dohovorena nielen uvedenim
urcitého Casového obdobia jeho trvania, ale i tak, Ze dobu trvania ngjomného pomeru mozno viazat
na konkrétnym datumom neurcitelnu, av8ak objektivne zistitelnd skuto€nost, z ktorej je mozné bez
pochybnosti zistit, kedy najomny pomer skonéi, prifom v dobe dojednania takejto dohody nemusia
mat uCastnici istotu, kedy takto dojednana doba uplynie, je vSak isté, Ze tato skutoCnost nastane.
V €ase uzavretia najomnej zmluvy sa prenajimatel a najomca dohodli na podstatnych nalezitostiach, a



to predmete najmu a vySke najomného. V Case uzavretia najomnej zmluvy najomca ani prenajimatel
zvyCajne nevedia, €i bude poistna udalost rieSena ako totalna 3koda, alebo &i dbjde k oprave
poskodeného vozidla a ako diho sa toto vozidlo bude nachadzat v autoservise, teda po aké Casové
obdobie bude poskodeny realne vyli&eny z uzivania svojho motorového vozidla, pricom len pocas tejto
doby je mozZné povaZovat naklady na najom nahradného vozidla za nutne a uéelne vynakladané.

21. Pre posudenie nutnosti a uc€elnosti prenajmu nahradného vozidla je podfa nazoru Zalobcu
rozhodujuce, Zze v dbsledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovanej nemohol poSkodeny
pouzivat svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musel zapozi¢at nahradné vozidlo. Zaroven
pri posudzovani nutnosti a u€elnosti nakladov vzniknutych z titulu ndjmu nahradného vozidla je potrebné
vychadzat' z celkovej doby, pocas ktorej bolo vozidlo poskodeného z dévodu jeho opravy v autoservise,
a tiez zo skumania redlnej moznosti poskodeného uzivat svoje motorové vozidlo. Zalobca poukéazal
na skutonost, Ze poSkodeny pridiel o moznost vyuZivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym
zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovanej. Nahradné motorové vozidlo vyuZival poSkodeny na ten isty
ucel ako svoje vlastné vozidlo, nie je preto mozné od poskodeného spravodlivo poZadovat, aby pre
protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uZivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho
zauzivaného spdsobu fungovania.

22. Zalovana vébec nebrala do Gvahy realnu dobu, podas ktorej bol poskodeny v désledku fou
nezavineného konania vylu€eny z uZivania svojho vozidla. Predmetné kratenie poistného plnenia
odbvodnené vlastnym uréenim doby trvania najmu predstavuje z pohladu Zalobcu neopravnené a
svojvolné konanie Zalovanej, pricom Zalobca ma za to, Ze takyto postup nemozno akceptovat. V tejto
suvislosti poukézal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline zo dita 12.12.2018, sp. zn. 13Cob/116/2018
a zo dna 25.7.2019, sp. zn. 14Cob/55/2019.

23. Zalovana spolu s odporom predloZila fakturu vystavenu autoservisom, z ktorej vyplyva doba
skonCenia prac na vozidle, a to dfia 28.10.2022, av8ak vzhladom na odplatny charakter tohto
zavazkového vztahu je oprava v SirSom slova zmysle ukon€ena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej
strany, a to dia 9.11.2022 podla krycieho listu, resp. Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 9.11.2022.
Dizka prenajmu nahradného vozidla v predmetnej veci tak bola v priamej imere s promptnostou
Setrenia poistnej udalosti a €akanim na vydanie krycieho listu, ako to vyplyva z estného prehlasenia
poskodeného a potvrdenia autoservisu (predlozené spolu so Zzalobou). Zalovana si svojvolne uréila dobu
trvania ngjmu, pri¢om Zalobca ma za to, Ze takyto postup nemozno akceptovat. Poskodeny nahradné
vozidlo pre minimalizovanie nakladov vratil uz 4.11.2022, teda o 5 dni skor, ako mu bolo poskodené
vozidlo vratené z autoservisu.

24. Zalobca povazoval za potrebné zdéraznit, Ze poskodeny si riadne splnil vetky povinnosti za G&elom
v€asného a okamzitého uplatnenia naroku na nahradu Skody v suvislosti so Skodovou udalostou, a to
ako vo vztahu k Zalovanej, tak aj voc&i autoservisu. O tom, Ze z jeho strany neSlo o nijaké Spekulativne
konanie, sved¢i aj skuto€nost, Ze poskodeny nechal svoje vozidlo opravit v autoservise Motorr Martin,
s.r.o., ktory je obchodnym partnerom Zalovanej. Vzhladom k tomu poskodeny v dobrej viere oCakaval, Ze
jeho motoroveé vozidlo bude opravené riadne, spolahlivo a rychlo. Na preukazanie existencie zmluvného
vztahu medzi autoservisom a Zalovanou, zalobca navrhol sudu, aby doziadanim vyzval autoservis
Motorr Martin, s.r.o., ICO: 44 378 874, so sidlom Franc. partizanov 5831, 036 08, Martin, na predloZenie
zmluvy o obchodnej spolupraci medzi tymto autoservisom a Zalovanou.

25. AZ poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu
poskodeného, resp. autoservisu, je Skoda na posSkodenom vozidle reparovana, pretoze samotnym
vystavenim faktury za opravu poskodeného vozidla poSkodeny edte nema okamziti moznost’ prevziat
si svoje vozidlo a vratit tak nahradné vozidlo. Po pripisani plnenia na ucet autoservisu tento informoval
poskodeného o moznosti prevzatia opraveného vozidla a az potom bola reparovana moznost’ uzivania
predmetu vlastnictva. Z judikatary vyplyva, Ze skutonou Skodou je vyplatené ngjomné za prenajaté
nahradné vozidlo, nie aritmeticky priemer, pripadne individualne vypoc¢ty zamestnanca, &i likvidatora
Zalovanej o moznej dobe trvania opravy posSkodeného vozidla (k uvedenému Zalobca poukazal na
rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 4.4.2013, sp. zn. 27Cb/260/2011). PoSkodeny v danom
pripade nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh a dobu trvania opravy poskodeného vozidla,
resp. jeho zotrvanie v autoservise.



26. Argumentacia Zalovanej je irelevantna s poukazom na skutoénost, Ze v pripade vykonavania
oprav motorovych vozidiel v dosledku poistnych udalosti autoservis nevyda poSkodenému opravené
motorové vozidlo, a to az do momentu zaplatenia fakturovanej ceny opravy poskodeného motorového
vozidla, resp. poskytnutia poistného plnenia poistovriou, alebo krycieho listu zo strany poistovne. Az
nasledne teda klasicky dochadza k vydaniu opraveného motorového vozidla poSkodenému. PoSkodeny
Ziadnym spb6sobom neprispel k navySeniu nakladov zapozi¢ania nahradného motorového vozidla a nie je
mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby ako u€astnik Skodovej udalosti, ktord nezavinil, disponoval
dostato€nou hotovostou (finanénymi prostriedkami vo vySke 2.506,63 €) na vyplatenie ndkladov opravy
autoservisu len za uc€elom, aby skratil dobu zapoZi¢ania ndhradného motorového vozidla. Naklady
na prenajom nahradného motorového vozidla je nevyhnutné povazovat za ucelne vynaloZzené az do
momentu realneho odovzdania opraveného vozidla a v Ziadnom pripade nie vystavenim faktury za
opravu poskodeného motorového vozidla bez moznosti jeho realneho uzivania. Zalobca uviedol, Zze
sa jedna o Standardny postup a beznu obchodnu prax autoservisov pri oprave poskodeného vozidla
v pripadoch nahrady nakladov za opravu z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

27. S namietkami Zalovanej ohfadom uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania
nie je mozné suhlasit. V tejto suvislosti Zalobca odkazal na svoje tvrdenia v podanom navrhu na vydanie
platobného rozkazu a poukazal na zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovené v Naleze
Ustavného stdu SR sp. zn.

l1l. US 309/2020-33 zo diia 14.10.2021, ktorym bol zruseny rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3
Cdo 145/2017 zo dia 22.11.2018. V odévodneni predmetného nalezu sa Ustavny sud SR zaoberal
otazkou povinnosti poistovne zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu,
konkrétne § 11 ods. 8 zakona o PZP, kde skon&tatoval, Ze: ,na priznanie uroku z omeskania sa vztahuju
ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostava do omeskania bezprostredne po tom, ako si poskodeny
u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu Skody s tym rozdielom, Ze na urok z omeskania nema
narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadne;j
nahrady skuto¢ne doslo. Tym vSak zrejme nema byt dotknuty rozsah poistného plnenia, ktorym je krytie
narokov poskodeného na nahradu Skody spésobenej prevadzkou dopravného prostriedku, ktora pre
plné Standardné od3Skodnenie na seba viaze aj povinnost platenia urokov z omeskania. Zo Ziadneho
ustanovenia zdkona nevyplyva, Ze by zakonodarca pri pohfadavkach vzniknutych z ubliZzenia na zdravi
(oproti inym Skodam) sledoval zvyhodnenie Skodcu do takej miery, Ze by jeho omeSkanie a s tym spojené
uroky z ome$kania sa viazali nie na vyzvu na plnenie, ale na rozhodnutie sudu. Kazdy Skodca by
mohol logicky bez sankcie oddialit rieSenie Skody ,odkazom na sud* a neprijatelnost takejto konstrukcie
umocriuje aj predstava, Ze ,,6im dlh3i sudny proces, tym lepSie pre Skodcu®“. Trojmesacna zakonna lehota
na vybavenie poistného plnenia a na to nadvazujuca 15-dfiova lehota na plnenie podla zakona o PZP
ma svoje opodstatnenie v zaujme dosledného vySetrenia poistnej udalosti, no nepredstavuje ziadnu
liberaciu Skodcu od platenia prisluSenstva pohladavky (Urokov z omeskania; § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika) vzniknutej z ubliZzenia na zdravi. Vyklad prijaty dovolacim sudom, ktory v podstate vylu€uje
poskytnutie poistného plnenia, ktoré by zahffalo aj iroky z omeSkania z nahrady Skody, sa tak dostava
do ostrého konfliktu s racionalnym ucelom pravnej Upravy.“ a dalej uviedol, Ze dohady Zalovanej v odpore
voci platobnému rozkazu ohfadne moznych nekalych praktik zo strany Zalobcu povaZoval za ucelové,
Spekulativne a odmietol ich.

28. K vyjadreniu Zalobca pripojil potvrdenia troch autoservisov o beznej obchodnej praxi, uplatfiovanej
pri oprave poSkodenych motorovych vozidiel.

29. Po postupeni veci na Okresny sud Martin upominacim sudom sa k veci opatovne vyjadrila
Zalovana podanim, ktoré na sud do$lo 26.9.2023. V tomto podani Zalovana predovSetkym vyslovila
namietku k postupeniu sporu na Okresny sud Martin ako miestne prislusny sud, teda namietala miestnu
prisluSnost Okresného sudu Martin.

30. Zalované vzniesla namietku nedostatku miestnej prislusnosti konajuceho sudu, nakolko v danom
pripade nie je naplneny predpoklad pre uplatnenie moznosti vyberu alternativne danej miestne;j
prislusnosti zo strany Zalobcu v zmysle § 19 ods. 1 pism. b) Zakona &. 160/2015 C.s.p., nakofko
uplatneny narok Zalobcu nema povahu naroku na nahradu 8kody. V danom spore si Zalobca uplatnil svoj
narok vocCi Zalovanej ako poistovatelovi prostrednictvom ustanovenia § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a



0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o pzp"), ktory judikatura povaZuje za Specificky
pravny ndarok na osobitné plnenie (vid napr. Uznesenie Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky spis. zn.
1Cdo/185/2009 zo dfia 26.7.2011).

31. Zalovana na podporu uvedeného poukazala na rozhodnutie publikované pod &. 81/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (uznesenie Mestského sudu v Prahe z 24. aprila 2009, sp. zn. 21
Co 139/2009, dostupné na webovej stranke Najvyssieho sudu Ceskej republiky, http://www.nsoud.cz),
ktorého pravna veta znie : ,K Fizeni o naroku poskozeného proti pojistiteli na plnéni podle § 6 a § 9
zakona €. 168/1999 Sb. ve znéni pozdéjSich pfedpisu neni vedle obecného soudu Zalovaného prislusny
také soud na vybér dany podle § 87 odst. 1 pism. b) 0. s.f. (§ 19 ods. 1 pism. b) CSP).“ BlizSie svoj nazor
vySSie oznaceny sud odévodnil nasledovne : , V projednavané véci, ackoliv Zalobce oznadil svij narok
jako narok na nahradu Skody, se v8ak nejedna o narok na nahradu Skody, nebot’ Zalobce se domaha
plnéni, které je mu povinen poskytnout Zalovany jako pojistitel Skudce, jde tedy o pravo poskozeného na
plnéni proti pojistiteli osoby odpovédné za Skodu zpusobenou provozem dopravniho prostfedku podle
§ 9 odst. 1 zakona €. 168/1999 Sb. Podle § 9 odst. 1 zakona &. 168/1991 Sb. ma poskozeny pravo
uplatnit svlj narok na plnéni podle § 6 zakona €. 168/1999 Sb. u pfisluSného pojistitele. Ustanoveni
§ 9 odst. 1 zakona €. 168/1991 Sb. tak zaklada podkozenému pFimy narok na plnéni. PFi uplatnéni
naroku na toto pInéni jde pfitom o originarni pravo zaloZené zvlastnim pravnim pfedpisem a pfestoze je
odvozeno od pravniho vztahu mezi pojistitelem a pojisténym skadcem, nema povahu naroku na nahradu
Skody. Pojistitel, v projednavané véci Zalovany, se také nestava osobou odpovédnou za $kodu namisto
Skudce a nevstupuje do odpovédnostniho vztahu mezi Skidcem a poSkozenym. Vztah mezi pojistitelem
a poSkozenym je vztah originarné zaloZzeny § 9 odst. 1 zakona &. 168/1999 Sb. Vzhledem k tomu,
Ze ve vztahu mezi poskozenym a pojistitelem Skudce se nejedna o pravo na nahradu Skody, nelze v
projednavané véci uzit ustanoveni § 87 pism. b) o. s. f. umoZAujici Zalobci zvolit jiny mistn& pfislusny
soud namisto obecného soudu Zalovaného."

32. Zalovana povazovala za potrebné zdéraznit, Ze alternativna miestna prislusnost v zmysle § 19
C.s.p. je dana na vyber Zalobcovi, ktory ju uskuto€fiuje podanim navrhu na vybraty sud, pricom tato
volba nemdze byt nasledne Zalobcom menena s poukazom na § 36 ods. 2 C.s.p.. Inymi slovami
povedané, pravo vyberu je dané vyluéne Zalobcovi a patri mu do momentu podania Zaloby (v tomto
pripade do momentu podania navrhu na vydanie platobného rozkazu). Po podani Zaloby uz vykonanu
volbu nemozno menit. Zalovana mala za to, Ze v danom pripade ide zo strany Zalobcu o oneskoreny
vyber alternativnej miestnej prislusnosti, nakofko k jeho uplatneniu malo déjst uz v navrhu na vydanie
platobného rozkazu, vo vztahu ku ktorému by Zalovana namietala nedostatok fiou vybranej miestne;j
prisludnosti v fiou zaslanom odpore.

33. V kontexte vysSie uvedeného, ako aj v zhode so Ziadostou Zalovanej v ramci fiou podaného
odporu, zalovana poziadala konajuci sud, aby predmetné konanie bolo postipené na miestne prisludny
sud v tomto konani, ktorym je Mestsky sud Bratislava IV, Saratovska 1/A, 841 01 Bratislava (jedna
sa o obciansko-pravny spor, kedZze predmetom sporu je plnenie z povinného zmluvného poistenia).
Posudenie Zalobcovho naroku je otazkou pravnou bez potreby vykonavania dalSich dékazov v spojitosti
s miestom nehody (Martin), preto aplikacia § 19 ods. 1 pism. b) C.s.p. nie je z pohladu Zalovanej v
danom spore legitimna.

34. Zalobca v ramci vyjadrenia k odporu predostrel siidu ako aj Zalovanej, potvrdenia servisov o beznej
obchodnej praxi, z ktorej vyplyva, Ze servis po zrealizovani opravy zasiela do poistovne kodcu faktaru
za opravu a po vystaveni krycieho listu zo strany poistovne, uvolni servis poSkodenému opravené
vozidlo. Ako Zalovana uviedla v odpore, tento postup servisov, realizujucich opravu, ktoré opravené
vozidlo vydaju az po uhrade faktary, resp. vystaveni krycieho listu zo strany poistovne Skodcu, nema
oporu v zakone a na uplatnenie zaddrzného prava nie je upozorneny ani poskodeny a ani poistoviia
8kodcu. Z tohto pohladu sa konanie servisu Motorr Martin, s.r.o., ktory realizoval opravu vozidla (jedna
sa o autorizovany servis vozidiel zn. Mercedes-Benz a KIA), javi Zalovanej s poukazom na ust. § 53 ods.
4 pism. s/ Ob¢ianskeho zakonnika, podfa ktorého: ,za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpec€enie splnenia
svojho zavazku v hodnote neprimerane vyssej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej
zmluvy v Case uzavretia dohody o zabezpedeni splnenia zavazku spotrebitela", za neprijatelné, aby
osoba vykonavajuca opravu vozidla Ziadala zabezpec&enie Uhrady opravy uplatnenim zadrzného prava
na vozidlo, ktoré prevzala za ucelom opravy. Faktura za opravu €. 3341220728 bola vystavena dha



28.10.2022 s odloZenou splatnostou do 11.11.2022. Servis do splatnosti faktury nebol opravneny uplatnit
si zadrzné pravo, ktoré podfa vysSie citovaného § 151 s ods. 1 Obgianskeho zakonnika mozno uplatnit
iba na splatnu pohladavku. ,Kto je povinny vydat hnutelna vec, mdZe ju zadrzat, aby zabezpecil svoju
splatnu pefiaznu pohladavku voci tomu, komu je inak povinny vec vydat...'

35. Po ukond&eni opravy mal servis vyzvat poskodeného - fyzicku osobu - spotrebitela A. B. na prevzatie
vozidla. Nakolko pri ndhrade Skody za najom vozidla od 28.10.2022 (vystavenie faktury za opravu)
do 4.11.2022 (ukonCenie najmu) absentuje pricinna suvislost' s konanim Skodcu (poistenca Zalovanej),
resp. z takéhoto porusenia povinnosti nie je zodpovedna osoba, ktora spdsobila poskodenie vozidla, je
narok Zalobcu neddvodny.

36.V sulade s § 5 ods. 1) pism. h) Z&dkona &. 381/2001 Z.z. o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou dopravnych prostriedkov v plathom zneni, sa uvadza: ,Ak poistha zmluva neustanovuje
inak, poistovatel nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu,

h) ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou,"

37. Zalovana si v kontexte na uvedené dala konajicemu sidu do pozornosti rozsudok Krgjského sudu
v Ziline zo diia 12.9.2023, &.k. 9C0/41/2023, ktory zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina zo dia
29.11.2022 ¢.k. 4C/24/2022, pojednavajuci v obdobnej veci.

38. Sud neprihliadol na vyslovenu namietku miestnej neprisludnosti Okresného sudu Martin a v konani
pokraCoval v sulade s ust. § 42 C.s.p. a to z tychto dévodov:

39. Néarok na nahradu penaznej Ciastky zodpovedajucej najomnému za uzivanie nahradného vozidla
z povinného zmluvného poistenia sa odpiera o ust. § 4 ods. 2 pism. b) Zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni.

40. Podla § 4 ods. 2 pism. b) Zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni¢enim, odcudzenim veci, alebo stratou veci.

41. Medzi tieto naroky je potrebné povazovat aj nahradu nakladov, ktoré poskodenému v suvislosti
s poSkodenim veci vznikli, nielen priame zni¢enie, alebo poskodenie veci. Z pravneho hladiska ide teda
0 narok na nahradu 8kody vzniknutej poSkodenim vozidla poSkodenému. Ako vyplyva zo Zalobného
navrhu, ku Skodovej udalosti doslo v Martine. V ust. § 19 C.s.p. je upravena alternativna miestna
prisludnost, pricom vyber medzi vSeobecnym sudom Zalovaného a sudom uvedenym v § 19 C.s.p.
realizuje Zalobca podanim navrhu na vybrany sud. V zmysle § 19 pism. b) C.s.p. popri vSeobechom
sude zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v obvode ktorého nastala skuto¢nost, ktora
zaklada pravo na nahradu $kody. Zalobca vo svojom navrhu na pokragovanie v konani, &o bol prvy ukon,
ktory mu patril po zruSeni platobného rozkazu, zo dna 18.8.2023 navrhol, aby konanie pokra¢ovalo na
miestne prislusnom Okresnom sude Martin. Preto sud dospel k presved&eniu, ze Okresny sud Martin je
v zmysle ust. § 19 pism. b) C.s.p. na zaklade navrhu Zalobcu miestne prisluSnym sidom na prejednanie
tohto sporu.

42. Na pojednavani diha 25.10.2023 sud v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu (zalovana svoju
nepritomnost ospravedinila) vykonal dokazovanie &itanim listin pripojenych do sudneho spisu.

43. Takto vykonanym dokazovanim mal sud preukazany skutkovy stav tvrdeny Zalobcom. Medzi
stranami zostala sporna len otazka dévodnosti dizky doby najmu nahradného motorového vozidla.
Zalobca deklaroval dévodnost dizky doby najmu 17.10.2022 do 4.11.2022, ked bol do autoservisu,
v ktorom bolo opravované motorové vozidlo A. B., doru€eny kryci list, teda fakturoval najomné za 19 dni
doby najmu. Zalovana poistoviia véak zaplatila len 381 €, 8o zodpoveda 9 dilom najmu a sume poplatku
za pristavenie motorového vozidla. Sama v odpore voci platobnému rozkazu zdéraznila, Ze motorové
vozidlo poSkodeného B. bolo opravené 28.10.2022, ¢o je od 17.10.2022

12 dni. Napriek tomu poistoviia poskytla plnenie len v rozsahu najmu za 9 dni a nijakym spdsobom
presvedc¢ivo nezddvodnila, preo, ak poukazovala na objektivnu moznost’ uZivat opravené motorové
vozidlo od 28.10.2022, nepriznala titulom nahrady Skody ngjomné za 3 dni. Skutonost, Ze vozidlo



poskodeného B. bolo opravené 28.10.2022, preukazuje aj faktura €. 3341220728, ktort do spisu pripojila
samotna zalovana.

44. Sud preto dospel k presved&eniu, Ze Zalovana neddvodne kratila poistné plnenie Zalobcovi o sumu
117 €, ktora zodpoveda najomnému za poistoviiou nepreplatené 3 dni pri vySke denného najomného
dojednaného v sume 39 € s DPH.

45. Naroky zalobcu na istinu potom nachadzaju pravnu oporu v ustanoveniach Obg&. zakonnika (Zakon
€. 40/1964 Zb.), ale najma v ustanoveniach Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

46. Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobnu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

47.Podla § 4 ods. 2 pism. b/ Zadkona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim veci.

48. Podla § 11 ods. 6 Zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za&at
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut, alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie, alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

49. Podla § 11 ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15
dni po skonceni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie, alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady Skody poistovatefovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného pinenia.

50. Podla § 11 ods. 8 Zakona &. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nespini povinnost’ podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

51. Podla § 15 ods. 1 Z&kona €. 381/2001 Z. z, poSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

52. Podla § 442 ods. 1 Obé€. zakonnika, uhrddza sa skuto&na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly
zisk).

53. Podla § 524 ods. 1 Ob¢. zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

54. Dospejuc k presvedc&eniu, ze posSkodeny A. B. mal pravo aj na nahradu Skody, ktord spdsobil klient
Zalovanej na jeho motorovom vozidle pri dopravnej nehode v rozsahu Zalobou uplatnenej sumy 117 €
a Ze zalobca sa na zaklade v Zalobe uvedenej zmluvy o postupeni pohladavky stal novym veritelom
tejto pohladavky vo vztahu k Zalovanej (§ 524 Ob¢. zakonnika, § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z.),
sud dospel k presved&eniu, Zze Zaloba, pokial ide o istinu, je dévodna len v tejto Casti.

55. Pokial ide o narok na uroky z omeskania, tu sa sud opatovne stotoznil s argumentaciou Zalobcu,
ktora vychadzala z rozhodnutia najvy$s$ich sudnych autorit a to z Nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. III.
US 309/2020 zo diia 14.10.2021, ale aj z dal$ich rozhodnuti Najvy$sieho sidu SR, uvedenych v replike
Zalobcu z 18.8.2023.



56. V sulade s vysSie uvedenymirozhodnutiami aj Okresny sud Martin zaujal pravny nazor, Ze Specifické
ust. § 11 ods. 8 Zakona €. 381/2001 Z.z. sa vztahuje v pripade naroku na vznik omeskania v désledku
nesplnenia povinnosti poistovatela uvedenej v § 11 ods. 6 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z., avSak v pripade
poruSenia povinnosti uvedenej v § 11 ods. 7 je nutné aplikovat v pripade neposkytnutia poistného
plnenia v plnom rozsahu v tam uvedenej lehote ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zdkonnika v spojeni s ust. § 3
Nariadenia vlddy SR €. 87/1995 Z.z.. Ustanovenie § 11 ods. 8 Zakona €. 381/2001 Z.z., ktoré je vo
vztahu k Obg&. zakonniku lex specialis, nezbavuje poistovatela povinnosti platit' uroky z omeSkania za
oneskorenie plnenia a to aj v pripade, ak poistovatel spinil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 Zakona
€. 381/2001 Z.z. v&as. Z listu Zalovanej o poskytnuti poistného plnenia adresovaného Zalobcovi zo dfia
15.12.2022 vyplyva, Ze poistoviia skoncila Setrenie poistnej udalosti dfia 14.12.2022 a preto doba na
poskytnutie poistného plnenia v plnom rozsahu poistovni uplynula 29.12.2022. Dfiom 30.12.2022 sa
Zalovana dostala do omeskania s poskytnutim &asti poistného plnenia v rozsahu 117 €.

57. VySka urokov z omesSkania je o 5 %-ualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dihu. V obdobi od 21.12.2022
bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky

2,5 % roCne.

58. Z dévodov uvedenych vyssie potom sud vo zvySku Zalobu zamietol.

59. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 C.s.p. a Zalovanej, ktora bola vo vztahu
k Zalobcovi Uspesnejsia, priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu

40 % celkovo vzniknutych trov konania Zalovanej. Cisty Uspech Zalovanej totiz predstavuje prave 40
%. Zalobca mal totiz Uspech v rozsahu 30 % celkovo uplatneného naroku a netspech v rozsahu 70 %.
Zalovana teda bola Uspe$na v rozsahu 70 % a nelUspe$na v rozsahu 30 %. Rozdiel medzi ispechom
a neuspechom potom predstavuje Cisty uspech zalovane;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



