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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci starostlivosti o maloleté
deti: 1./ A. B., nar. XX. XX.XXXX, 2./ C. B., nar. XX.XX.XXXX, t.€. obe mal. deti bytom D. C. E. F. G.
Hrifiova, obe mal. deti zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, pracovisko Filakovo,
dieta rodiCov: matky H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX, A., a otca C. D., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom J. K. L., v konani o navrhu M. H. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX, O. O., zast.
JURAJ MACIK advokatska kanceléria, s.r.o., ICO: 54 459 958, so sidlom Petelenova 4, 974 01 Banska
Bystrica, o navrhu na zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti zamieta.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka M. H. N. sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 07.07.2023 domahala,
aby jej sud zveril maloleté deti B. A. a C. do nahradnej osobnej starostlivosti (dalej len ,NOS*). Zaroven
navrhovatelka Ziadala o urenie vyZivného na mal. deti. Navrhovatelka svoj navrh odovodnila tym, Ze
nad mal. detmi bola nariadend Ustavnd starostlivost. Matka mal. deti byva v obci Latky, €ast Paseky,
kde obyva priestor pod strechou, ktora je nad murovanou pivnicou s rozmermi 3,5 x 5,5 mestra. Vykuruje
a vari pomocou sporaka na drevo, ma zavedeny privod elektriny, voda tecie v Zlabe niekolko metrov od
byvania, disponuje chladni¢kou a televizorom. Otec byva so svojou priatelkou a ich spoloénym dietatom
pravdepodobne v obci Sebedrazie. Pracuje ako oSetrovatel oviec. Medzi navrhovatefkou a mal. detmi
je silnad vztahova a citova vazba. Deti Zili u navrhovatelky ako u profesionalneho rodi¢a v jej domacnosti
5 rokov. Ich vyborny vztah k navrhovatelke je velmi jasne viditelny z postojov a vyjadreni deti, ked sa
s nimi navrhovatelka stretava. VZdy sa na stretnutia s navrhovatelkou teSia. Pytaju sa, & maju eSte
v domacnosti navrhovatelky hragky, veci, zariadenie, ktoré si pamataju.

Navrhovatelka ma ukonéené vysokoskolské vzdelanie Il. stupfia ako pedagdg v roku 1999, nasl. v roku
2022 ukondila ll. stuperi vysoko3Skolského vzdelania v odbore socidlna praca.

Navrhovateflka ma vytvorené vhodné bytové podmienky (3-izbovy) byt, ktoré podporuju a podnecuju
fyzicky, psychicky, emocionalny rozvoj mal. deti. Detom kupila vhodny nabytok, maju v jej domacnosti
mnozstvo hradiek, ku ktorym maju aj napriek odstupu niekofkych rokov citovy vztah a paméataju si ich.
Maju zariadenu samostatnu izbu, postupom ¢asu méze mat kazdy z nich vlastnu izbu. Navrhovatefka ma
dlhoro&né skusenosti v oblasti nahradnej starostlivosti, doposial mala v pestinskej starostlivosti zverené
3 deti. Okrem tychto deti Zili u navrhovatelky prerusovane niekolko rokov 3 deti z pribuzenstva, ktoré su
uz dospelé. Ako profesionalny nahradny rodi¢ pracovala navrhovatelka 14 rokov, kedy jej boli zverené
do starostlivosti viaceré deti; navrhovatefka bola v praci vzdy hodnotena pozitivne. Navrhovatelka
sa o mal. deti starala zodpovedne, prihliadajuc na vSetky ich potreby a zaujmy, a to po€as celych 5
rokov, pocas ktorych Zili s navrhovatelkou ako u profesionalneho nahradného rodi¢a. PoC¢as starostlivosti



navrhovatelky do$lo u mal. deti preukazatefne k fyzickému, emocionalnemu a psychomotorickému
rozvoju. Deti mali zabezpe&ené vietky podmienky k spravnemu vyvoju, tri roky navstevovali miestnu MS,
chodili v ramci MS na taneény krazok, takmer 2 roky navétevovali pohybovu pripravu, rok navstevovali
ZUS detsky spevacky zbor Zvongek, v ramci ktorého vystupovali na viacerych verejnych koncertoch.
Navrhovatelka zastava nazor, Ze pokial je mozné, deti maju vyrastat so svojimi biologickymi rodi¢mi.
Tato skuto€nost’ navrhovatelka plne reSpektuje a povaZzuje to za najlepSie pre kazdé dieta, avSak
pokial sa rodi€¢ nedokaze postarat o svoje dieta, jednou z najlepSich moznosti je zverenie dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, ktora ma podla § 54 ods. 1 zakona o rodine prednost’ pred Ustavnou
starostlivostou. V rodine mal. deti a ich biologickych rodi€ov sa uz 4 roky realizuje sanécia, kvoli ktorej
mal. deti nie su v zozname deti vhodnych na nahradnu starostlivost. Navrhovatefka ma v8ak za to, Ze
nahradna osobna starostlivost’ netvori prekazku v procese sanacie biologickej rodiny, priCom deti sa aj
po zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti mézu s biologickymi rodiémi kontaktovat a stykat’ presne
v takom rozsahu, ako sa s nimi kontaktuju a stykaju v su€asnosti. S matkou mal. deti sa navrhovatelka
osobne dobre pozna, matka navrhovatefke doveruje. Matka mal. deti Zije roky v prostredi, ktoré nie
je vhodné na vyvoj a dlhodoby Zivot deti. Matka nie je schopna zmenit miesto pobytu. Navrhovatelka
je v telefonickom kontakte aj s biologickym otcom mal. deti, v minulosti (v ase kedy Zil s matkou) sa
stretavali a nemaju medzi sebou Ziadne vztahové problémy. Podla informacii navrhovatelky, od ¢asu
kedy otec mal. deti odiSiel od matky sa s detmi fyzicky nekontaktoval. Navrhovatelka aj v minulosti pri
detoch, ktoré jej boli zverené do pestunskej starostlivosti v ramci moznosti umoziiovala a snazila sa
o kontakt s ich biologickymi rodi€mi. Navrhovatelka k svojmu navrhu pripojila fotoképiu rodnych listov
mal. deti, vyjadrenie M. E. L. zo diha 30.03.2018, svedectvo pre ulely sudneho konania M. A. van
Dalen z O.Z. Zabavaj sa $portom zo diia 21.01.2019, sprava UPSVaR Banska Bystrica o kvalite vykonu
pestunskej starostlivosti zo diia 05.06.2019, pracovna charakteristika Strednej Sportovej Skoly Banské
Bystrica zo diia 29.06.2023, vypis z registra trestov zo dna 20.07.2023.

2. Dna 17.08.2023 bola tunajSiemu sudu doru€ena sprava z preSetrenia rodinnych pomerov v rodine otca
mal. deti UPSVaR Prievidza, v ktorej bolo uvedeng, Ze v &ase Setrenia, t.j. dha 16.08.2023 sa otec mal.
deti nachadzal na druzstve POLNO VTACNIK, a.s. Sebedrazie, ktory aktualne vykonaval svoju pracu
(otec pracuje ako oSetrovatel oviec). Otec byva so svojou druzkou a jej dvomi mal. detmi v trojizbovom
byte v budove druzstva, ktory ma v prenajme. Mal. deti maju v pripade navstevy k dispozicii detsku izbu.
Podla vyjadrenia otca tento nesuhlasi so zverenim mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Mal.
deti su aktualne v Centre pre deti a rodiny Hriflova a ma vedomost, Ze by mal. deti mali byt zverené
matke. Svoju vyzivovaciu povinnost si pIni a v pripade zmeny chce, aby tato vySka vyzivného zostala
nezmenena.

3. Dia 30.08.2023 bola tunajSiemu sudu doruéena sprava z preSetrenia rodinnych pomerov v rodine
matky mal. deti UPSVaR Zvolen, pracovisko Detva, v ktorej bolo uvedené, Ze Setrenie sa vykonalo
dna 23.08.2023 na adrese Latky 71. V doméacnosti matky boli zastihnuté v8etky mal. deti. Matka Zije
v spolo¢nej domacnosti s priatefom, jej mal. dcérou H. B., nar. XX XX.XXXX a ich spolo€nym synom M.
L., nar. XX.XX.XXXX. Okrem nich sa v domacnosti nachadzali aj mal. deti A. a C., ktori boli u matky na
prazdninach. Pre svoje potreby maju k dispozicii priestor strechy nad murovanou pivnhicou, domacnost
je plne zariadend, pozostava z jednej miestnosti. V Case navstevy bola hygiena v domacnosti na
dobrej urovni, v domacnosti bolo teplo, mal. deti v domacnosti realizovali osobnu hygienu. Ako rodina
cestovali v popoludhiajich hodinach na pobyt na Duchonku, cez Usmev ako dar. Matka uviedla, Ze je na
rodi¢ovskej dovolenke s najmlad$im synom M., okrem toho pracuje u p. A., stara sa mu aj s priatelom
o kravy, ktoré su hned v blizkosti. Ich prijem je rodi€ovsky prispevok vo vySke 345,20 Eur, pridavky na
mal. deti v vySke 120,00 Eur, davka hmotnej nadzi priatefa matky vo vySke 74,00 Eur, vyZivné od otca
mal. H.. Okrem toho im gazda poskytuje bezplatne byvanie, elektrinu, potraviny (chlieb, zemiaky, méso).
Matka ma malu zahradku, kde si dopestuje zeleninu.

Matka mal. deti s podanym navrhom nesuhlasi, nakofko nevidi na to dévod. Sama s priatelom
spolupracuju prostrednictvom CDR Hrifiova s Usmev ako dar, ktori im maju poméct pri najdeni
primeraného byvania a prace, aby matka mohla néasledne prevziat svoje mal. deti do osobnej
starostlivosti. Za tymto u€elom aj cestovali na pobyt na Duchonku. S navrhovatelkou matka v kontakte
nie je, naposledy k nej prisla neohlasene a matka ju poZiadala, aby odiSla. Mal. deti si do matkine;j
domacnosti uvolfiované pravidelne, aj na dlhSie asové useky. Aktualne boli u matky poc€as celych
letnych Skolskych prazdnin.

Vzhladom k tomu, Ze sa v matkinej domacnosti nachadzali aj mal. Laura a mal. Peter opytali sa ich
v rdmci inych veci aj na moznost odchodu z CDR. Mal. Laura uviedla, Ze ona by sa rada vratila k matke,



dobre vychadza s M. aj s ostatnymi surodencami. Ak by to nebolo mozné, radSej by zostala v CDR
Hrifova. K tete H. ist nechce. Mal. C. uviedol, Ze sa ma u mamy dobre. Na otazku, kde by chcel Zit
ukazal na mamu, potom uviedol, Ze k tete Eve ist nechce, rad3ej by zostali v Hrifiove;j.

Mal. deti H., A., C., M. boli v domacnosti matky v ¢ase Setrenia spokojné, bolo vidiet, Ze je medzi nimi
vytvorend pekna citova surodenecka vazba. Silna pozitivna citova vazba je tiez vytvorend medzi matkou
a vSetkymi jej detmi, €o bolo pocas Setrenia mozné vidiet'.

4. Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, Odbor socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica
dorucil tunajSiemu sudu dna 06.09.2023 spravu zo socialneho zistovania, v ktorom bolo uvedené, Ze
bolo vykonané Setrenie v domacnosti navrhovatelky. navrhovatefka bola profesionalnym nahradnym
rodiCom D. B. P. do 31.07.2018, kedy bol s navrhovatefkou zo strany centra ukon&eny pracovny pomer.
Mal. deti Zili v jej domacnosti, aviak od 15.02.2018 mal. deti uz neboli v domacnosti navrhovatelky.
na zaklade odporuc€enia odborného timu v centre prebehla od 27.02.2018 do 10.06.2018 komplexna
odborna diagnostika, vysledkom ktorej bolo zistenie, Ze kvalita starostlivosti v profesionalnej nahradnej
rodine navrhovatelky nebola dostatoéna, prostredie nebolo vhodné na vychovu mal. deti.
Navrhovatefka si v roku 2018 podala navrh na zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti.
Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 32P/134/2018-269 zo dnia 11.02.2019 bol navrh
navrhovatelky zamietnuty, o potvrdil aj odvolaci sud — Krajsky sud Banska Bystrica rozhodnutim &.k.
11CoP/21/2019-360 zo dna 31.07.2019.

Dra 30.08.2023 bol vykonany pohovor s navrhovatefkou, ktora uviedla, Ze na podanom navrhu trva.
Podla jej slov udrziava pravidelny telefonicky kontakt s mal. detmi a taktiez ich chodi aj osobne
navstevovat kazdé 2 tyzdne. Mal. deti neboli u navrhovatelky na kratkodobom pobyte. Navrhovatelka
mal. detom zabezpecila oSatenie a 8kolské potreby, s mal. detmi ma vytvoreny citovy vztah a dokéze
zabezpedit mal. detom kontakt s ich rodi¢mi. Navrhovatefka sama Zije v 3- izbovom byte, je vo vlastnictve
navrhovatelky. Domacnost je Standardne vybavena, hygiena je na dobrej Urovni.

5. TunajSiemu sudu bola dria 14.09.2023 doru€end sprava na mal. deti z D. Hriflova, v ktorej je uvedené,
Ze matka prejavila zaujem mat mal. deti blizsie k bydlisku na Latkach, na zaklade &oho inicioval UPSVaR
Filakovo zmenu zariadenia z CDR Mostenica. Od umiestnenia mal. deti do D. Hrifiova matka o mal. deti
prejavuje intenzivny zaujem. S mal. detmi sa najskor kontaktovala telefonicky kvéli covid opatreniam,
neskdr mal. deti zaCala navStevovat osobne v zariadeni, neskdr bolo matke umoznené travit pobyty v jej
domacnosti. mal. deti boli na pobyte u matky prvykrat v roku 2021 pocas letnych prazdnin. V su&asnosti
sa pobyty realizuju cez prazdniny a aj niektoré vikendy. Deti maju radost’ z toho, Ze mdzu spolu travit
Cas, tuZzbou mal. deti je navrat do biologickej rodiny. Matka mal. deti nikdy nezabudne na ich sviatky,
prinesie im tortu a iné sladkosti. Spolupraca s matkou je na velmi dobrej urovni, vzdy dodrziava pravidla
CDR, je spolahliva, dokaze sa o mal. deti postarat po vSetkych strankach, stanovené ulohy pini, deti
po pobyte vzdy vrati na ¢as do zariadenia. Medzi matkou a mal. detmi je silna citova vazba, pre deti
je jednoznacéne najdblezitejSou osobou. A. a C. maju velmi dobry vztah aj so surodencami, ktori su
v matkinej starostlivosti. Pobyty u matky maju na mal. deti velmi dobry vplyv, o Eom svedCi aj ustup
enurézy u mal. C. po dlhodobejSom prazdninovom pobyte u nej.

O mal. deti prejavila zaujem aj pani N., ktora poziadala riaditela CDR o stretavanie sa s mal. detmiihned
po umiestneni do ich zariadenia. Na zaklade odporucania CDR Potodik MoStenica, ktoré s fiou rozviazalo
pracovny pomer a odobralo mal. A. a C. z jej starostlivosti ako profesionalnej matky, kontakt s mal. detmi
nepovazovali za vhodny. CDR Pot6&ik MoStenica svoje odporu¢anie odévodnilo vysledkami odborne;j
diagnostiky odborného timu, ale aj externymi odbornikmi. Zo zaverov D. Mostenica: ,Zo strany CDR
Potdc&ik v zaujme zdravého vyvinu deti neodporu¢ame podporovanie kontaktu Mgr. Knéslovej s nimi.*
C. D. L. podporila aj vedomost o navrhu na zverenie mal. deti do ndhradnej osobnej starostlivosti z roku
2018, ktory jej bol zamietnuty.

Na zéklade prace s mal. detmi a matkou je kon$tatované, Ze matka je pre mal. deti najddlezitejSou
vztahovou osobou. Vztah matky a mal. deti sa neda porovnat so vztahom s byvalou profesionalnou
matkou. Z rozhovorov s detmi a z pozorovania ich spravania je evidentné, Ze deti tuzia zit spolo¢ne so
svojou matkou a surodencami, ktori su v matkinej starostlivosti.

V zavere spravy bolo uvedené, Ze s navrhom na zverenie mal. deti A. a C. do nahradnej osobnej
starostlivosti pani N. nesuhlasia, nakolko prebieha intenzivna sanacia rodiny. Navrhovatelka M. N. bola
s0 sanaciou rodiny oboznamena na stretnuti so zamestnancami D. Hrifiova dria 06.06.2023. Pani N. na
stretnuti podporila mySlienku pomoci matky, aby bola spésobila postarat sa o deti.



6. Pojednavanie konané dfa 19.09.2023 bolo odro¢ené za ucelom Setrenia pomerov u matky mal. deti.
Dria 20.10.2023 bola tunaj$iemu stdu doruena sprava zo Setrenia UPSVaR Prievidza, kde bolo zistené,
Ze rodina sa v meste Handlova nachadza od septembra 2023 na adrese M. X/XX, L.. V domacnosti Zije
matka spolu s partnerom a s dvomi mal. detmi, v jednoizbovom najomnom byte, ktory rodine zabezpecila
Spoloénost priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar. Matka pracuje na druZzstve v Raztoéne od
26.09.2023 ako opatrovatelka zvierat. Urad sa skontaktoval s pracovnitkou spolo&nosti Usmev ako dar,
ktora uviedla, Ze matka sa spolu s partnerom riadne staraju o mal. deti, poriadok a Cistota s v domacnosti
vzdy na pozadovanej Urovni a deti maju kazdy den teplu stravu.

7. Dha 23.10.2023 navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucila tunajSiemu sudu
podanie oznagené ako ,VEC: Namietka zaujatosti Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Filakovo
a navrh na zmenu kolizneho opatrovnika“. Vo svojom podani navrhovatelka uviedla, ze UPSVaR
Fifakovo nepostupoval v zmysle zakona a nekonal v zaujme mal. deti. Ako kolizneho opatrovnika navrhla
navrhovatelka PhDr. Hatrakovi. Sud o podanom navrhu rozhodol uznesenim ¢.k. 10P/182/2023-157
zo dna 25.10.2023 tak, Zze navrh navrhovatelky na zmenu kolizneho opatrovnika zamietol. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, e v zastupovani mal. deti koliznym opatrovnikom UPSVaR nezistil
nedostatky, ktoré by oddvodriovali jeho zmenu na PhDr. Katarinu Hatrdkovu. V danom pripade sud
nevzhliadol to, na o poukazuje navrhovatelka, Ze kolizny opatrovnik nehaji zaujmy mal. deti.

8. Vo veci bolo vykonané pojednavanie, ktoré sa uskuto€nilo dia 25.10.2023, na ktorom sa zuc&astnila
navrhovatelka s pravnym zastupcom, matka mal. deti, otec mal. deti, mal. deti, za CDR L. H. N., zastupca
prokuratiry a kolizna opatrovnic¢ka. Sud v sulade s ust. §43 ods. 1 CMP v spojeni €l. 12 bod 1. a 2.
Dohovoru o pravach dietata vypo&ul mal. deti.

9. Podla §111 pism. p) zakona 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v konani
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o zvereni dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti.

Podla §43 ods. 1 zakona 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR"), maloleté dieta ma pravo vyjadrit
samostatne a slobodne svoj nazor vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa
rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru
maloletého dietata musi byt venovana nalezitd pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumove;j
vyspelosti.

Podla §45 ods. 1 ZoR, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odhatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odfatia dietata.

Podla §45 ods. 2 ZoR, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla §45 ods. 3 ZoR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla §45 ods. 6 ZoR, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo



zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo tejto osoby sud.

Podra €l.12, bod 1. Dohovoru o pravach dietata z 29.11.1989, §taty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru, musia zabezpecit dietat'u, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo slobodne
sa vyjadrovat o v3etkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priCom sa nazorom deti musi venovat
primerana pozornost’ zodpovedajica ich veku a urovni.

Podla €l.12, bod 2. Dohovoru o pravach dietata z 29.11.1989, za tymto u€elom sa dietatu musi
predovSetkym poskytnut’ moznost, aby bolo vypo&uté v kazdom sudnom alebo administrativhom
pojednavani, ktoré sa ho dotyka, a to bud’ priamo alebo prostrednictvom zastupcu alebo jeho prislusného
organu, a spésobom, ktory je v sulade s pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Sud zo sudneho registra zistil, Ze Okresny sud Banska Bystrica sud rozhodol rozsudkom ¢.k.
32P/134/2018-269 zo diia 11.02.2019 tak, Ze navrh navrhovatefky M. N. na zverenie mal. deti do
NOS zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia sudu vyplyva, Ze navrhovatelka ako profesionalny rodic
nereSpektovala svoje postavenie a umoznila mal. detom oslovovat ju mama, ktorou nie je a v tomto
smere nereSpektovala vyhradu svojho zamestnavatela detského domova; navrhovatelka tak nedala
zaruku toho, Ze by bola schopna byt v postaveni len nahradného rodi¢a ¢im by sa nenaplnil ucel
nahradnej osobnej starostlivosti. Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatefka v zadkonnej lehote
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud Banskéa Bystrica rozsudkom ¢€.k. 11CoP/21/2019-360 zo dfia
31.07.2019 tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil.

12. V sulade s ust. § 43 ods. 1 CMP v spojeni s €l. 12 bod 1. a 2. Dohovoru o pravach dietata, sud na
pojednavani dfia 25.10.2023 vypocul k veci mal. deti B., A. a C. za pritomnosti kolizneho opatrovnika
a zastupcu prokuratury. K predmetnému navrhu navrhovatelky sa najskor vyjadrila mal. Laura, ktora
uviedla, Ze navrhovatelka ich bola navstivit' v lete kazdé dva tyZzdne. Na otazku sudu obidve mal. deti
zhodne uvadzaju, Ze je im v CDR Hrifiova dobre, maju tam kamaratov. Na otazku kolizneho opatrovnika
mal. Laura uviedla, Ze u mamy je velmi dobre, teraz ma byt, byva v &inZiaku. K matke chodia kazdy druhy
vikend, a najrad$ej by uz nikde nesli a boli u nej. Matka im vola vefmi €asto, vZdy sa na fiu teSia. S tetou
Evkou netelefonuju, ani si na fiu nespomenu, nechcela by k nej chodit. Mal. Peter sudu uviedol, Ze je
rad v Korytarkach, rad chodi k mame. V Korytarkach ma vela kamaratov, vela Sportuju. Na pobyt u Evky
si uzZ nepamata. Na otazku sudu vo veci zistenia koneéného nazoru sud poloZil mal. detom otazku, aby
sa vyjadrili &i by chceli byt rad3ej u tety Evky ako v Korytarkach, resp. €i by chceli byt u matky tieto
uviedli, Ze rad3ej by boli v Korytarkach ako u tety Evky, ale najrad$ej u mamy. Sud poznamenal, Ze pri
kladeni otazok ako sa maju u matky sa mal. deti stale usmievali a spontanne reagovali.

13. Zverenie mal. dietata do vychovy iného ob&ana nez rodi¢a mal. dietata, teda do NOS, je vynimkou
zo z&sady, Ze vychova mal. dietata je predov8etkym ulohou rodi€ov. Zverenie mal. dietata do NOS
musi byt vZzdy zalozené na starostlivom a spolahlivom objasneni tych okolnosti, ktoré svedd&ia pre
zaver, Ze Ziaden z rodiov nie je schopny nalezitym spdsobom zabezpedit riadnu vychovu mal. dietata.
Sud by mal pri rozhodovani o zvereni mal. dietata do NOS dat' prednost pribuznému, ku ktorému ma
dieta citovy vztah, v pripade nemoznosti zverenia pribuznému nastupuje zverenie inej fyzickej osobe.
Zakladnym predpokladom zverenia mal. dietata do NOS je, Ze takéto opatrenie je v zaujme dietata,
ktory sa posudzuje objektivne, t.j. spravanie rodi€ov musi byt v rozpore s ust. zdkona o rodine. Jednym
z prav a povinnosti rodi€ov je povinnost' sustavne a désledne sa starat’' o vychovu dietata, jeho zdravie,
vyzivu a v8estranny vyvoj. Ak rodicia tuto starostlivost zanedbavaju alebo nie su schopni poskytnut,
v désledku €oho je vychova dietata vazne ohrozena, sud méze zverit dieta do osobnej starostlivosti
inej fyzickej osobe. Rodi€om nezanikd vyZivovacia povinnost vo¢i mal. dietatu, ktord su povinni pinit’ aj
nadalej. Na zaklade zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nezanikaju rodicom
dietata ich rodi€ovské prava a povinnosti, nevykonavaju ich vSak v rozsahu, v akom patria osobe, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi€om nadalej prinalezi pravo a
povinnost vychovavat dieta v SirSom slova zmysle, t.j. pravo a povinnost zastupovat dieta a spravovat
jeho majetok nad rdmec beznych veci, €o predpoklada pravo stykat sa s maloletym dietatom zverenym
do nahradnej osobne;j starostlivosti. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o vykone tohto prava s osobou, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, na navrh tejto osoby alebo rodi¢a rozhodne



sud. Uprava styku rodi¢ov s dietatom sa méze vykonat priamo v rozhodnuti o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo mdze byt aj predmetom samostatného konania v ¢ase trvania
tejto starostlivosti. Na platnost dohody o styku sa nevyZaduje schvalenie sudu. Podla § 25 ods. 3 ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om alebo ho zakaze.

14. Sud mal v danom pripade za preukazané, Ze mal. deti sa nachadzaju v Ustavnej starostlivosti
v Centre pre deti a rodiny Hrifiova na zdklade rozhodnutia Okresného sudu Lucenec €.k.5P/53/2020 zo
dfia 28.09.2020, pravoplatnym dia 24.10.2020. Navrhovatelka navrh na zverenie mal. deti do nahradnej
osobnej starostlivosti podavala na Okresnom sude Banska Bystrica aj v roku 2018, kde bolo konanie
vedené pod €. 32P/134/2018. Predmetny navrh bol zamietnuty z dévodov uvedenych vyssie v bode 10.
tohto rozhodnutia.

Z vysluchu mal. deti na pojednavani dra 25.10.2023 pred koliznym opatrovnikom a zastupcom
prokuratury vyplyva, Zze mal. deti povazuju za najblizSiu vztahovu osobu svoju matku, spontanne
navrhovatelku nespominaju. V sprave zo Setrenia rodinnych pomerov zo dfa 30.08.2023 nachadzajice;j
sa v sudnom spise na &.1. 90 jasne vyplyva, Ze mal. Laura a mal. Peter by sa radi vratili k matke a ak by to
bolo mozné rad3ej by zostali v Hriflovej, k tete Eve ist nechcu. Rovnako tieto skuto&nosti vyplyvaju aj zo
spravy CDR Hrifilova nachadzajucej sa na €.l. 137 sudneho spisu, kde je taktiez uvedené, Ze tuzbou mal.
deti je navrat do biologickej rodiny a vyrastat spolu so surodencami, ktori su v starostlivosti matky. Medzi
matkou a mal. detmi je velmi silna citova vazba, pre mal. deti je jednoznacne najsilnejSou vztahovou
osobou. Toto mal. deti sudu uviedli aj vo vysluchu na pojednavani, a teda, Ze radSej by boli v Korytarkach
ako u tety Evky, ale najradSej u mamy.

Sud pri rozhodovani v prvom rade skumal tu skuto€nost, &i by bolo v zaujme mal. deti zverit ich do
osobnej starostlivosti navrhovatelky. Z vyjadreni mal. deti jednoznaéne vyplyva, Ze s navrhovatelkou
nemaju vytvoreny taky citovy vztah, aky prezentuje navrhovatelka vo svojom navrhu a aj po€as celého
konania, mal. deti si na Au spontanne nespominaju, chcu sa vratit' do biologickej rodiny k matke, ktora je
pre nich najdélezitejSou osobou. V danom pripade sud teda prihliadol na nazor mal. deti v sulade s €&l. 12
bod 1,2 Dohovoru o pravach dietata, ktoré chcu byt zverené do starostlivosti matke, s ktorou maju silny
citovy vztah, alebo radSej chcu zostat v Ustavnej starostlivosti v Hrifiovej, k navrhovatelke ist nechcu.
Navrhovatelka vo svojom navrhu a aj po€as celého konania poukazuje na to, Ze matka mal. deti
nema vytvorené vhodné podmienky na vychovu a starostlivost o mal. deti, Ze ona je vlastniCkou
trojizbového bytu, v ktorom maju mal. deti zariadenu izbu, obleCenie, hracky, nabytok. K argumentu
navrhovatelky ohfadne materialneho zabezpecenia sud uvadza, Ze pri posudzovani vhodnosti nahradne;j
osobnej starostlivosti je v prvom rade skimanie aj dalSich okolnosti ako s materialne. To znamena,
Ze nestaci, ak Zivotné podmienky v rodine mal. deti su na kvalitativhe hordej urovni akoby tomu tak
bolo u navrhovatelky, ak su fudsky znesitelnejSie a neohrozuju riadnu vychovu mal. deti. Nahradna
osobna starostlivost je nariadena az vtedy, ked ohrozenie riadnej vychovy mal. deti nekvalitou ich Zivota
prevazuje nad zaujmom podpory biologickych vazieb a biologického rodinného Zivota. V danom pripade
teda nie je rozhodujuca materialna stranka ponukana navrhovatelkou mal. detom, ktora je oproti matke
na vy3Sej urovni (matka obyva jednoizbovy najomny byt, ktory bol rodine poskytnuty Spolo&nostou
priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar &o vyplyva zo spravy UPSVaR Prievidza zo dfia
20.10.2023 nachadzajucej sa na €.l. 147 sudneho spisu).

Sud v danom pripade poukazuje najma na tu skutoénost, ze vztah mal. deti k navrhovatelke nie je na
takej urovni, Ze by bolo v zaujme mal. deti zverit ich do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke,
nakolko mal. deti sa jasne vyjadrili, Ze k navrhovatelke ist nechcu a radSej chcu zostat v CDR
Hrifiova. V zaujme mal. deti v najSirSom slova zmysle je, aby tieto vyrastali v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby ich vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju
osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju, aby majetok mal. deti bol spravovany s naleZitou starostlivostou, a aby boli reSpektované ich
prava uvedené v pravnych predpisoch a v Dohovore o pravach dietata. V zaujme mal. deti je teda aj
vzhladom na nimi prezentovany postoj, aby neboli zverené do NOS navrhovatefke. Nateraz by teda
zverenie mal. deti navrhovatelke urcite nebolo v ich zaujme, kedZe tato nie je ich najblizSou vztahovou
osobou, mal. deti si na navrhovatelku spontdnne nespominaju, mal. chcu radSej zostat v Ustavnej
starostlivosti v Hrifiovej ako byt zverené navrhovatelke.

Zaverom sud dodava, Ze v priebehu celého konania matka deklarovala, Ze ma zaujem o podanie si
navrhu na zruSenie ustavnej starostlivosti mal. deti. Biologické rodina je intenzivne sanovana, matka si
zabezpegila byvanie s pomocou spoloénosti Usmev ako dar a D. Hrifiova, je zamestnana v spolognosti
AGROPRODUKT SLOVAKIA, a.s. v Razto¢ne (matka sudu predlozila pracovni zmluvu, ktora sa
nachadza v sudnom spise na €.I. 166 a nasl.), teda matka robi v8etko pre to, aby jej mal deti mohli byt



zverené do osobnej starostlivosti. Mal. deti su v starostlivosti matky pocas letnych prazdnin taktiez aj
pocas niektorych vikendov, kedy im matka poskytuje starostlivost, ma navarené, v domacnosti je Cisto,
go vyplyva aj zo spravy UPSVaR zo diia 30.08.2023 zo 3etrenia rodinnych pomerov, a teda sud aj
z tohto dévodu nevidi dévod na NOS.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené sud nevzhliadol taky dévod, ktory by odévodiioval zverenie mal. deti do
NOS navrhovatelke, na zaklade ¢oho navrh zamietol.

14. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu u&astnikovi nepriznal
narok na nahradu trov konania.

§ 111 pism. p) zak. €. 161/2015 Z.z.

§ 43 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 45 ods. 1, 2, 3, 6 zak. €. 36/2005 Z. z .

C.l. 12, bod 1., 2. Dohovor o pravach dietata z 29. 11. 1989

§ 52 zak.¢ . 161/2015 2.z .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané
na prisluSnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit
aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej,
ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno
odbdvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



