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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Mazuchovou, vo veci
starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, Statne obcianstvo SR,
zastupeného Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom
ako koliznym opatrovnikom, dieta matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/X, XXX XX E. B.
F., Statne obcCianstvo SR a otca A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. G., XXX XX F. G., Statny ob¢an
SR, zastupeny JUDr. Zuzanou Morhacovou, advokatkou so sidlom F. H. XXXX, XXX XX I., o navrhu
otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 06.07.2023 otec maloletého Ziadal zniZit vyZivné na maloletého zo sumy
70,- € na sumu 40,- € mesacne, po¢nuc diiom podania navrhu. Svoj navrh odévodnil tym, Ze nastala
podstatna zmena pomerov na jeho strane, ktora odévodfiuje zmenu pévodného rozhodnutia sudu
o vyzivhom, kedZe diha 11.04.2023 absolvoval MRC chrbtice so zaverom mierne spondyloartropické
zmeny, osteochondréza a bulging disky C 3-6, osteochondréza a plodna dorzalna protruzia disku C
6-7. Tiez dina 06.06.2023 absolvoval neurologické vySetrenie, podfa ktorého sa u neho jedna o stav
trvaly s tendenciou k progresii. Trpi viacerymi diagnézami, a to M50.1, M53.0, M53.1, H81.3, H82,,
G54.9, G96.8. Bola mu doporu€ena rehabilitdcia ambulantnou formou v podobe obstrekov a injekcii
na dobu 10 dni a dlhodoba medikamentézna lieCba. V januéari mal absolvovat’ lie€bu v chronicke;j
ambulancii v Lu€enci, ktoru si v8ak z finanCnych dévodov nemohol dovolit, a preto ju neabsolvoval.
Jeho zdravotny stav sa zhor3uje od roku 2021 a pribudli mu nové diagnézy. Nie je schopny prejst 200
metrov, aby sa nezadychal, ma zavraty a tacka ho. Ma problémy s vnutornym uchom, nevie udrzat
rovnovahu a toto nie je mozné napravit ziadnymi liekmi, ¢i operaciou. Nadalej je praceneschopny.
Otec maloletého uviedol, Ze nie je schopny plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost vo vySke urCenej
sudom z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. K svojim prijmovym pomerom uviedol, Ze pobera
davku v hmotnej nudzi v sume 138,- € mesacne. Pre svoj zdravotny stav nema moznost sa nikde
zamestnat. V minulosti sa snazil najst si pracu, avSak bezvysledne vzhladom na jeho zdravotny stav.
Je vyuleny elektromechanik, v minulosti pracoval ako udrzbar, €i vodi€. Ani jednu z uvedenych prac nie
je v sudasnosti schopny vykonavat. V minulosti mu bola pontknuta praca z UPSVaR, av$ak jeho buduci
zamestnavatel ho neprijal vzhladom na jeho zdravotny stav. Nedisponuje Ziadnymi usporami, z ktorych
by mohol uhradzat vyzivné vyssie ako 40,- € mesacne. Otec maloletého k svojim majetkovym pomerom
uviedol, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti spolu s matkou maloletého, avSak vzhladom
na svoj zdravotny stav nie je schopny sa o tieto nehnutelnosti starat' a bude nuteny ich odpredat’ tretej
osobe. Dalej je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti spolu s dal$imi dvadsiatimi osobami, pri¢om



tieto nehnutelnosti su len nepatrnej hodnoty a nie je mozné ich jednoducho odpredat a predstavuju pre
neho skor zataz. Motorové vozidlo znacky Seat Alhambra, rok vyroby 2003, ktorého je vlastnikom uz
nema Ziadnu hodnotu, je celé skorodované. Zije v rodinnom dome sam a nachadza sa vo velmi zlej
financnej, ako aj zdravotnej situacii, ktora mu nedovoluje navstevovat syna tak, ako by si prial a Zelal.
Momentalne sa snazi ziskat invalidny déchodok, o €om prebieha spravne konanie. Ma mesacné vydavky
na elektrinu v sume 23,- €, mobilny telefén v sume 10,- €, lieky v sume 20 - 30,- €, na stravu v sume 40,-
€ a pohonné hmoty v sume 10,- €. Poistenie a drevo na kurenie mu uhradza sestra, ktord mu v pripade
nedostatku finanénych prostriedkov vypomaha. Otec maloletého k svojmu navrhu pripojil lekarske spravy
a potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti.

2. Matka maloletého vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dria 25.08.2023 k navrhu otca na zniZenie
vyzivného uviedla, Ze finan€na situacia otca vObec nie je taka zla, ako otec uvadza. Podla nej ma
dostatok finan&nych prostriedkov, kedZe predal rodinny dom za 36.000,- €. Na maloletého az do juna
2019 neprispieval Ziadnou sumou. Na maloletého platil ako sa mu chcelo, a vébec nereSpektoval
a neredpektuje sudne rozhodnutia. Matka maloletého vyjadrila nazor, Ze otec po zdravotnej stranke
vyzera vZzdy rovnako, ako po cely ¢as, ked s nim Zila v spolo€nej domacnosti. VZdy mal tie isté zdravotné
tazkosti, priom nemal problém rubat drevo, kosit zahradu, €i prenasat tazky nabytok. Matka zaroveri
uviedla, Ze malolety neustale rastie a je mu potrebné zabezpecovat obleenie a obuv. Tiez uhradza
Skolské poplatky, a to zalohu za obedy v sume 40,- €, Skolsky klub v sume 70,- € polro¢ne, poplatok
za ZRPS v sume 20,- € polrogne, pracovné zosity v sume 30,- €, poplatok za $kolu v prirode v sume
50,- € + vreckové 10,- €, Skolsky vylet v sume 25,- € + 10,- € vreckové. TieZ maloletému mesacne plati
Zivotnu poistku v sume 26,- € a zaroven jej vznikaju rézne vydavky v suvislosti s lekarskymi vySetreniami
maloletého. Matka zarover uviedla svoje mesacné vydavky na najomné v sume 140,- €, poplatok za
MAGIO TV v sume 29,- €, mobilny telefén v sume 17,- €, Zivotnu poistku v sume 30,- € a poistku pre
dcéru J. v sume 23,50 €. Matka zaroven vo svojom vyjadreni poukazala na to, Ze otec maloletého je
praceneschopny od doby, kedy v auguste roku 2021 poziadala sud o zvy3enie vyzivného na maloletého.

3. Otec maloletého vo svojom dalSom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 19.09.2023 poukazal na to,
Ze v suCasnosti rieSi bytovl otazku, nakolko bol nuteny predat rodinny dom, ktorého podielovou
spoluvlastni¢kou bola aj matka maloletého. Byvat bude v starSom rodinnom dome v k. U. Pondelok, ktory
bude potrebovat’ celkovu rekonstrukciu, pretoZe je bez privodu vody, bez wc a kdrenia a ma zlu strechu.
Zhor8ujuci zdravotny stav a zla finanéna situacia mu v3ak nedovoluje vykonat rekonstrukciu, preto je
nateny zit' v takychto neuspokojivych podmienkach. Dom, ako aj pozemok je vo vlastnictve viacerych
0s0b, €o vyplyva z LV &. XXX C. K. XX. Zaroven predlozil doklady o vydavkoch na elektrinu v sume 23,-
€ mesacne, na nakup liekov v sume 14,81 € a 2,85 € a za rehabilitaciu v sume 20,- € a sume 6,- €,
ktoru bude uhradzat pri kazdej rehabilitacii, v trvani 5 dni. Zaroven doloZil doklady o vydavkoch na naftu
v sume 20,- €, na nakup potravin vsume 4,10 € a 4,25 € a doklad o uhrade lieku a injekcie v sume 5,05 €.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so vSetkymi listinnymi dokazmi, ktoré boli predloZzené
zo strany rodi¢ov maloletého dietata, ako aj vyZiadanymi sudom, lustraciou prijmovych a majetkovych
pomerov rodi¢ov v dostupnych databazach, vysluchom matky maloletého a kolizneho opatrovnika, ako
aj oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Luéenec sp.zn.:12P/21/2019 a Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp.zn:6P/157/2021 a zistil nasledovné skuto&nosti:

5. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec zo dia 07.05.2019 &.k.:12P/21/2019-67, pravoplatnym
a vykonatelnym dna 14.05.2019 bol malolety A. B. zvereny do vychovy a starostlivosti matky a otcovi
bola uloZena povinnost' prispievat na jeho vyzivu sumou 40 € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletého dietata po&nic driom 01.04.2019.

6. Naposledy sud rozhodoval o vyZivovacej povinnosti otca maloletého rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom &.k.:6P/157/2021-199 zo diia 26.10.2022, pravoplatnym a vykonatelnym dna
24.04.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.:13CoP/9/2023-265 zo dna
31.03.2023, a to vo vyske 70,- € mesacéne, po¢nuc driom 18.08.2021. Otec maloletého bol v tom Case
praceneschopny a zarover bol poberatelom davky v hmotnej nudzi vo vySke 128,20 € mesaéne. Matka
maloletého bola v tom &ase zamestnana s Cistym priemernym mesacnym prijmom vo vyske 568,45
€. Rodi¢ia maloletého boli v tom €ase podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu s. & XX v obci
Hrn&iarska Ves, k.U. Pondelok, zapisanom na LV €. XX. Otec maloletého bol v tom €ase podielovym
spoluvlastnikom nehnutefnosti evidovanych na LV &. XXX, K. XX C. K. XXX v k.u. Pondelok, obecF. G..



Matka bola vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXXX, k.U. uzemie E. B. F., obec
E. B. F.,, a to zdhradnej chatky, prifahlého pozemku a zadhrady. Otec maloletého bol zarovern vlastnikom
osobného motorového vozidla znacky Seat Alhambra a nakladného privesu.

7. 8Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nasledovnych zakonnych ustanoveni:

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4 prva veta a ods. 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyzZzivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliada na vyvoj Zivotnych nakladov.

8. Sud sa pri svojom rozhodovani zaoberal tym, &i su splnené podmienky na zmenu rozhodnutia
o vyZivhom na maloleté dieta podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine a § 121 zdkona &. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v zmysle ktorych dohody a sudne rozhodnutia
o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Za zmenu pomerov v zmysle Zakona o rodine, ako
aj judikatury nemozno povazovat akukolvek zmenu, av8ak len taku, ktora sa zavaznejSim spésobom
prejavi v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania sudu
o vyske vyzivného. Sud za u€elom posudenia zmeny pomerov na strane rodiCov, ako aj maloletého
dietata vykonal dokazovanie zistovanim prijmovych, ako aj celkovych majetkovych pomerov rodic¢ov
maloletého, skimanim zmeny ich osobnych pomerov, ako aj zmeny pomerov na strane maloletého
dietata.

9. Z potvrdenia o dolasnej pracovnej neschopnosti fyzickej osoby v hmotnej nuadzi/uchadzaca
o zamestnanie zo dfia 10.10.2022 (&.I. 21 spisu) mal sud preukazané, Ze otec maloletého dietata je
neschopny prace od 10.10.2022.

10. Podla vyjadrenia A. F. L., v8eobecného lekara pre dospelych (€.l. 58 spisu), praceneschopnost otca
maloletého trva, nie je predpoklad ukoncenia praceneschopnosti, pricom otec maloletého je Ziadatelom
invalidného déchodku.

11. Z lekarskej spravy neuroléga MUDr. Stefana Cifru zo dhia 14.09.2022 (&.I. 156 spisu sp. zn.:
6P/157/2021) sud zistil, Ze otec maloletého je od roku 2010 lie€eny pre zavazné progresivne poskodenie
nervovych drah v oblasti malého mozgu, priCom pri uvedenej neliecitelnej diagnéze nie je predpoklad
sustavného pracovného zaradenia. Jedna sa o degenerativhe ochorenie centrdlneho nervového
systému, s poSkodenim v oblasti klu€ovych Zivotne dblezitych mozgovych centier. Aj napriek opakovanej
lie€be sa stav progresivne zhorSuje.

12. Z lekarskych sprav neuroléga MUDr. Stefana Cifru zo difa 03.08.2021 (&.I. 17 spisu), 06.08.2021
(C.1. 18 spisu), 23.08.2021 (€.I. 18 spisu), 31.08.2021 (€.I. 17 spisu), 21.09.2021 (€.Il. 17 spisu),
27.09.2021 (¢.I. 16 spisu), 25.10.2021 (¢€.I. 16 spisu), 03.11.2021 (€.I. 15 spisu), 18.02.2022 (&.I. 15
spisu), 31.03.2022 (€.l. 14 spisu), 31.03.2023 (&.1. 8-9 spisu), 06.06.023 (E.l. 6-7 spisu) sud zistil, Ze otec
maloletého sa dlhodobo lie€i na popisané neurologické ochorenia.



Z lekarskych sprav zo dfia 25.11.2021 (&.1.13 spisu), 03.01.2022 (€.1.13 spisu), 17.01.2022 (&.l. 13 spisu)
a predlozenych pokladni¢nych dokladov (€.l. 62 a 63 spisu) sud zistil, Ze otec maloletého sa dlhodobo
lie€i v FBLR ambulancii a absolvuje rehabilitaénu liecbu.

13. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, zo diia 16.08.2023 (&.1. 37 spisu) sud
zistil, Ze otec maloletého je od 01.04.2004 prijemcom pomoci v hmotnej nudzi, pri¢om toho &asu pobera
davku v hmotnej nudzi vo vy8ke 157,- € mesacne.

14. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec zo diia 16.08.2023 (&.I. 39 spisu)
sud zistil, Ze otec maloletého nie je vedeny v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie, pri€¢om posledna
evidencia trvala v obdobi od 30.04.2008 do 01.07.2018, kedy bol dfia 02.07.2018 vyradeny na vlastnu
Ziadost’ bez udania dévodu. Otec maloletého sa zuc€astnil viacerych vyberovych konani pri réznych
zamestnavateloch. Nebol prijaty z dévodov, Ze nespifial poZiadavky zamestnavatela a zo zdravotnych
dovodov.

15. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec zo dfia 12.09.2022 (&.I. 141 spisu
sp. zn.: 6P/157/2021) vyplyva, Ze otec maloletého bol vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie
v obdobiach od 07.01.1993 do 27.02.1993 vratane, od 04.08.1995 do 14.04.1996 vratane, od 08.01.1997
do 14.08.2000 vratane, od 08.01.2001 do 30.09.2002 vratane, od 12.11.2002 do 15.01.2008 vratane a
od 30.04.2008 do 01.07.2018 vratane. Z uvedeného potvrdenia zarover vyplyva, Zze otec maloletého
pobera pomoc v hmotnej nadzi od 01.02.2004, toho &asu vo vyske 128,20 €.

16. Podla oznamenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Luéenci, okresného dopravného
indpektoratu zo dfia 17.08.2023 (C.I. 41 spisu) je otec maloletého vlastnikom osobného motorového
vozidla zn. SEAT ALHAMBRA VAN 7M/AUY/SG (rok vyroby 2003) a nakladného privesu (rok vyroby
2014).

17. Lustraciou v Kkatastri nehnutefnosti sud zistil, Ze otec maloletého dietata je podielovym
spoluvlastnikom pozemkov evidovanych na liste vlastnictva &. XXX, K. XX C. K. XXX v k.u. Pondelok,
obec F. G.. Zarovenh je podielovym spoluvlastnikom rodinného domu evidovaného na liste vlastnictva €.
XXX v k.u. Pondelok, obec F. G. v podiele 5/24. Podfa vypisu z LV &. XX, k. 0. Pondelok je vlastnikom
rodinného domu s. &. XX v obci F. G. A. M..

18. Z predloZenej kupnej zmluvy zo dia 04.08.2023 sud zistil, Ze otec maloletého predal rodinny dom
s. €. XX v obci F. G. a prifahlé pozemky za kupnu cenu 30 000,- €, priCom ¢ast kupnej ceny v sume
15 000,- € mala byt uhradend na u€et matky maloletého.

19. Lustraciou v katastri nehnutelnosti sud zistil, ze matka maloletého dietata je vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva &. XXXX, k.U. E. B. F., obec E. B. F., a to zahradnej chatky,
prilahlého pozemku a zahrady.

20. Podfa potvrdenia spoloénosti TOPPRES D.A, spol. s ro. zo dna 20.10.2023, ktory je
zamestnavatefom matky maloletého dietata, dosiahla matka za obdobie poslednych 12 mesiacov Cisty
priemerny mesacny prijem vo vyske 627,58 €.

21. Sud rozhodol na pojednavani za ucasti matky maloletého, pravneho zastupcu otca maloletého
a kolizneho opatrovnika, bez u€asti otca maloletého, ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil
z dévodu praceneschopnosti, pri€om suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti.

22. Matka maloletého v konani vypovedala, Ze otec na vyZivu maloletého plati len sumu 40,- € mesacne
a vo zvysku v sume 30,- € pobera nahradné vyzivné. Nad ramec uréeného vyzivného otec kupil
maloletému v lete 2023 botasky a detsku obedovu supravu Minecraft. Otec je s maloletym v telefonickom
kontakte zhruba 2 krat do tyZdfia a stretédva sa s maloletym iba vtedy, ked matka maloletého navstivi cez
letné prazdniny svoju rodinu v Poltari, o je celkovo zhruba 1 tyZden za cely rok. Vtedy si otec vyzdvihne
maloletého rano a ve€er ho matke dovezie spat.

Matka zaroven namietala, Ze otec maloletého ma dostatok finanénych prostriedkov na to, aby platil
na svojho syna vyzivné vo vySke 70,- €, kedZe predal rodinny dom, ktory mali spolo¢ne v podielovom
spoluvlastnictve. Ma informaciu od kupujuceho, Ze otec maloletého v skuto€nosti predal tento rodinny



dom aZ za sumu 36.000,- €. Matke bola z predaja tohto rodinného domu (z titulu zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva) od kupujuceho vyplatena suma 15.000,- €.

Vo vztahu k vydavkom na maloletého matka doplnila, Ze ma okrem uvedenych vydavkov zarover
vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom maloletého, kedZze absolvoval vySetrenie u neuroléga v juli
2023, priCom zaplatila poplatok za EEG vySetrenia, o ¢om sudu predlozila prijmovy pokladni¢ny doklad
(pozn. prijmovy doklad na sumu 10,-€ na &.I. 44 spisu). Tiez mala zvy8ené vydavky na cestovné
v suvislosti s vySetrenim maloletého v psychologickej a psychiatrickej ambulancie v Kremnici v juni
a v juli roku 2023, kedZe maloletému bola diagnostikovana porucha u&enia, pricom dalSiu kontrolu maju
naplanovanu v novembri. TieZ doloZila sudu doklad o zubnom oSetreni maloletého v sume 49,- € (pozn.
prijmovy doklad na sumu 49,- € na &.l. 44 spisu), pricom sudu uviedla, Ze zatial malolety nebude mat’
zubny stroj¢ek, ako aj doklad o doplatku za predpisanie ortopedickych tychto vioZiek v sume 4,- € (pozn.
prijmovy doklad na sumu 4,- € na &.l. 44 spisu). Dal$i vydavok je dobyjanie kreditu na mlie¢ny automat
v Skole v sume 10,- € mesacne (pozn. pokladniéné doklady na sumu 5,-€ na €.I. 102 spisu).

Matka zaroven v ramci vysluchu sudu uviedla, Ze uz nema vyzivovaciu povinnost vo i plnoletej dcére J.
D., kedZe zmaturovala a odstahovala sa zo spolo€nej doméacnosti. Matka Zije v spolo¢nej domacnosti
len s maloletym A. a nového partnera nema.

23. Kolizny opatrovnik so znizenim vyzivného nesuhlasil. Na pojednavani uviedol, Ze od posledného
uréenia vySky vyzivovacej povinnosti nedoslo na strane otca k takym zmenam, ktoré by odévodfovali
potrebu tuto vyzivovaciu povinnost znizit, nakolko uz v tom €ase sud dostatoéne prihliadal na pomery
otca a na jeho znevyhodneny zdravotny stav. Sumu 70,- € povaZuje za hrani€nd sumu v suvislosti
s nakladmi, ktoré matka na maloleté dieta méa v suvislosti s jeho vekom a s jeho zdravotnym stavom.
Hoci otec upriamuje pozornost' na jeho znevyhodneny zdravotny stav, avSak je potrebné prihliadat aj na
zdravotny stav maloletého dietata, ktorému boli diagnostikované viaceré poruchy v suvislosti s u¢enim,
prezivanim, spravanim a v suvislosti s plnenim povinnej 8kolskej dochadzky, s &im matke vznikaju
zvySené vydavky. TaktieZz poukazal na to, Ze otec momentalne disponuje finanénymi prostriedkami
z predaja nehnutelnosti. Opierajuc sa aj o rozsudok odvolacieho sudu sp.zn.:13CoP/9/2023-265 zo dna
31.03.2023 vyjadril nazor, Ze otec nijakym spésobom nepreukazal, ze by nebol schopny vykonavat
akukolvek pracovnu &innost, resp. Ze by bol v nejakej miere tazko zdravotne postihnuty. Vzhfadom na
tieto skuto€nosti, ako aj na zaujmy a potreby maloletého dietata ma za to, Ze nie je v zaujme maloletého,
aby doSlo k zniZeniu vyZivovacej povinnosti.

24. Pri rozhodovani o zmene vyzivného je potrebné porovnavat okolnosti délezZité pre urlenie
vyzivného, tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v €ase nového rozhodnutia. Dévodom na
zmenu rozhodnutia v8ak budu len také pripady, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch
ucastnikov. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so
skutkovym stavom existujucim v €ase predchadzajucom rozhodnutiu sudu. Predpokladom zmeny
pravoplatného rozhodnutia o vyZivnhom je iba zavaznejSia zmena pomerov, ¢im sa rozumie vyrazna
zmena tych okolnosti na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyZivhom, ktora mdze spocivat, bud v zmene subjektivnych, ale i objektivnych
skutoCnosti, ktoré suvisia so zmenou v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych
pomerov, zmenou potrieb dietata z dévodu zacatia plnenia povinnej Skolskej dochadzky, prechodom
medzi jednotlivymi stupfiami Skolského systému, zmenou zdravotnych pomerov, stratou zamestnania,
dlhodobo praceneschopnostou, vznikom novej vyZivovacej povinnosti, nadobudnutim spodsobilosti
dietata samostatne sa zivit' a pod.

25. Sud preto v konani porovnaval pomery a okolnosti jednak na strane otca maloletého, ako aj na strane
matky maloletého a maloletého A., ktoré existovali v €ase predchadzajuceho rozhodovania o vyZivhom
s pomermi a okolnostami existujucimi v Ease rozhodovania sudu o navrhu otca na zniZzenie vyzivného.

26. Z vykonaného dokazovania sudu vyplynulo, Ze na strane maloletého nedoslo k podstatnej zmene
pomerov. Od posledného rozhodnutia sudu o vyzivnom, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 24.04.2023
uplynulo len 6 mesiacov. Malolety méa 9 rokov a je Ziakom 3. roénika ZS. Std mal v konani preukazané,
Ze v suvislosti s jeho zdravotnym stavom a lekarskymi vySetreniami vznikli na maloletého vy3Sie
uvedené vydavky. Sud vydavky, ktoré matka na maloletého v konani uviedla povazoval za odévodnené
a primerané jeho veku a zdravotnému stavu.



27. Porovnavajuc pomery na strane matky maloletého sud dospel k z&veru, Ze u matky nenastala
vyrazna zmena jej prijmovych pomerov, kedZe je stale zamestnana v spolo¢nosti TOPPRES D.A, spol.
sr.0. ajej Cisty priemerny mesacny prijem za obdobie poslednych 12 mesiacov predstavuje sumu 627,58
€ (predtym 568,45 €). NedoSlo ani k podstatnej zmene jej celkovych majetkovych pomerov, kedze je
stale vylu€nou vlastniCkou zahradnej chatky, prifahlého pozemku a zahrady v k.u. E. B. F., obec E. B.
F. zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX. Matka v8ak uz nie je spolu s otcom maloletého podielovou
spoluvlastni¢kou rodinného domu a prifahlych pozemkov evidovanych na liste vlastnictva &. XX v k.q.
Pondelok, obec Hrn&iarska Ves, kedZe doSlo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva
k tymto nehnutefnostiam a matka bola v ramci vyporiadania podielového spoluvlastnictva vyplatena
sumou 15 000,- €. U matky zaroven nenastala zmena jej osobnych pomerov, avSak zanikla jej
vyzivovacia povinnost’ voci plnoletej dcére J. D., ktord mala v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania
sudu o vyzivnhom na maloletého A..

28. Sudu z vykonaného dokazovania zaroven vyplynulo, Ze u otca maloletého nenastala podstatna
zmena jeho osobnych pomerov ani jeho prijmovych pomerov. Otec maloletého je stale od 10.10.2022
praceneschopny a zarover pobera davky v hmotnej nidzi vo vySke 157,- € (predtym 128,20 €). Je
rovnako stale podielovym spoluvlastnikom pozemkov evidovanych na liste vlastnictva €. 489, €. 95 a ¢&.
489 v k.u. Pondelok, obec F. G., ako aj podielovym spoluvlastnikom rodinného domu evidovaného na
liste vlastnictva &. XXX v k.U. Pondelok, obec Hrnliarska Ves v podiele 5/24. Tiez je stale vlastnikom
osobného motorového vozidla zn. SEAT ALHAMBRA VAN 7M/AUY/SG (rok vyroby 2003) a nakladného
privesu (rok vyroby 2014). Otec maloletého vSak uz nie je podielovym spoluvlastnikom rodinného domu
a prifahlych pozemkov evidovanych na liste vlastnictva €. XX v k.u. Pondelok, obec Hrné&iarska Ves,
kedZe doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k tymto nehnutelnostiam a nasledne
k predaju tychto nehnutelnosti, z ktorého bol otec vyplateny podfa kipnej zmluvy zo dfia 04.08.2023
sumou 15 000,- €.

29. Otec maloletého svoj navrh na zniZzenie vyZzivného na maloletého od6évodrioval zmenou pomerov,
ktora nastala v suvislosti s jeho zdravotnym stavom, pre ktory nema mozZnost sa zamestnat a dosahovat
prijem, z ktorého by si plnil svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému A.. Z predlozenych lekarskych
sprav mal v8ak sud preukazané, Ze otec maloletého sa pre problémy s krénou chrbticou, cystu
v predizenej mieche, vertigo a iné diagnézy uz dlhodobo liegi v neurologickej ambulancii a v FBLR
ambulancii a absolvuje rehabilitacnu lieCbu, priCom ma za to, Ze nenastala vyraznad zmena v jeho
zdravotnom stave od posledného rozhodovania sudu o vyZivnhom. Sud méze len konStatovat, Zze otec
maloletého v suvislosti s jeho nepriaznivym zdravotnym stavom v konani preukazal vys8ie uvedené
zvy8ené vydavky spojené s naordinovanou rehabilitacnou lie€bou, ktoré vSak nemozno povaZovat za
taku relevantnu okolnost, pre ktoru by bolo dévodné znizenie vyzivného na maloletého. Sud mal vSak (uz
aj v Case predchadzajuceho rozhodovania o vyZivnom) preukazané, Ze otec maloletého nepracoval ani
v Case, ked eSte nemal zavazné zdravotné problémy, kedZe bol naposledy evidovany ako nezamestnany
v obdobi od 30.04.2008 do 01.07.2018, kedy bol dha 02.07.2018 vyradeny na vlastnu Ziadost' a pobera
pomoc v hmotnej nudzi od 01.02.2004. Na zaklade vy$Sie uvedeného ma sud za to, Ze u otca maloletého
nenastala takéa podstatna zmena pomerov, ktora by odévodriovala zniZenie vyzivného na maloletého
A., a preto navrh otca zamietol.

30. Sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze vyZivné na maloleté dieta ma prednost pred inymi vydavkami
povinného rodi¢a. Ako vyplynulo sudu z dokazovania, hoci otec maloletého nema prijem zo zarobkove;j
¢innosti, nie je Uplne nemajetny. Je stale podielovym spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti,
osobného motorového vozidla a nakladného privesu, a tiez disponuje s finanénou hotovostou z predaja
rodinného domu. Hoci otec maloletého argumentoval, Ze je nuteny rieSit svoju bytovu otédzku, sud
nepovazuje za Ucelné ani nevyhnutné, aby ju riesil neucelnou rekonstrukciou starého rodinného domu,
ktorého nie je vyluénym vlastnikom, prip. zabezpe&enim si byvania vylu€ne ziskanim vlastnictva k bytu.
Je povinnostou otca maloletého, aby si zabezpecil svoje pomery tak, aby bol schopny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu, ktory je na jeho vyZivu odkédzany. Suma 70,- € sudom
ureného vyzivného nepokryje ani vdetky najzékladnejSie vydavky na maloletého ako je strava, hygiena,
byvanie, obleCenie, zdravotna starostlivost, nehovoriac o dalSich nevyhnutnych vydavkoch spojenych
s povinnou Skolskou dochadzkou a dalSimi beznymi potrebami maloletého. Je namieste, aby otec
maloletého prehodnotil svoj postoj k plneniu vyzivovacej povinnosti a zabezpedil si svoje pomery tak,
aby bol schopny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletému A..



31. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakofko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie ndhrady
trov konania.

Poucenie:

I?roti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude
Ziar nad Hronom, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.



