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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Stanislava Hajicka v trestnej veci proti obZalovanému A. O. pre precin podvodu podla
§ 221 ods. 1, 2 Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dfia 28. maja 2012 odvolania prokuratora
Okresnej prokuratury v Prievidzi a poskodeného P. podané v neprospech obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dfia 30. novembra 2011, sp. zn. 3T/48/2011 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratora a poSkodeného P. A. zamietaju, pretoze
nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 30. novembra 2011, sp. zn. 3T/48/2011, bol obZalovany
A. O. podla § 285 pism. a/ Tr.por. oslobodeny spod obzaloby pre skutok kvalifikovany obZalobou ako
precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., ktory mal spachat na skutkovom zéklade, Ze v presne
nezisteny defi koncom mesiaca september v roku 2008, ako riaditel Okresného stavebného bytového
druzstva Prievidza v kancelarii OSBD, na V. stavbarov &. X vylakal od poskodeného P. A. 300.000,--
Sk s tym, Ze uvedena suma predstavuje s€asti nedoplatky na byte €. XX/XX po predchadzajucom
najomnikovi na Z. ceste v D. a s€asti Cast kupnej ceny bytu, ktory slubil poSkodenému odpredat
do osobného vlastnictva po uplynuti doby najmu, peniaze minul pre vlastna potrebu, predaj bytu do
osobného vlastnictva poSkodenému nezabezpecil, ¢im spdsobil poskodenému P. A. Skodu vo vyske
9.958,17 Eur.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. bol poskodeny P. A. s narokom na ndhradu 8kody odkézany na obclianske
sudne konanie.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho v zakonnej 15 driovej lehote
v€as podanymi odvolaniami v neprospech obZalovaného A. O. napadli prokurator pre nespravnost
vyroku o oslobodeni obZalovaného, t. j. vyrokov o vine a treste a poskodeny P. A. pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody.

Prokurator v pisomnom oddvodneni odvolania namietal nespravnost vyroku napadnutého rozsudku o
oslobodeni obZalovaného spod obzaloby s poukazom na to, Ze podla jeho nazoru bolo dokazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany a Ze tento skutok spachal obZalovany. Poukazoval na
vypovede svedkov P. A., Q. L. aA. D., ktori podla nazoru prokuratora vypovedali zhodne tak v pripravhom
konani, ako aj na hlavhom pojednavani a obZalovaného zo spachania skutku usved¢ovali. PoSkodeny
P. A. vypovedal, Ze na stretnutie s obZalovanym si vzal 500.000,-Sk, pretoze vedel, Ze na byte su
nedoplatky, obZalovany mu mal povedat, Ze aj s odkupenim je to potom suma 300.000 Sk, tuto sumu
odovzdal obZalovanému svedok A. D., na o obZalovany povedal, Ze nech to povazuju za vybavené, dal
poskodenému aj suhlas na prerabku bytu, pri€¢om obzalovany mu zarover povedal, aby si dal v priebehu
roka Ziadost za ¢€lena druzstva. Potom ako mu priSiel papier, Ze z bytu sa ma vystahovat, spojil sa so



svedkom L. a nasledne so svedkom D., ktory bol za obZalovanym, ktory mal povedat, Ze zabudol o koho
ide a Ze to da do poriadku. V&etci traja boli za obzalovanym v jeho kancelarii v auguste 2010, priCom
obzalovany uz nechcel, aby boli zatvorené dvere a ked sa spytal, €o s tymi 300.000,-Sk, ktoré si predtym
vypytal, sa obZalovany ohradil, Ze o aké peniaze sa ma jednat, zacali sa dohadovat o peniaze, na ¢o
svedkyria R. N. mala povedat, Ze obvinil obZalovaného, Ze vzal Uplatok, pri¢om obZalovany povedal
svedkyni, aby zavolala policiu. PoSkodeny trval na tom, Ze mal pri sebe 500.000,-Sk, pricom vzhladom
na Ciselnu kalkulaciu sum, ktoré vyberal v septembri 2008, pripustil, Ze mozZno sumy vyberal postupne
a mal ich potom u seba. Podla nazoru prokuratora tiez vysvetlil, a potvrdila to aj druha sprava od jeho
zamestnavatela, Ze dfia 23.9.2008 z vyu€ovania mohol odist, pretoze mal nad€asové hodiny a kolega
ho na ur€ity €as zastupil. K okolnostiam ohladne odovzdania pefnazi obzalovanému, ako aj k dalSiemu
konaniu poSkodeného v suvislosti s vybavovanim a naslednym zistovanim, pre€o nebol byt prideleny
poskodenému, vypovedal podla prokuratora v podstate zhodne ako poskodeny aj svedkovia Q. L. a A.
D.. V pripravnom konani i na hlavhom pojednavani boli tiez vykonané konfrontécie medzi obZalovanym
a svedkami A., L. a D., pri¢om v8etci zotrvali na svojich vypovediach. Prokurator poukazal dalej na to,
Ze je podla neho nelogické, aby obzalovany potom, ako sa ho v3etci traja svedkovia boli pytat na byt a
spomenuli, ¢o je s tymi 300.000,-Sk, zacal po chodbe kri¢at, Ze ho obvinili, Ze zobral uplatok, ked nikto
zo svedkov nepovedal, Ze sa malo jednat’ o Uplatok. Uvedené tvrdenie ako keby bolo obZalovanym a
svedkyhou N. povedané zdmerne za ucelom navodenia situacie, Ze obzalovany Ziadny ,akoze uplatok*
nevzal, za€al sa chovat vulgarne a trval na privolani policie. Vzhladom na to, Ze skutok uvedeny v
obzalobe podfa nazoru prokuratora obZalovany spachal, navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruSil a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu
s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

S. P. A. napadol rozsudok okresného sudu v neprospech obZalovaného pre nespravnost vyroku
o nahrade 3kody, avSak v pisomnom oddvodneni odvolania namietal aj spravnost vyrokov o vine
napadnutého rozsudku. Poukazoval na to, Ze okresny sud sa snazil na hlavhom pojednavani dokazat,
Ze v danej dobe disponoval sumou 500.000,-Sk, av8ak z vypisov z jeho Uc&tu vysvitlo, Ze mohol vybrat
400.000,-Sk. On pritom navrhol vySetrovatelovi, Ze zaobstara vypisy a keby chcel klamat, tak by povedal,
Ze mal menej. V skuto€nosti tych necelych 100.000,-Sk, o chyba, mal bud doma alebo si ich pozZi¢al,
nevie si spomenut, avSak na OSBD bral 500.000,-Sk a ak aj bolo na jeho uéte len 400.000,-Sk, je to stale
viac ako 300.000,-Sk, ktoré zobral obZalovany. Poukazoval tieZ na to, Ze svedok D. na zacCiatku vysluchu
upozornil na to, Ze mal mozgovu prihodu, Ze kazdy defi musi poobede lezat aspon hodinu, aby sa mu
to opét’ nestalo, Co v8ak vyuZil obhajca obzZalovaného a tlak, ktory bol na svedka vyvijany, sa odzrkadlil
v tom, Ze rozpraval aj veci, ktoré nemali zmysel, ktorym chybala suvislost a ktorym sa udoval nielen
sud, ale aj on sam. Tykalo sa to nejakych dokumentov, ktoré mal on obdrzat, hoci ni¢ také neexistovalo,
Co potvrdili obidve procesné strany. V podstatnej veci o prevzati finanénej hotovosti obZalovanym mal
v8ak svedok D. jasno, hoci podla jeho ndzoru sa to nebralo do uvahy. Namietal, Ze sa nebralo do
uvahy, Ze obZalovany tvrdil, Ze dvere sa nikdy nezatvaraju, hoci sekretarka tvrdila opak, rovnako ani
podla neho délezity fakt, Ze obZalovany tvrdil, Ze byt mu nedovolil prerobit, hoci sekretarka potvrdila,
Ze povedal, Ze si ho mdze prerobit. Podla jeho nazoru je olividna aj snaha obZalovaného skusit’ dat
rychlo vSetko na poriadok tak, aby to on neohlasil na policiu a preto sa obZalovany snazil, aby on skusil
prehovorit' S. (predseda predstavenstva) dat’ vSetko na poriadok. V dobrej viere, Ze riaditel institicie
ho neméze oklamat a stacia aj jeho slova, ktoré poculi nielen svedkovia D. a L., ale aj sekretarka, sa
podfa odvolatefa nakoniec obZalovany na jeho Ukor obohatil. Podfa jeho nazoru nie je myslitelné, Ze
by prerobil zdevastovany byt na pekny, pokial by mu to obzalovany nedovolil. Podla neho obZalovany
nezvladol to, aby to presadil v predstavenstve a tak nasledovalo to, Ze oklame jeho, pricom obZalovany
si myslel, Ze on sa zlakne, pretoZe nema doklad. V tejto suvislosti podla poskodeného vyvstavaju otazky,
kto potom vyrovnal nedoplatky na byte, pre¢o byt dostal prave on, hoci obZalovany tvrdil, Ze takéto byty
maju pre socialne pripady a preco prave jemu dovolil v byte byvat, ked nepoznal ani jeho situaciu, pricom
podla jeho nazoru tomu tak bolo len preto, Ze dostal peniaze. Poukazoval tiez na to, Ze na poslednu
chvilu pred podanim trestného oznamenia sa obzalovany snaZil, aby sa on skusil dohodnut' s S. cez jeho
telefén, ked jemu sa to za rok jeho najmu nepodarilo tak, ako sfubil. Podla jeho nazoru za tie peniaze,
¢o mal k dispozicii z predaja domu, ¢o dal obzalovanému a prerobil byt, si mohol v D. kupit niekde inde
uz prerobeny byt a nepustat sa do sudneho sporu. Chcel pritom len jednoizbovy byt, byvat v fiom a
ni¢ neriesit, aviak to, Ze chcel prave tento byt, podla neho obZalovany zneuzil a zarobil. Vzhladom na
uvedené dovody ziadal, aby mu obZzalovany vratil jeho peniaze vo vySke 10.000 Eur, ktoré pozadoval
za vyrovnanie dlhu po predchadzajucom majitelovi (s poukazom na to, Ze kto by nedéveroval riaditelovi



institdcie, ktora prideluje byty) a aby mu uhradil aj cca. 8.000 Eur, ktoré investoval do prerabky bytu po
dovoleni obzalovaného, ¢o podla neho potvrdila aj sekretarka a svedkovia.

Obzalovany A. O. v pisomnom vyjadreni prostrednictvom obhajcu i na verejnom zasadnuti odvolacieho
sudu navrhol odvolania prokuratora i poSkodeného P. A. ako nedévodné zamietnut’ s poukazom na to,
Ze napadnuty rozsudok povaZovali za vecne spravny a zakonny. Obhajca obZalovaného poukazoval na
to, Ze podstatnou okolnostou skutku, ktora bola predmetom dokazovania, je okolnost, Ze obZalovany
mal vylakat od poskodeného P. A. sumu 300.000,-Sk s tym, Ze tato suma predstavuje nedoplatky na
byte po predchadzajucom najomnikovi a s€asti Cast kupnej ceny bytu. Tato skutkova okolnost’ v3ak
podfa neho nebola preukdzana, pretoZze P. A. nepredlozil Ziadny dbkaz o vyplateni akejkolvek sumy
penazi obZalovanému za u€elom uhrady nedoplatkov alebo kupnej ceny bytu a tieZz nebol vykonany
jediny dékaz, ktory by preukazoval, Ze obZalovany minul uvedenu sumu pefiazi pre vlastnu potrebu.
V tejto suvislosti je podlfa obhajcu neuveritefné tvrdenie poskodeného P. A., Ze peniaze v hotovosti
v sume 300.000,-Sk na uz uvedeny uc€el mal odovzdat v kancelarii obZalovaného v hotovosti, bez
pisomného potvrdenia odovzdania penazi a napriek tomu, Ze vedel, Ze obZalovany nerozhoduje o
predaji bytu, nebola mu presne Specifikovana suma nedoplatkov na byte a tiez kipna cena bytu, teda
napriek tomu, Ze v podstate ani nevedel, za ¢o a v akej vySke by mal platit peniaze. Podla jeho nazoru
je nepravdivost tvrdeni poSkodeného a svedkov zvySena i tym, Zze k vSeobecnym znalostiam kazZde;j
priemerne orientovanej osoby, tym viac poSkodeného, patri poznatok, Ze akékolvek platby za byt sa
uhradzaju bud v hotovosti v pokladni druzstva alebo poStovou poukazkou na Ucet, resp. elektronickym
bankovym prevodom, nikdy v8ak nie priamo fyzickej osobe bez akéhokolfvek pisomného potvrdenia,
pritom s nejasnym prisfubom, Ze v priebehu roka mu bude nejasnym postupom umoznené odkupenie
bytu, hoci by malo ist o riaditefa druzstva. V rozpore s uvedenym postupom samotny poskodeny na
hlavnom pojednavani pred okresnym sudom potvrdil, Ze on ked nie€o kupi, blo¢ky si nechava pre seba.
Poukézal tiez na to, Ze z vypovede svedkyne R. L. vyplyva, Ze stretnutie s obZalovanym, na ktorom mali
byt pritomni poSkodeny P. A., svedok A. D. a svedok Q. L. sa v ¢ase skutku, teda koncom mesiaca
september ani neuskutocnilo. Vierohodnost vypovede poskodeného P. A. je podla obhajcu spochybnena
dalej tym, Ze nevedel preukazat, Ze v €ase skutku realne disponoval peniazmi v sume 500.000,- Sk
a svoju vypoved o tejto okolnosti prispbsoboval podla toho, ako sa menila dékazna situacia a to aj v
priebehu vysluchu na hlavnom pojednavani. Pritom dfia 22.8.2008 disponoval na u¢te sumou 855.000,-
Sk, avSak postupnymi dispozi€nymi ukonmi az ku driu 14.10.2008, teda za necelé dva mesiace, mu na
ucte zostala suma iba 1.124,50,-Sk. Napriek tomu, Ze kazdy méZe disponovat’ so svojimi peniazmi podla
vlastného uvazenia, podla nazoru obhajcu spdsob disponovania poSkodeného s vlastnymi peniazmi,
konkrétne frekvencia a vysSka vyberov z uctu, nenasvedCuje tomu, Ze by z tychto pefiazi chcel uhradit
kupnu cenu bytu alebo nedoplatky na tomto byte spolu vo vySke niekolko stotisic korun. Podla neho
je vypoved svedka A. D. zjavne nepravdiva z dévodov, na ktoré poukazoval uz pred okresnym sudom,
pricom svedok Q. L. bol v podstate iba sprostredkovatefom informacii medzi poSkodenym P. A. a
svedkom A. D.. Podla jeho nazoru v3ak vypovede tychto svedkov, v ktorych potvrdzovali vypoved
poskodeného ohladne stretnutia, na ktorom mali byt odovzdané peniaze obzalovanému, su ucelové
a motivované snahou dopomdct P. A. k ziskaniu vlastnickeho prava k bytu, o ktory mal zaujem. Na
podklade uvedenych dévodov povazoval napadnuty rozsudok za zakonny a vecne spravny.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci na podklade odvolani prokuratora a poskodeného, ktoré
mu spolu so spisom boli predloZzené diia 23. aprila 2012, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania
prokuratora a poskodeného podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Tr. por., na verejnom zasadnuti dna 28. maja 2012 preskumal postupom podla § 317
ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku o oslobodeni obZalovaného A.
O. spod obZaloby (vyroky o vine a treste) a o odkazani poSkodeného P. A. s narokom na nahradu Skody
na obcianske sudne konanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym
postupom zistil, Ze odvolania prokuratora a poSkodeného nie su dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne a v sulade so zasadou
» V pochybnostiach v prospech obZalovaného® uvedenou v § 2 ods. 4 Tr. por. vyhodnotil jednotlivo i v
ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. v odévodneni
napadnutého rozsudku podrobne a presvedCivo vysvetlil, o ktoré skuto€nosti oprel svoje zavery o



oslobodeni obZalovaného spod obZaloby. Jeho rozhodnutie je zaloZené na starostlivom vyhodnoteni
celého dokazovania a to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery
okresného sudu zaloZené na zasadach logického konania a uvazovania su vecne spravne a odvolaci
sud sa s nimi stotoZniuje.

Zaver o vine musi byt zaloZzeny na jednoznalne zistenych a bezpelne preukazanych faktoch a
nie na zaklade pravdepodobnosti a domnienkach. V pripade mozZnosti viacerych a pritom navzajom
protichodnych zaverov skutkového rieSenia prichadza do uvahy pouzitie zasady “in dubio pro reo” (v
pochybnostiach v prospech obzalovaného) vyplyvajucej z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por., pokial
pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o nejakej skuto¢nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni
vSetkych dostupnych a potrebnych dékazov na nélezité objasnenie skutkového stavu. V posudzovanej
veci ide o takyto pripad, preto okresny sud postupoval vecne spravne a dévodne, ked obZalovaného A.
O. podla § 285 pism. a/ Tr. por. spod obZaloby oslobodil. Nad ramec argumentov uvedenych okresnym
sudom navySe poukazuje na to, Ze vykonanym dokazovanim nebolo jednoznacne a bez pochybnosti
preukazané, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe. Vyplyva to z hodnotenia jednotlivych dékaznych
prostriedkov. Uz skutkové tvrdenie uvedené v obzalobnom navrhu, podfa ktorého obZalovany v presne
nezisteny defi koncom mesiaca september v roku 2008 vylakal od poSkodeného P. A. 300.000,-Sk,
nema oporu vo vykonanych dbékazoch. Nielenze obZalovany uvedené skutkové tvrdenie poprel, ale
nemozno ho vyvodit ani zo svedeckych vypovedi P. A., Q. L. a A. D. tak v pripravhom konani, ako aj
na hlavnhom pojednavani. Odhliadnuc od toho, Ze obzalovany A. O. poprel takéto konanie, pritom nielen
prevzatie sumy 300.000,-Sk, ale aj to, Ze by vobec doslo k stretnutiu v jeho kancelarii, na ktorom mali byt
suc€asne pritomni vSetci traja vy3sie uvedeni svedkovia, aj z vypovedi uvedenych svedkov jednoznaéne
vyplyva nielen to, Ze obzalovany neinicioval Ziadne stretnutie ohfadne predmetného bytu, ale ani
Ziadne peniaze od svedkov ani neZiadal, preto obZalobné tvrdenie o vylakani pefiazi obZzalovanym nema
opodstatnenie. PoSkodeny P. A. a svedkovia A. D. a Q. L. v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani
pred okresnym sudom vypovedali v podstate v tom smere, Ze skutok sa mal stat, Ze boli pritomni vSetci
traja na stretnuti s obZalovanym v mesiaci september 2008, kedy malo déjst k odovzdaniu penazi v
sume 300.000,-Sk obzZalovanému. Ich vypovede v8ak nemozno povazovat za vierohodné z viacerych
nasledovne uvedenych dévodov. Obzalovany A. O. a ani Okresné stavebné bytové druzstvo Prievidza
(dalej len OSBD), ktorého bol riaditelom, neprejavili Ziadny zaujem a ani nevyvinuli Ziadnu iniciativu
spojenu so ziskanim dalSieho ¢lena druzstva, s poskytnutim najmu alebo s predajom predmetného
bytu, rovnako nezverejnili Ziadne nedoplatky na byte po predoSlom majitefovi a kedZze byt nepredavali,
nebola stanovena ani jeho predajna cena (odkupna cena pre €lenov druzstva), pri¢om treba zdéraznit,
Ze sa tak nestalo ani v priebehu celého trestného konania. Zaujem o najom a kupu predmetného
konkrétneho bytu vo vlastnictve OSBD Prievidza vSak prejavil prave poSkodeny P. A. a za tym ucelom
sa informoval u obZalovaného, aky je dalSi postup. ObZalovany mu vysvetlil, Ze o Clenstve v OSBD,
0 najme a podnajme bytov, ako aj predaji bytov ¢lenom druzstva rozhoduje vylu€ne predstavenstvo
druZstva, priCom on v uvedenom smere nema Ziadne opravnenia a kompetencie. S tymto vysvetlenim
sa vSak poskodeny neuspokojil a este v ten defi mal kontaktovat svedka L. s tym, &i niekoho nepozna,
pretoZe o Ziadosti ma rozhodovat predstavenstvo. Z tohto tvrdenia poSkodeného P. A. vyplyva nielen
skuto€nost, Ze obzalovany A. O. mu Ziadne prisfuby o vybaveni bytu na stretnuti nedal, ale aj skuto€nost,
Ze poskodeny hladal niekoho, kto by vedel ovplyvnit rozhodovanie predstavenstva o jeho Ziadosti v
jeho prospech. V zhode s tym je aj skuto€nost’ vyplyvajuca z trestného oznamenia poskodeného zo
dna 27.7.2010 (¢l. 1 - 3) i z jeho prvej vypovede z pripravného konania zo dha 13.8.2010 (¢l. 49 -
57), Ze na podklade prvotnej informacie od obZalovaného si podal Ziadost' o prijatie za ¢lena OSBD
Prievidza. Do skutkového deja mal vzapati vstupit svedok A. D., ktorého mal oslovit svedok Q. L. a
ktory sa mal podujat na to, Ze poméze poskodenému pri vybavovani bytu, hoci tento svedok, aj podla
vlastného vyjadrenia, nepoznal nielen obZalovaného, ale ani poSkodeného a navySe od obZalovaného
mal dostat’ rovnaku informaciu, Ze obZalovany ako riaditel OSBD nem&Ze o pridefovani bytu rozhodovat.
Napriek tomuto zisteniu vSak mal svedok A. D. nelogicky iniciovat’ stretnutie poSkodeného P. A. a
svedkov Q. L. a A. D. s obZalovanym, priom obZalovaného o tomto stretnuti vopred neinformoval.
Svedok A. D. mal byt pritom ten, ktory mal poSkodenému P. A. prostrednictvom svedka Q. L. odkazat,
aby si na toto stretnutie priniesol peniaze - 300.000,-Sk, aby bol pripraveny, Ze nevie ¢o sa bude diat
napriek tomu, Ze obZalovany ani nikto iny mu predtym nemal hovorit' 0 Ziadnych peniazoch v suvislosti
s vybavovanim bytu, ani o vyske dlhu na byte, kipnej cene bytu a ani to, Ze dlh na byte a jeho kupnu
cenu bude musiet poSkodeny P. A. uhradit priamo obZalovanému na tomto stretnuti. Svedok A. D. si
pritom v tej istej vypovedi protire€il, ked tvrdil, Ze on konkrétne nepovedal poSkodenému, aby si zobral
peniaze. Svedok Q. L. pritom tvrdil, Ze to bol svedok A. D., ktory mu mal povedat, Ze sa bude musiet



uhradit’ dizoba na byte, Ze je dohodnuté stretnutie s obZalovanym, hoci Ziadne stretnutie dohodnuté
byt nemalo, tiez, aby zavolal poSkodenému, Ze sa bude jednat’ o odkupeni bytu. V suvislosti s tym je
nelogické nielen tvrdenie poskodeného P. A., Ze si na toto stretnutie mal vziat az sumu 500.000,-Sk,
ked svedok A. D. mal spomenut sumu 300.000,-Sk, ale aj tvrdenie poSkodeného a obidvoch svedkov,
Ze napriek opakovanému vysvetleniu od obZalovaného o tom, Ze on ako riaditel OSBD nemdbze o
pridelovani bytu rozhodovat, mali ist prave za obZalovanym za ucelom, Ze sa bude jednat o odkupeni
bytu. V tejto suvislosti je spochybnena aj skutkova okolnost odovzdania pefiazi poskodenym P. A.
obzalovanému A. O. tym, Ze poskodeny nevedel realne preukazat, Ze v €ase, v ktorom malo ku
stretnutiu dojst, mohol disponovat sumou 500.000,-Sk a pritom svoje tvrdenia v tomto smere v priebehu
trestného konania opakovane menil tak, ako na to dévodne, podrobne a vecne spravne poukazal
v napadnutom rozsudku uz okresny sud. Vierohodnost’ vypovede poskodeného P. A. spochybriuje aj
jeho tvrdenie, Ze v byte vykonal opravy v hodnote 250.000 Sk, hoci podfa znaleckého posudku boli
investicie v byte v hodnote 59.371,30 Sk (znalecky posudok ¢&l. 216 - 231). Pochybnosti o tom, Ze sa
zazalovany skutok stal, vyplyvaju aj z pisomnej komunikacie OSBD s poSkodenym P. A. a z rozhodnuti
organov druzstva o podaniach poskodeného. PoSkodeny P. A. v sulade s informéaciou od obZalovaného
napisal diia 25.9.2008 Ziadost o prijatie za ¢lena OSBD Prievidza a o uzatvorenie ndjomnej zmluvy k
jednoizbovému bytu v Handlovej, Morovnianska cesta XX/XX, ktora bola doru¢ena na OSBD Prievidza
dfia 26.9.2008 a dfia 2.10.2008 podpisal zmluvu o najme predmetného bytu do 31.12.2009 na zaklade
rozhodnutia predstavenstva OSBD zo dria 29.9.2008 &. 208/2008, ktorym zamietlo jeho Ziadost o
uzavretie ngjomnej zmluvy a o prijatie za ¢lena OSBD a suhlasilo len s podnajmom bytu maximalne do
31.12.2009 (¢l. 97 - 103). Z pisomnej komunikacie OSBD s poskodenym P. A. a z rozhodnuti organov
druzstva o podaniach poSkodeného pritom nevyplyvaju skuto€nosti o neStandardnom postupe OSBD
i obZalovaného, ¢o sa vS8ak neda povedat’ o postupe poskodeného, ktory komunikoval so svedkom Q.
L. o moznosti ovplyvnenia rozhodovania o prideleni bytu, nepreberal zasielky od bytového druZstva,
informacie o byte ziskaval a s bytovym druzstvom komunikoval prostrednictvom svedka Q. L. a ten
zasa prostrednictvom svedka A. D. ktory im spatne podaval aj informéacie nezodpovedajuce skuto€nosti
o svojich krokoch pri vybavovani bytu, pri€om v podstate ani nevedel, ¢o a ako ma vybavovat' a jeho
vypovede v uvedenych smeroch su nelogické, nezrozumitefné a preto aj nevierohodné. PoSkodeny
P. A. v jeho pisomnej komunikacii s OSBD ani v jednom pripade sa nezmienil o tom, Ze by uz za
byt zaplatil, pri€om tak neurobil dokonca ani v pisomnom podani zo dha 15.7.2010 oznadenom ako
odvolanie proti nepredizeniu najomnej zmluvy, kedy mu uz nepochybne malo byt zrejmé, ze byt mu
nebol a ani podla postupu predstavenstva OSBD mu nebude prevedeny do vlastnictva. Tvrdil v fiom
sice, Ze mu malo byt obZalovanym prisfubené, Ze po roku najmu mu OSBD umozni odkupenie bytu do
osobného vlastnictva, avSak nie, Ze za byt uz zaplatil (¢l. 115). Nebol pritom zadovazeny jediny listinny
dokaz, ktory by preukazoval, Ze by obZalovany prevzal od poSkodeného nejaké peniaze. Okolnost, Ze
obzalovany mal prevziat' v obalke prave sumu 300.000,-Sk, tvrdil pritom len poskodeny P. A., kedZe
ten mal peniaze odratat a vloZit do obéalky pod stolom, obalku mal podat svedkovi Q. L. a ten dalej
svedkovi A. D., ktory ju mal podat obzalovanému. Svedkovia Q. L. a A. D. teda nevideli a nepoznali
presnu sumu penazi, ktord mal poskodeny podfa jeho tvrdenia vioZit do obalky a vo svojich vypovediach,
aj na hlavnhom pojednavani, sa vyjadrili len v tom smere, Ze v obalke, ktoru si vzajomne podavali boli
nejaké peniaze, aviak ich mnoZstvo nepoznali a pokial ano, tak len na zaklade vyjadrenia poSkodeného.
Pochybnosti o pravdivosti tvrdenia poSkodeného vzbudzuje uz samotna skutoénost, Ze obzalovanému,
napriek dostatocnej vedomosti o tom, Ze obZalovany nerozhoduje o pridefovani a odkupovani bytu,
mal odovzdat peniaze vo vyske 300.000,-Sk bez akéhokolvek pisomného potvrdenia len s Ustnym
prisfubom, Ze v priebehu roka mu bude umoznené odkupenie bytu a navySe napriek tomu, Ze podmienky
a pravidla tykajuce sa pisomnej formy pri prevode nehnutelnosti a spdsobov zaplatenia kipnej ceny mu
boli tiez dostatocne zname, kedZe dna 25.7.2008, teda v kratkom €asovom obdobi pred zaZalovanym
skutkom, sam nielen predaval rodinny dom, ale bola mu vyplacana aj kipna cena, z ktorej aj sam vyplacal
podiel byvalej manzelke po rozvode ich manzelstva (¢l. 161 - 166). Pochybnosti o vierohodnosti vypovedi
vySSie uvedenych svedkov vyplyvaju aj v suvislosti s navstevou svedka A. D. u svedkyne JUDr. G. C.,
ktora sa s nim odmietla o byte bavit' a neposkytla mu Ziadnu informaciu, €o potvrdil aj sdm svedok A. D..
Nebranilo mu to viak povedat svedkovi Q. L. informaciu nezodpovedajucu skutoénosti, podla ktorej zistil,
Ze sa stal omyl, Ze obZalovany zabudol, o koho ide a poSkodeny P. A. mal dostat' rovnako informéciu
nezodpovedajucu skuto&nosti, podfa ktorej JUDr. C. mala povedat, Ze to nebude riesit (vypratanie z
bytu), necha to tak, teda Ze to stopne. Svedkyna R. L. vypovedala, Ze poSkodeny P. A. spolo¢ne so
svedkom A. D. a svedkom Q. L. navstivili riaditela (obZalovaného) iba jeden raz a to vtedy, ked bola
volana policia, pri€om inokedy ich v8etkych troch spolu nevidela rokovat’ s obZalovanym. Jej vypoved
je tak v rozpore s tvrdenim svedka Q. L., Ze v kancelarii, v Case, ked mali byt odovzdané peniaze,



mala byt pritomna aj jedna moletnejSia pracovni¢ka (pani L.) a Ze tam mala byt aj pri druhej navsteve.
Podla vyjadrenia, ktoré zaslal sudu svedok Q. L., sa stretnutie, pri ktorom mali byt obzalovanému
odovzdané peniaze vo vySke 300.000,-Sk, malo uskutoCnit' dria 23.9.2008 (¢&l. 192), pricom podla
vypovede tohto svedka i poSkodeného na hlavnom pojednavani, sa toto stretnutie malo uskutoénit
doobeda, resp. kratko pred obedom. Z Casovo prvého vyjadrenia riaditefa Strednej odbornej Skoly v
Handlovej, zamestnavatefa poSkodeného P. A., zo dia 18.5.2011 (&l. 198) v&ak vyplyva, Ze poSkodeny
v mesiaci september 2008 nemal v praci ziadnu absenciu a bol v praci aj diia 23.9.2008, priCom v
tento deri mal podla rozvrhu hodin odudit' 6 vyu€ovacich hodin v ¢ase od 8.40 hod. do 14.15 hod.
Podla tohto dékazu sa predmetné stretnutie nemohlo uskutoCnit’ tak, ako je uvedené v obZalobe. V
Case, kedy sa malo uskuto¢nit stretnutie, na ktorom mal poskodeny odovzdat peniaze obZalovanému,
teda 23.9.2008, bol poskodeny P. A. na svojom pracovisku. Z daldieho vyjadrenia riaditela Skoly zo
diia 9.11.2011 (&l. 241 - 242) sice vyplyva, Ze poSkodeny mal pozZiadat dria 23.9.2008 o uvolnenie z
vyu€ovania a zastupovanie prevzal iny ucitel, av8ak z toho istého vyjadrenia vyplyva aj to, Ze v danej
zalezitosti bolo dohodnuté, Zze zastupovanie evidované nebude. Nie je preto zrejmé, z akych podkladov
vychadzal riaditel’ $koly pri vyhotoveni tohto druhého vyjadrenia, ked zastupovanie nebolo evidované,
ked ide o €asovy odstup viac ako troch rokov a ked ani poSkodeny nevedel presne, v ktory ded malo
dojst k predmetnému stretnutiu a der 23.9.2008 vyplyva az z vyjadrenia svedka Q. L. zaslaného sudu
po hlavhom pojednavani. Tieto dékazy, ktoré boli predkladané okresnému sudu svedkom Q. L. a tiez
poskodenym P. A. a ktoré smerovali k ustaleniu datumu skutku na deri 23.9.2008, su v8ak v rozpore
aj s dokazmi vykonanymi uz v pripravhom konani, predovSetkym s obsahom trestného oznamenia
podaného poskodenym P. A. diia 27.7.2010, s jeho vypovedou zo dfia 13.8.2010 a tiez s jeho tvrdenim
pri konfrontacii s obZalovanym A. O. zo dfia 20.1.2011, v ktorych poskodeny P. A. opakovane tvrdil,
Ze stretnutie, na ktorom malo déjst' k odovzdaniu pefiazi, sa uskuto&nilo az potom, ¢o podal pisomnu
Ziadost na OSBD Prievidza. Z listinnych dokazov pritom vyplyva, Ze Ziadost o prijatie za ¢lena OSBD
Prievidza bola spisana diia 25.9.2008 a doruena na OSBD Prievidza dria 26.9.2008, z ¢oho vyplyva,
Ze k predmetnému stretnutiu, ktoré je predmetom zaZalovaného skutku, podla tychto dékazov nemohlo
prist diia 23.9.2008 a navySe dokresluju rozpornost tvrdeni poSkodeného i svedkov v jednotlivych
usekoch trestného konania a vzbudzuju dévodné pochybnosti o pravdivosti ich rozpornych tvrdeni.

Napokon treba poukéazat’ aj na to, Ze aj v pripade, ak by bolo mozné povazovat’ svedecké vypovede
P. A, Q. L. a A. D. za pravdivé, neoddvodiiovali by zaver vyvodeny prokuratorom v obZalobnom
navrhu o podvodnom vylakani pefiazi. Vzhladom na tvrdenia obsiahnuté v ich svedeckych vypovediach,
predovSetkym v8ak na spésob a podstatu ich konania v nich uvedenu, by mohli svedCit’ len pre zaver, Ze
poskodeny P. A. za aktivnej u€asti svedkov Q. L. a A. D. mali sumu 300.000,-Sk poskytnut obZalovanému
za to, aby vybavil prijatie podkodeného za ¢lena OSBD Prievidza, pridelenie bytu poSkodenému do
uzivania a nasledne odpredaj bytu do osobného vlastnictva poSkodenému, teda, Ze poSkodeny mal
poskytnut’ Uplatok a Ze obZalovany ho mal prijat. V takom pripade by v8ak neSlo o skutok totozny so
zazalovanym skutkom, ale ilo by o iny skutok s podstatne inym konanim a nasledkom a vykazujucim
znaky trestnych &inov prijimania Uplatku a podplacania (§ 328 az 331 Tr. zak. a § 332 az 335 Tr.
z4k), na prejednanie ktorych by bola dana posobnost’ a prisludnost Specializovaného trestného sudu
a nie okresného a krajského sudu (rovnako aj na jeho vySetrovanie a podanie obZaloby by bola dana
prisludnost’ inych organov). Pre taky zaver by, v pripade pravdivosti uvedenych svedeckych vypovedi,
nasvedCovali okolnosti, na ktoré v tomto rozhodnuti bolo uz poukazané a spocivajuce v tom, Ze o
predmetny byt mal zaujem prave poskodeny P. A., Ze prostrednictvom svedkov Q. L. a A. D. mal hlfadat’
niekoho, kto by mohol ovplyvnit rozhodovanie predstavenstva druzstva v jeho prospech a Ze napriek
vedomosti o tom, Ze o &lenstve v OSBD, o najme a podnajme bytov, ako aj predaji bytov €lenom druzstva
rozhoduje vyluéne predstavenstvo druzstva a nie obZalovany, Ze OSBD neprejavilo Ziadny zaujem a
ani nevyvinulo Ziadnu iniciativu spojenu so ziskanim dalSieho €lena druzstva, s poskytnutim najmu
alebo s predajom predmetného bytu, rovnako nezverejnilo Ziadne nedoplatky na byte po predoSlom
majitelovi a kedZe byt ani nepredavalo, nebola stanovena ani jeho predajna cena (odkupna cena pre
Clenov druzstva), ako aj vSeobecnému i osobnému poznatku poskodeného o tom, Ze akékolvek platby
za byt sa uhradzaju bud v hotovosti v pokladni druzstva alebo poStovou poukazkou na ucet, resp.
elektronickym bankovym prevodom, nikdy vSak nie priamo fyzickej osobe bez akéhokolvek pisomného
potvrdenia, mal poSkodeny za asistencie svedkov Q. L. a A. D., podfa ich tvrdeni, peniaze vo vyske
300.000,-Sk najskér utajenym spdsobom pod stolom preratat' a odovzdat v obalke obZalovanému bez
akéhokolvek pisomného potvrdenia a len s ustnym prisfubom a ubezpeéenim, Ze v priebehu roka mu
bude umoZnené odkupenie bytu a Ze byt mbéze zacat prerabat. V nadvaznosti na uvedené okolnosti by
pre zaver o poskytnuti Uplatku svedcili, v pripade ich pravdivosti, aj vyjadrenia svedkov pri konfrontacii



s obZalovanym v pripravnom konani. Svedok A. D. pri konfrontacii s obZalovanym dria 20.1.2011 (&l. 36
- 41) sa totiZ vyjadril, Ze poSkodeny dal obZalovanému, s ktorym sa i8li dohodnut, sumu 300.000,-Sk
z dbvodu, aby sa dlzoba vyrovnala a zostatok sa nechal obZalovanému a svedok Q. L. pri konfrontacii
s obzalovanym dna 22.2.2011 sa vyjadril, Ze nikto by nikdy nepozadoval vratenie 300.000,-Sk, ak by
obZalovany dodrzal slovo, ktoré dal, t. j. zaclenit poSkodeného P. A. do bytového druZzstva a odpredat
byt za nejaku zbytkovu smieSnu sumu. Zodpovedalo by tomu aj vyjadrenie poSkodeného na hlavhom
pojednavani, podfa ktorého si uz predtym zistil, Ze zostatkova hodnota takého bytu je zhruba 3.000,-
Sk. Pohlfadavky (nedoplatky) na predmetnom byte pritom predstavovali v celkovej vyske len 26.306,-
Sk, pricom predstavenstvo OSBD schvalilo ich vysporiadanie uznesenim €. 250/2008 (&l. 96), takze
ich nebolo potrebné uhradzat poSkodenym, ktory navySe v podanom odvolani dal odpoved aj na
posudzovanu vec sa vztahujucu zakladnu a podstatnu otazku, ze okrem penazi, teda okrem finan&ne;j
odmeny vo forme uplatku, by inak obZalovany nemal dévod na to, aby presadil v predstavenstve OSBD
prijatie poSkodeného za ¢lena OSBD Prievidza, pridelenie bytu poSkodenému do uzivania a nasledne
odpredaj bytu do osobného vlastnictva poskodenému. Trestné ¢€iny prijimania Uplatku a podplacania
suU dokonané uz prijatim, resp. poskytnutim uplatku bez ohladu na to, ¢i ucel, pre ktory mal byt uplatok
poskytnuty a prijaty, bol splneny alebo z réznych dévodov k jeho splneniu nedoSlo. Samotna okolnost,
Ze nemalo dbjst’ k prijatiu poSkodeného za ¢lena OSBD a Ze mu nebol predmetny byt odpredany, by
preto nemohla byt dévodom pre posudzovanie takého skutku ako trestného €inu podvodu.

Vzhladom na uvedené dbévody je zrejmé, Ze v posudzovanej veci neexistuje Ziadny priamy dbkaz
a ani ucelena retaz nepriamych dékazov, ktoré by jednoznaéne a bez pochybnosti preukazovali
spachanie skutku obZalovanym. Vykonané dbkazy pripustaju totiz moznost viacerych a pritom navzgjom
protichodnych zaverov skutkového rieSenia, preto prichadzalo do uvahy pouZitie zasady “in dubio pro
reo” (v pochybnostiach v prospech obzZalovaného) vyplyvajucej z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por. Okresny
sud v zmysle tejto zasady zvolil moznost, ktora je v prospech obzalovaného, t. j. Ze nekonal spdsobom
uvedenym v obZalobnom navrhu a nebolo preto dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany,
teda postupoval vecne spravne a dévodne, ked obzalovaného A. O. podla § 285 pism. a/ Tr. por. spod
obZaloby oslobodil. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k rovhakym skutkovym a pravnym zaverom
ako sud prvého stupria a osvaijil si tiez dovody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje
zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratora nepovazoval za dévodné. Smerovali totiz
Vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré odvolatel navrhol vyhodnotit inak,
neZ urobil okresny sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti vykonané
dbkazy podla § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov a podla viastného
vnutorného presved&enia. Odvolaci sud nemdze preto vstupovat do tohto hodnotenia dékazov a nariadit’
sudu nizSieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na zdklade tychto uvah mozZno potom vyslovit,
Ze ak prvostupriovy sud dospeje k uritému zaveru a tento zaver je vysledkom logického konania a
uvazovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Ako
uz bolo uvedené, okresny sud v napadnutom rozsudku sa starostlivo a désledne zaoberal vdetkymi
vo veci vykonanymi dokazmi a tieto spravne vyhodnotil podfa zasad uvedenych v ustanoveni § 2 ods.
12 Tr. por. Jeho rozhodnutie o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby je takto spravne a v sulade so
zdkonom, lebo ma oporu vo vykonanom dokazovani. Rovnako spravny a v sulade s ustanovenim § 288
ods. 3 Tr. por. je v nadvaznosti na oslobodenie obZalovaného spod obZaloby potom aj vyrok, ktorym bol
poskodeny P. A. s narokom na nahradu 8kody odkazany na obcianske sudne konanie. Vzhfadom na
uz uvedené dévody odvolaci sud nepovazoval odvolania prokuratora a poSkodeného P. A. za dévodné,
preto ich podfa § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



