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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore Zalobcov:
1/A.B., C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v C. D., E. F. XXXX/XX, a 2/ ERADO s.r.0., ICO: 48237132,
so sidlom v Rimavskej Sobote, Cukrovarska ulica €. 47, obidvaja zastdpeni pravnym zastupcom
SMOLKA & LAMACKA advokati s.r.o., ICO: 53924118, so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy &. 58, v
mene ktorého pred sidom kona JUDr. Juraj Lamacka, PhD., advokat a konatel, proti zalovanym: 1/
Fio banka, a.s., ICO: 61858374, so sidlom v Prahe, V Celnici & 1028/10, Ceska republika, konajici
prostrednictvom organizaénej zlozky Fio banka, a.s., pobo¢ka zahrani¢nej banky, ICO: 36869376, so
sidlom v Bratislave, Dunajska &. 1, a 2/ LICITOR group, a.s., ICO: 36421561, so sidlom v Ziline,
Sladkovi¢ova &. 6, zastupeny pravnym zastupcom TOMANICEK & PARTNERS, s.r.o0., ICO: 47239000,
so sidlom v Ziline, Sladkovi¢ova &. 6, v mene ktorého pred stidom kona doc. JUDr. Marian Durana, PhD.,
advokat a konatel, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zzalovaného 1/ a Zzalovaného 2/ proti
uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 6C/14/2024-102 zo dna 19.03.2024, ako sudu prve;j
indtancie, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu me ni tak, ze navrh Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.

Zalobcovia 1/ a 2/ st spolone a nerozdielne povinni nahradit Zalovanému 1/ trovy konania
v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky trov
konania zalovaného 1/.

Zalobcovia 1/ a 2/ st spoloéne a nerozdielne p o vinni nahradit Zalovanému 2/ trovy konania
v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky trov
konania zalovaného 2/.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému 1/
ulozil povinnost’ zdrzat' sa akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu zalozného prava zriadeného na
zabezpec&enie pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi G., obec G., okres C. D., a to pozemku parc. &. XXXX/XX o vymere 954 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie a stavby so supisnym &islom XXX, postavenej na pozemku
parc. &. XXXX/XX, druh stavby zdravotna budova m. €. A., zapisané na liste vlastnictva €. XXXX a
pozemkov parc. €. XXXX/X o vymere 21703 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parc.
€. XXXX/X o vymere 1859 m2, druh pozemku zastavand plocha a nadvorie a stavby so supisnym
Cislom XXX, postavenej na pozemku parc. &. XXXX/X, druh stavby - zdravotna budova zapisané na liste
vlastnictva €. XXXX (prvy vyrok); Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost' zdrzat sa vykonania dobrovolnej
drazby nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi G., obec G., okres C. D., a to pozemku
par. &. XXXX/XX o vymere 954 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie a stavby so supisnym



Cislom XXX, postavenej na pozemku parc. €. XXXX/XX, druh stavby zdravotna budova m. €. A., zapisané
na liste vlastnictva €. XXXX a pozemkov parc. €. XXXX/X o vymere 21703 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/X o vymere 1859 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
a stavby so supisnym Cislom XXX, postavenej na pozemku parc. €. XXXX/X, druh stavby - zdravotna
budova zapisané na liste vlastnictva €. XXXX (druhy vyrok); Zalobcom 1/ a 2/ uloZil povinnost’ podat’
Zalobu vo veci samej na urenie, Ze na predmetnych nehnutelnostiach neexistuje zalozné pravo v
prospech Fio banka, a.s., so sidlom V Celnici 1028/10, 117 21 Praha 1, Ceska republika, ICO: 61858374,
konajuca prostrednictvom organizaénej zloZky Fio banka, a.s., pobo¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom
Dunajska 1, 811 08 Bratislava, ICO: 36869376, do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia proti druhej
strane sporu (treti vyrok); ani jednej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal (Stvrty vyrok).

1.2 Z odévodnenia napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie a podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ v podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Ziadali uloZit Zalovanému 1/ povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu
zalozného prava a zaroven ulozit Zalovanym 1/ a 2/ povinnost' zdrZat sa vykonania dobrovolnej drazby
Specifikovanych nehnutefnosti; z predloZenych listinnych dbékazov sudu prvej instancie vyplynulo, Ze
Zalobkyha 1/ je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi G., obec
G., okres C. D., a to pozemku parc. &. XXXX/XX, stavby so supisnym Cislom XXX, postavenej na
pozemku parc. &. XXXX/XX, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX a Zalobca 2/ je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tzemi G., obec G., okres C. D., a to pozemkov parc. €.
XXXX/X, parc. €. XXXX/X a stavby so supisnym &islom XXX, postavenej na pozemku parc. €. XXXX/X
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX (dalej aj ,sporné nehnutefnosti“ alebo ,predmetné nehnutelnosti);
predmetné nehnutelnosti tvoria zdravotnicke zariadenie - vSeobecni nemocnicu s poliklinikou v meste
G.; zalobca 2/, zastupeny Zalobkyriou 1/ ako konatelkou v pozicii klienta a dlZnika uzavrel so zalovanym
1/ dfia 04.01.2021 zmluvu o Uvere &. XXXX-X-XXXXXXX (dalej aj ,zmluva o uvere®), predmetom ktorej
bol zavazok Zalovaného 1/ poskytnut zalobcovi 2/ uver v rozsahu 2.400.000,- € a Zalobca 2/ sa zaviazal
poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit uroky; za u¢elom zabezpecenia pohladavok zalovaného
1/ zo zmluvy o Uvere bolo na nehnutelnostiach Zalobkyne 1/ zriadené zalozné pravo dna 05.01.2021,
ktorého vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny rozhodnutim €. H. XX/XXXX dfia 08.01.2021 - XX/
XXXX a dnia 26.03.2021 bolo zriadené zalozné pravo v prospech Zalovaného 1/ aj na nehnutelnosti
Zalobcu 2/, ktorého vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim €. H. XXX/XXXX dfia
01.04.2021 - XXX/XXXX; zalovany 1/ vyhlasil ku dfiu 03.10.2022 pred€asnu splatnost Uveru, nakolko
neboli spinené zavazky zo zmluvy o Uvere a listom zo diia 02.10.2023 ozndmil Zalobcom za&atie vykonu
zalozného prava na predmetnych nehnutefnostiach formou dobrovolnej drazby; zaroveh bolo zacatie
vykonu zaloZzného prava oznamené katastru nehnutelnosti a poznamkou I. XXX/XXXX dfia 09.10.2023
- XXX/XX zapisané na listy viastnictva €. XXXX J. F. XXXX; dfia 17.01.2024 bol vyhotoveny znalecky
posudok €. XX/XXXX znalcom K. L. |. vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti; znalecky
posudok bol vypracovany ako podklad pre vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby, v ktorom
bola uréena vSeobecna hodnota nehnutefnosti v sume 1.220.000,- €; dfia 27.02.2024 bolo vydané
oznamenie o drazbe, predmetom ktorej budu predmetné nehnutelnosti, a ktora sa bude konat’ dna
30.04.2024 v sidle Notarskeho uradu - M. J. N., so sidlom O. G. XXX/XX, XXX XX A.; Zalobcovia
sa domnievaju, Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere a jej plneni doSlo k trestnej Cinnosti spocivajucej v
podvodnom konani a finan&né prostriedky, ktoré mali predstavovat’ uver pre zalobcu 2/ boli v désledku
podvodného konania tretich oséb &erpané tretou osobou a bez jeho vedomosti; k Eerpaniu prostriedkov
zo zmluvy o uvere doSlo na zaklade Siestich platobnych prikazov, ktoré do banky dorugil K. L. L. v
elektronickej podobe; v zmysle uzatvorenej zmluvy o Uvere nebol Zalovany 1/ opravneny uvedené
platobné prikazy akceptovat; Zalobkyna 1/ opisala okolnosti uzatvorenia zmluvy o Uvere a &erpania
uveru vo vysluchoch na E. C. |. P. H. N. N., odbor kriminalnej policie zo dfia 09.01.2023 a 12.04.2023, v
ktorych okrem iného uviedla, Ze ucely Cerpania financnych prostriedkov boli Zalovanému 1/ predkladané
K. L. L. vo forme zmlav o dielo, pripadne inych dokumentov, na ktorych bol sfalSovany jej podpis; o
tom, Ze dochéadzalo k €erpaniu prostriedkov Uveru a v akej sume, nemali Zalobcovia Ziadnu vedomost;
v su€asnosti je vo veci vedené trestné stihanie E. C. |. P. H. N. N., odbor kriminalnej policie pod F.: E./
X-XXX-XX-XXXX z dévodu podozrenia zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

1.3 Sud prvej indtancie na zdklade vy$Sie uvedeného skonstatoval, Ze opisané skuto€nosti osved&uju
dovodnost naroku a Zzalobcovia 1/ a 2/ osveddili zakladné skuto€nosti oddvodriujice potrebu neodkladnej



Upravy pomerov a obavu z ohrozenia exekucie; vo veci bolo za¢até trestné konanie dia 20.10.2022 pod
sp. zn. F.: E./X-XXX-XX-XXXX a v su€asnosti je vec v Stadiu vySetrovania.

1.4 Nakofko mal sud prvej indtancie za to, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim nie je mozné
dosiahnut’ trvalt upravu pomerov medzi stranami, uloZil Zzalobcom povinnost podat v lehote 30 dni
Zalobu vo veci samej, ktorou je Zaloba o urCenie, Ze na predmetnych nehnutefnostiach neexistuje
zalozné pravo v prospech zalovaného 1/.

1.5 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1 az 3, § 325 ods. 1 a 2 pism.
c), § 326 ods. 1 a 2, § 328 ods. 1 az 3, § 331 ods. 1 az 3, § 336 ods. 1, 3 a 4 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,C.s.p.“); su€asne vyslovil, Ze stranam nepriznava nahradu trov konania z dévodu, Ze
Zalobcovia si ich neuplatnili a Zalovanym nahrada trov konania podla vysledku rozhodnutia nepatri.

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali odvolanie Zzalovany 1/ a Zalovany 2/.

2.2 Zalovany 2/ podal v&as odvolanie zo dfia 02.04.2024 (&.1. 132-134 spisu); uznesenie napadol v &asti
o nariadeni neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému 2/ (druhy vyrok v rozsahu v akom sa
tyka Zalovaného 2/); namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); v podrobnostiach argumentoval, Ze:

(1) zalovany 2/ nie je u€astnikom hmotnopravneho vztahu medzi Zalobcom 2/ ako dlZznikom a Zalovanym
1/ ako veritelom a zaloZznym veritelom; Zalovanému 2/ neprislicha vecna legitimacia v spore o uloZenie
povinnosti, nakolko opravnenie viest vykon zaloZzného prava mu z hmotného prava nevyplyva, ¢oho
dosledkom je, Ze nema byt stranou sporu, ani v konani vo veci samej, ani v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia;

(2) pri nariadeni neodkladného opatrenia ma sud vychadzat zo zasady primeranosti; sud prvej
inStancie pri rozhodovani nebral do uUvahy ustanovenie § 19 zdkona &. 527/2002 Z. z., z ktorého
vyplyvaju jednotlivé ddvody zakladajuce povinnost drazobnika upustit od drazby, a to § 19 ods.
1 pism. b) zakona €. 527/2002 Z. z., podla ktorého ak je drazobnikovi preukazané vykonatelnym
rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnit vykonanie drazby; ak ide o neodkladné
opatrenie sudu postaci, ak je drazobnikovi preukazané, Ze toto bolo sidom nariadené a § 19 ods. 1
pism. h) zakona &. 527/2002 Z. z., podla ktorého ak bolo navrhovatelovi drazby alebo draZobnikovi
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo vykonatelnym rozhodnutim organu verejnej spravy zakazané
s predmetom drazby nakladat; v pripade alternativnej hypotézy pravnej normy naplnenim &o i len
jedného z predpokladov danych na vyber vznika povinnost riadit’ sa uréenym spdsobom ustanovenym
zakonom a sucasne z hladiska hierarchie dévod podla § 19 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 527/2002 Z.
z. predchadza § 19 ods. 1 pism. h) zakona €. 527/2002 Z. z.; naplnenim ktoréhokolvek z dévodov
v zmysle § 19 zakona €. 527/2002 Z. z. je dana povinnost draZzobnika upustit od drazby a teda uvedena
povinnost' je dana tym, Ze sud ulozil Zalovanému 1/ (navrhovatelovi drazby) povinnost zdrzat’ sa vykonu
zalozného prava; vzhladom na alternativnu hypotézu pravnej normy je zrejmé, Ze v pripade, ak je dany
iny dévod na upustenie od drazby, nie je nevyhnutné, aby doslo k vydaniu neodkladného opatrenia
smerujuceho vocCi zalovanému 2/; vznikom povinnosti upustit od drazby uloZzenie dalSej povinnosti
draZzobnikovi straca pojmovy znak bezodkladnosti nariadenia neodkladného opatrenia; povinnost
uloZzena zaloznému veritefovi bude pdsobit absolutne vodi akémukolvek drazobnikovi, pri€om povinnost
uloZena Zalovanému 2/ bude pdsobit’ len relativne; existencia iného zakonného dévodu na upustenie od
drazby teda vylu€uje nevyhnutnost vydania neodkladného opatrenia voci Zalovanému 2/ (draZobnikovi);
v tomto smere dal do pozornosti uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/861/2014 a Krajského
sudu v Trené&ine sp. zn. 27Co/106/2018; dodal, Ze nie je nevyhnutné ukladat povinnost’ tretej osobe,
ale uplne postacuje predbezna uprava pomerov voci uastnikom hmotnopravneho vztahu, kedZe tato
predbezna ochrana sa v sulade s § 19 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 527/2002 Z. z. prenesie i do pravneho
postavenia zalovaného 2/,

(3) zaroveri poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Csp/51/2016, v zmysle
ktorého spor o pravo zo zmluvy o Uvere predstavuje dévod na Upravu pomerov medzi Zalobkyfou
a veritefom ako uc&astnikov Uverovej zmluvy a zabezpecovacich institutov, ale neexistuje doévod, pre
ktory by ina osoba mala byt v pozicii Zalovaného v pripade nariadenia neodkladného opatrenia, a teda
pri Uspechu Zalobkyne znasat’ nasledky konania tretej osoby v podobe u&asti na tomto konani a nahrade
trov konania; v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pritom absentuje, pre€o by mal byt
Zalovany 2/ stranou v spore a ¢o zaklada dévodnost’ vydania neodkladného opatrenia vo¢i nemu; aj



Krajsky sud v Nitre v konani sp. zn. 9Co/467/2016 konStatoval, Ze neodkladnym opatrenim mozno
ukladat’ povinnost zasadne len stranam konania;

(4) Zalovany 2/ dodal, Ze nema vedomost o obsahu hmotnopravnych vztahov medzi Zalobcami
a Zalovanym 1/ a k tymto okolnostiam nemdzZe zaujat’ relevantné stanovisko;

(5) odvolaciemu sudu navrhol, aby odvolanim napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia voc€i Zalovanému 2/ zamietne a zaroven Zalovanému 2/ prizna narok na nahradu
trov konania.

2.3 Zalovany 1/ podal v&as odvolanie zo dfia 04.04.2024 (&.l. 144-148 spisu); z odvolania je zrejmé,
Ze uznesenie napadol v Casti, v ktorej sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie vo vztahu
k Zalovanému 1/ (prvy a druhy vyrok); nesuhlasil s napadnutym uznesenim a z obsahu odvolania je
zrejmé, Ze ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); v podrobnostiach argumentoval,
ze:

(1) Zalobcovia 1/ a 2/ neosvedCili splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia;
z oddvodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejmé z akych listinnych dékazov sud prvej inStancie
pri svojom zavere o osvedcéeni rozhodujucich skuto€nosti vychadzal, ked Ziadna z listin pripojenych
Zalobcami nie je dékazom, ktory by osvedCoval tvrdenia Zalobcov; pokial sud prvej indtancie poukazal
na zacatie trestného konania v stadiu vySetrovania, jeho samotné zacatie podfa nazoru Zalovaného 1/
neméze odévodnit nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze neosvedcuje tvrdenia Zzalobcov; pokial
tito poukazuju na zapisnicu z vysluchu Zalobkyne 1/, ide opat len o tvrdenia a domnienky Zalobkyne;
tvrdené skuto€nosti vSak musi Zalobca osved¢it aspon predlozenymi listinnymi dékazmi; v tomto smere
Zalovany 1/ poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoCsp/20/2023;
podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povazuje Zalovany 1/ iba za obstrukciu, ktorou
sa Zalobcovia snazia branit Zalovanému 1/ v realiz&cii jeho prav;

(2) sud prvej indtancie sa tiez nezaoberal otazkou primeranosti nariadeného neodkladného opatrenia
a o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodol len na zaklade ni¢im nepodloZzenych nepravdivych
tvrdeni Zalobcov; tymto spdsobom sud prvej indtancie nepripustnym spdsobom obmedzil vykon prav
Zalovaného 1/, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky; do pozornosti vtomto smere dal Zalovany
1/ uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/65/2023;

(3) Zalobcovia tieZ neosvedcCili potrebu bezodkladnej Upravy pomerov; pokial sa Zalobcovia domnievaju,
Ze zalozné pravo nie je mozné vykonat, mézu sa ochrany svojich prav domahat na sude Zalobou; pokial
v medziobdobi déjde k dobrovolnej drazbe, mézu podat’ Zalobu o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby,
a preto nie je potrebné, aby boli pravne vztahy stran rieSené neodkladnym opatrenim; obdobne sa
vyjadril aj Krajsky sud v Bratislave vo veci sp. zn. 5Co/97/2019;

(4) dalej Zalovany 1/ poprel tvrdenia Zalobcov uvadzané v ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia o udajnej trestnej &innosti jeho zamestnancov, ktoré nie su podporené Ziadnymi dbékazmi;
vznik zabezpectenej pohladavky a €erpanie Uveru je podrobne popisané v zalobe Zalobcu, o ktorej sa
v su€asnosti kona na Okresnom side Banska Bystrica (sp. zn. 65Cb/5/2023), a ktort Zalovany 1/ priklada
k odvolaniu;

(5) zalovany 1/ sa na zaklade zmluvy o Uvere zaviazal poskytnut tver v sume 2.400.000,- € Zalobcovi 2/,
ktory sa zaviazal poskytnuty Uver splatit’; ver bol Zalobcom 2/ postupne &erpany v obdobi od 04.01.2021
do 24.08.2021 a to 5, resp. 6 platbami odpisanymi z Uverového uc¢tu v celkovej sume 1.641.000,- €;
Zalovany 1/ nasledne podrobne opisal cely priebeh Cerpania Uveru; prvé Eerpanie zo strany Zalobcu 2/
bolo v sume 600.000,- € na viazany uc€et vedeny Zalovanym 1/ dfia 04.01.2021 a bolo nacerpané dha
20.01.2021 na zaklade prikazu na uhradu podpisaného dna 18.01.2021 Zalobkyriou 1/ ako konatelkou,
pricom jej identita bola overena pracovnikom Zalovaného 1/; dfia 26.03.2021 zmluvné strany uzatvorili
dodatok €. X k zmluve o Uvere, v zmysle ktorého sa dohodli na zmene spdsobu transakcie a teda, Ze
viazany ucet bude zruSeny, Cerpana Ciastka sa vrati spat na uverovy ucet a nasledne bude opatovne
nacerpana na novy viazany ucet, €o aj vykonali; diia 14.04.2021 Zalobca 2/ opatovne nacerpal sumu
600.000,- € na viazany ucet a to na zaklade prikazu na Uhradu podpisaného dria 29.03.2021 Zalobkyriou
1/, pricom pravost podpisu Zalobkyne 1/ osvedcila notarska kancelaria M. N. Q. a na tuto osved&ovaciu
doloZku je nutné nazerat ako na verejnu listinu; vola Zalobcu 2/ bola teda prejavena riadnym spésobom
a to osobou opravnenou za neho konat; u¢elom prvej tranZe Uveru bola kupa zaloZzenych nehnutelnosti
a po prvom ¢&erpani bolo do katastra nehnutelnosti zapisané vlastnicke pravo Zalobcu 2/ a teda prvé
Cerpanie prebehlo tym spdsobom ako strany zamysfali pri dojednani zmluvy o Uvere v zneni dodatku €.
X; Zalobcovia 1/ a 2/ neuvadzaju Ziadne skuto&nosti ako mohlo djst k prevodu kupovanych zaloZenych



nehnutelnosti na Zalobcu 2/, pokial k nagerpaniu Gveru poskytnutého na financovanie tejto kiipy nedoslo;
¢o sa tyka druhého Cerpania, Zalobca 2/ Cerpal €ast druhej tranZe Uveru (na rekonstrukciu zaloZzenych
nehnutelnosti) v sume 408.000,- € diia 29.04.2021 a to na zaklade prikazu na uhradu zo dfia 27.04.2021
podpisaného Zalobkyriou 2/, pri€¢om pravost jej podpisu bola osved&ena notarskou kancelariou M. N.
Q.; z tretej tranZe Gveru (na prestavbu zaloZzenych nehnutefnosti) Zalobca 2/ naderpal sumu 202.000,-
€ platbou zo dfia 29.04.2021 na z&klade prikazu na uhradu podpisaného dfia 27.04.2021 Zalobkyriou
1/, ktorej podpis na prikaze bol osved&eny notarskou kancelariou M. N. Q.; z uvedeného je zrejmé,
Ze Cast druhej a tretej tranze bola nalerpana riadne a v sulade so zmluvou o Uvere podfa pokynu
Zalobcu 2/, za ktorého bola opravnena konat Zalobkyria 1/; €o sa tyka tretieho Cerpania, Zalobca 2/ erpal
dalSiu East druhej tranZe dvomi platbami a dalSiu Cast tretej tranZe; z druhej tranze Zalobca 2/ nacerpal
sumu 178.000,- € platbou zo dha 24.08.2021 na zaklade prikazu na uhradu podpisaného 23.08.2021
Zalobkyhou 1/, pricom platnost podpisu bola Uradne osved&ena notarom; z tretej tranze Zzalobca 2/
nacerpal sumu 181.000,- € platbou zo dria 24.08.2021 na zaklade prikazu na uhradu podpisaného
dria 23.08.2021 Zalobkyriou 1/, ktorej pravost’ podpisu bola tieZz osved€ena notarom; aj z uvedeného je
zrejmé, Ze Cerpanie bolo vykonané v sulade so zmluvou o Uvere podfa pokynov Zalobcu 2/, za ktorého
konala jeho konatelka Zalobkyfia 1/; ndmietky Zalobcov k nacerpaniu Uveru su ni¢im nepodlozené
a nedovodné;

(6) na zaklade vyssie uvedeného Zalovany 1/ navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie zmenil tak, ze navrh zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

2.4 Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ zo dia 26.04.2024 (.. 267-268 spisu)
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze:

(1) z vyjadrenia Zalovaného 1/ vyplyva zasadna pochybnost o osvedCeni naroku Zalobcov; je sice
pravdou, Ze narok nemusi byt nepochybne preukazany, avdak musi byt osved€eny; miera osved&enia
sa vzdy riadi konkrétnou situaciou a postaci ak sa osved€ovana skuto¢nost’ s prihliadnutim na vsetky
okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd;

(2) zalobcovia svoje tvrdenia o existencii dévodnosti naroku neosvedgili, pri€om Zalovany 1/ ich tvrdenia
vyvratil, nakolko z predlozenych prikazov na Eerpanie Uveru je zrejmé, ze v danom pripade Zalobkyna 1/
ako konatelka Zalobcu 2/ dala pokyn na &erpanie Uveru, nakofko podpis na uvedenom prikaze bol uradne
osvedc&eny; vola Zalobcu 2/ tak bola prejavena riadnym a nespochybnitelnym spdsobom; osved&ovacia
doloZka ma pritom povahu verejnej listiny, ktorej obsah sa povazuje za pravdivy a zavazny pre vsetky
subjekty prava, a preto tvrdenia Zalobcov o Cerpani Gveru proti ich voli nema podklad v Ziadnom
predloZzenom dbkaze, naopak je v rozpore s dokazmi a listinami predloZzenymi Zalovanym 1/;

(3) vzhladom na uvedené nemozno hovorit o existencii osved&eného prava zalobcov, ktoré by
odbdvodriovalo vydanie neodkladného opatrenia.

2.5 Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ a k odvolaniu Zalovaného 2/ zo dfia
10.05.2024 (&.I. 271-277 spisu) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli, Ze:

(1) napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie povaZzuju za zakonné a spravne a na nariadenie
neodkladného opatrenia boli splnené vietky zakonné predpoklady;

(2) k odvolaniu Zalovaného 1/ uviedli, ze v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia by doslo
k bezodkladnému vykonu dobrovolnej drazby; Zalobcovia sa domnievaju, Ze ustanovenie § 21 ods.
2 z&kona €. 527/2002 Z. z. nie je aplikovatelné na tento pripad, nakolko sa na jeho zéklade mozno
domahat urcenia neplatnosti dobrovolnej drazby ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy, avSak
Zalobcovia 1/ a 2/ spochybiiuju to, &i boli alebo neboli splnené podmienky na vyhlasenie predCasnej
splatnosti Uveru zalovanym 1/, a i zalobca 2/ aver vobec nalerpal; existuje totiz dbvodné podozrenie,
Ze pri uzatvarani zmluvy o uvere, resp. €erpani Uveru prislo k trestnej €innosti spocCivajucej v podvodnom
konani, v désledku &oho finan&né prostriedky boli erpané tretou osobou odliSnou od Zalobcu 2/ bez
jeho vedomia; na tejto trestnej Cinnosti participovali aj zamestnanci Zalovaného 1/ a v désledku ich
konania doslo k poukazaniu finanénych prostriedkov na ucet inej osoby; prave pre tieto podozrenia bolo
vo veci zacaté trestné stihanie a teda tvrdenia Zalobcov 1/ a 2/ nemozZno povazovat za domnienky
ako ich oznaduje Zalovany 1/; spravnost nariadeného neodkladného opatrenia potvrdzuje aj uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co0/128/2017 a jeho potrebu a primeranost uznesenie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 6CoCsp/4/2021; zasah v podobe dogasného zakazu vykonu zalozného prava
vo vztahu k nehnutelnostiam je suladny s principom proporcionality obzvlast v pripade, ak na
strane Zalobcov vystupuje spotrebitel a nehnutelnosti slizia verejnoprospeSnému ucelu na prevadzku
zdravotnickeho zariadenia vSeobecnej nemocnice s poliklinikou; potreba bezodkladnej ipravy pomerov
nariadenym neodkladnym opatrenim a jeho primeranost je preto dang;



(3) vo vztahu ku skutkovym okolnostiam uviedli, Ze zmluva o Uvere mala byt podpisana dria 04.01.2021,
pricom tento dokument priniesol Zalobkyni 1/ K. L. L.; zmluva bola podpisand mimo priestorov
Zalovaného 1/ a identita Zalobkyne 1/ nebola Zalovanym 1/, resp. Ziadnym jeho zamestnancom overena;
zo strany Zalovaného 1/ doSlo k poruseniu zakona o ochrane pred legalizaciou trestnej innosti a zakona
o bankach; k erpaniu prostriedkov malo déjst na zaklade 6 platobnych prikazov, ktoré Zalovanému 1/
dorudil K. L. L. v elektronickej podobe; v zmysle uzatvorenej zmluvy o Uvere v3ak Zalovany 1/ nebol
opravneny uvedené platobné prikazy akceptovat, nakolko nebol dodrZzany postup v zmysle zmluvy
0 uvere; cely proces uzatvarania zmluvy o Uvere a Cerpania finanénych prostriedkov prebiehal cez K. L.,
ktory vSak nebol opravneny konat v mene Zalobcov; na ucely Eerpania prostriedkov boli Zalovanému 1/
predkladané K. L. zmluvy o dielo pripadne iné dokumenty, na ktorych bol podpis Zalobkyne 1/ sfalSovany;
o tom, Ze malo déjst’ k Cerpaniu prostriedkov Uveru, ani akd suma bola naerpana nemali Zalobcovia
vedomost; v dosledku konania Zalovaného 1/ (jeho zamestnancov) a tretich osdb doSlo k tomu, Ze
na Cerpanie Uveru nebol v skutoénosti dany pokyn Zalobcu 2/ a prostriedky boli poukazané na ucet
inej osoby ako Zalobcu 2/; €o sa tyka notarsky osved&enych podpisov na prikazoch na thradu, k ich
osvedc&eniu doslo v omyle, do ktorého bola Zalobkyfia 1/ uvedend, vzhfadom na €o su neplatné podla
§ 49a Obcianskeho zakonnika; vzhfadom na uvedené nedoslo k poskytnutiu prostriedkov v sulade so
zmluvou o uvere, nedoslo k splneniu dohodnutych podmienok pre poskytnutie Uveru a Zalobcovi 2/ preto
nemohol vniknut zavazok tieto prostriedky vratit; vo veci je nadalej vedené trestné stihanie z dévodu
podozrenia zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu podvodu a k danej veci uz boli vypocuti viaceri
zamestnanci, resp. byvali zamestnanci Zalovaného 1/; pri uzatvoreni obchodného vztahu doslo zo strany
Zalovaného 1/ k poruseniu viacerych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere a pravnych predpisov,
pricom nebyt ich poruenia, k Eerpaniu Gveru by dbjst nemohlo; opatovne poukazali na to, Ze identita
Zalobkyne 1/ nebola pri podpise zmluvy o Uvere mimo priestorov Zalovaného 1/ overena Zalovanym 1/,
resp. jeho zamestnancom; pri uzatvarani zmluvy teda neboli dodrZzané ustanovenia zakona o ochrane
pred legalizaciou prijmov, nakolko Zzalovany 1/ bol povinny vykonat’ minimalne zakladnu starostlivost vo
vztahu k zalobcovi 2/ a to overenie totoznosti konatela zalobcu 2/; doSlo tiez k poruSeniu ustanovenia
§ 89 ods. 2 zdkona o bankach, nakolko Zalovany 1/ neoveril totoznost’ klienta; zaroven bolo porusené
aj ustanovenie €l. H.. N. X zmluvy o Uvere zo strany Zalovaného 1/; pokial k ¢erpaniu do$lo na zaklade
X platobnych prikazov, ktoré Zalovanému 1/ dorudil K. L. v elektronickej podobe, Zalovany 1/ nebol
opravneny uvedené platobné prikazy akceptovat, nakolko nebol dodrZzany postup v zmysle zmluvy
0 Uvere, suvisiacich dokumentov a prislusnych pravnych predpisov; okrem toho na strane Zalobcu
2/ nebola dana véla byt viazany prevodnymi prikazmi, kedZe k ich podpisu doslo v désledku omylu
vyvolaného inou osobou, vzhfadom na €o su prevodné prikazy neplatné; navySe konatel Zalobcu
2/ tieto prikazy nedorucil, ani nepredlozil Zalovanému 1/, ani k tomu nesplnomocnil Ziadnu osobu;
v dbsledku nezakonného a nespravneho postupu zZalovaného 1/ doSlo nielen k zneuzitiu informacii,
ktoré su chranené bankovym tajomstvom, ale nedoslo k poskytnutiu prostriedkov Uveru v sulade so
zmluvou o uvere, v désledku €oho nemohol Zalobcovi 2/ vzniknut zavazok tieto prostriedky vratit’; pri
neexistujucom zavazku Zalobcu 2/ tak neméze existovat ani zavazok Zalobcu 1/; Zalovanému 1/ boli
tiez predloZené K. L. zmluvy o dielo (Zalobca 2/ ma vedomost o dvoch), pripadne iné dokumenty, na
ktorych bol podpis Zalobkyne 1/ sfalSovany (zmluvy nepodpisala) a nebol tiez uradne overeny; ziaden
dodavatel podla predmetnych zmlav o dielo nevykonal Ziadne stavebné prace; pokial Zalovany tieto
dokumenty akceptoval porusil €l. H.. N. X. zmluvy o avere, ¢l. R. N. X. H., § 89 ods. 2 a § 91 ods. 1
zakona o bankach a § 10 ods. 7 zakona o ochrane pred legalizaciou prijmov; vzhfadom na uvedené doslo
v désledku nespravneho postupu Zalovaného 1/ k zneuZitiu informacii, ktoré su chranené bankovym
tajomstvom a Zalobcovi 2/ vznikla $kodu, za ktord zodpoveda Zalovany 1/; takéto konanie Zalovaného
1/ neméze pozivat pravnu ochranu a naopak existuje potreba bezodkladnej ochrany Zzalobcov v podobe
nariadeného neodkladného opatrenia;

(4) k odvolaniu zalovaného 2/ uviedli, Ze z rozhodnuti, ktoré Zalovany 2/ k odvolaniu predlozil vyplyva,
Ze nariadenie povinnosti Zalovanému 2/ zdrzat' sa vykonania dobrovolnej drazby nie je vylucené, ale
naopak mozné; ¢o sa tyka uznesenia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 27Co/106/2018 v tomto
iSlo o diametralne odliSny pripad; navrh bol zamietnuty z dévodu formulacie petitu navrhovatefom,
ktory Ziadal o uloZenie povinnosti drazobnikovi zdrzat sa vykonu zélozného prava, ktoré draZzobnikovi
neprinalezi a nie povinnosti zdrzat' sa vykonania dobrovolnej drazby ako Ziadali Zalobcovia 1/ a 2/,
poukéazali aj na zaver odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/861/2014, ktoré
predlozil Zalovany 2/, v zmysle ktorého domahanie sa zdrzania vykonu dobrovolnej drazby vo i jej
vykonavatefovi je zaloZené na odliSnom hmotnopravnom zaklade, preto nie je jeho pouzitie popri
ochrane proti zaloZnému veritefovi nepripustné; za neudrzatelny povazovali aj argument Zalovaného
2/ ohladom neprimeraného narusenia jeho ekonomickej ¢innosti, nakolko v Zalovanym 2/ predlozenom



uzneseni Krajského sudu v Ziline je konstatované, Ze napadnuté uznesenie by nezakladalo neprimerany
zasah do ekonomickej ¢innosti Zalovaného 2/, nakofko by sa tykalo vyluéne vo vyroku Specifikovanej
drazby; nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud prvej indtancie ulozil Zalovanému 2/ povinnost
zdrzat’ sa vykonu dobrovolnej drazby predstavuje pre Zalobcov vySSi stupefi ochrany a pravne;j istoty,
ktory je navySe v rozhodovacej €innosti sudov akceptovany; v praxi by totiz mohol nastat’ problém
s oznamenim nariadeného neodkladného opatrenia Zalovanému 2/, v désledku ¢oho by mohlo dbjst
k vykonu dobrovolnej drazby a poSkodeniu Zalobcov;

(5) zaverom navrhli uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit' a priznat im nahradu trov konania.

2.6 Zalovany 2/ v replike zo dfia 24.05.2024 (&.I. 311-313 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedol, ze:

(1) namieta existenciu spotrebitelského prvku, nakolko Uverovy vztah savisel s vykonom podnikania
Zalobcu 2/; v tomto smere poukazal na rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci N. a vo veci D. A.
G.; Zalobkyha 1/ nekonala ako spotrebitel a pravne vztahy medzi u€astnikmi suviseli s podnikatel'skou
¢innostou;

(2) pokial Zalobcovia poukazuju na verejnoprospesny ucel, z predmetu podnikania Zalobcu 2/, z navrhu,
ani predlozenych priloh takato skutoCnost nevyplyva, avS8ak ani realizacia verejnoprospesného ciela
nema mat vplyv na povinnost vratit poskytnuty uver, ktoru si Zalobca 2/ nesplnil;

(3) v pripade nariadenia neodkladného opatrenia musi byt osved€ena existencia prava, ktorému sa ma
v konani poskytnut ochrana, &o v8ak navrh na vydanie neodkladného opatrenia nespina; Zalobcovia
dovodnost’ jeho vydania zalozZili na skuto€nosti o existencii udajného podvodného konania, v dosledku
ktorého nemalo déjst’ k nacerpaniu uveru; z predloZzenych dékazov zo strany Zalovaného 1/ naopak
vyplyva, Ze k poskytnutiu Uveru doslo v sulade s vOlou Zalobcu 2/; z predloZzenych prikazov na Cerpanie
Uveru je zrejmé, Ze Zalobkyha 1/ ako konatelka Zalobcu 2/ dala pokyn na Eerpanie Uveru osobne, pricom
v nich ur€ila, kde ma Zalovany 1/ finan¢né prostriedky zaslat’; véla Zalobcu 2/ tak bola prejavena riadnym
a nespochybnitefnym spdsobom, ¢o vyvracia tvrdenie Zalobcov, Zze k Eerpaniu prostriedkov doslo bez
ich vedomia alebo proti ich véli; okrem toho osved&enie uvedenych skutoCnosti zalobcovia odvijaju
z0 zdapisnice o vysluchu poskodeného, ktoré predstavuje len tvrdenia Zalobcu a z uznesenia o zacati
trestného stihania, ktoré eSte neznamend, Zze doslo k akémukolvek spachaniu trestného &inu; Zalovany
1/ pefiazné prostriedky vyplacal v sulade s priamymi pokynmi Zalobcu 2/, a preto bol dobromyselny,
Ze samotné dokumenty su pravdivé a spravne; neexistencia vble Zalobcu 2/ zo Ziadnej skuto€nosti
nevyplyvala a z prejavu véle vyplyval opak; pri skimani pomeru vble a prejavu sa prihliada na ochranu
dobromyselnosti osoby, ktorej je prejav vOle uréeny; Zalobcovia vod&i Zalovanému 1/ neucinili v priebehu
Cerpania zZiadnu vyhradu v tom, Ze by k poskytnutiu a naderpaniu Gveru nedoslo;

(4) pokial Zalobcovia namietaju udajne sfalSované zmluvy o dielo, pravo, ktoré uplatfiuje Zalovany 1/
vyplyva z uverového vztahu a nie z tychto zmldv, vzhladom na €o je aplikacia ustanovenia § 49a
Obcianskeho zakonnika o omyle nemozna, nakolko jeho pripustnost je dana len, ak osoba, ktorej bol
pravny ukon urCeny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet, ktora podmienka nie je naplnena;
(5) tvrdenia Zalobcov o poruseni zakona o bankach, zmluvy o uvere alebo VOP boli produkované az
dodatoéne a dopinanie dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia nie je pripustné;

(6) skutonost, ze Zalovany 1/ z Gverového Uctu poukazal platby tretim osobam je vo vztahu k nemu
bez pravneho vyznamu, pretoze ich poukazoval v sulade s predlozenymi prikazmi;

(7) vo vztahu k Zalovanému 2/ Zalobcovia neuviedli, v éom vidia nedostatocnost ochrany zaloZene;j
na uloZeni povinnosti len zaloZznému veritelovi, pre€o nepostacuje na do€asnu Upravu pomerov len
uloZenie povinnosti priamo u€astnikom hmotnopravneho vztahu, a pre€o je nevyhnutné a potrebné
ulozZit povinnosti aj Zalovanému 2/; ¢o sa tyka doru€ovania neodkladného opatrenia Zalovanému 2/,
toto Zalovany 2/ za problematické nepoklada s poukazom na existenciu jeho elektronickej schranky,
¢i jeho predloZenia na samotnej drazbe, resp. doru€enim na e-mailovl adresu; nestotoznil sa ani
s argumentaciou Zalobcov 1/ a 2/ s poukazom na rozhodnutia Krajského sudu v Trenéine sp. zn.
27Co/106/2016 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/861/2014.

2.7 Zalovany 1/ v replike zo dfia 30.05.2024 (&.l. 316-318 spisu) uviedol, Ze:

(1) nadalej zotrvava na svojej argumentacii ohfadom nesplnenia predpokladov na vydanie neodkladného
opatrenia; tvrdenia Zalobcov neboli ani osved&ené, pricom zapisnica o vysluchu zalobkyne 1/ obsahuje
len jej vlastné tvrdenia a uznesenie o zacati trestného stihania znamena len to, Ze neboli spinené
podmienky na postup podla § 197 Trestného poriadku;

(2) zopakoval, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal ani otdzkou primeranosti ulozenych obmedzeni
a v tomto smere poukazal na podané odvolanie;



(3) ak by aj pripustil pravdivost tvrdeni Zalobcov ohfadom trestnej Cinnosti tretich oséb, iSlo by o vztah
medzi Zalobcami a tymito osobami, pri€om Zalobcovia maju narok domahat sa nahrady Skody voci
tymto osobam; tieto skuto€nosti sa nedotykaju naroku zalovaného 1/ na zaplatenie pohladavky a jeho
uspokojenia sa zo zaloZenych nehnutelnosti; Zalobcovia tak neosved¢ili ani potrebu bezodkladne;j
Upravy pomerov;

(4) svoje tvrdenie o tom, Ze sa mali stat obetami trestnej innosti Zalobcovia ni¢im neosvedcili; Zalobkyha
1/ v predmetnej veci vystupovala ako konatel (Statutarny organ) zalobcu 2/, priom v zmysle § 135a
Obchodného zakonnika je konatel povinny vykonavat svoju pOsobnost s odbornou starostlivostou
a teda mozno predpokladat, ze Zalobkyna 1/ tak pri uzatvarani Uverovej dokumentéacie a naslednému
Cerpaniu Uveru pristupovala; ak by sa aj Zalobcovia stali obetami trestnej €innosti, to ni¢ nemeni na
skuto€nosti, Ze uverova dokumentacia bola uzatvorena riadne a uver bol ¢erpany podfa pokynu Zalobcov
na zaklade prikazov na Uhradu s overenym podpisom Zalobkyne 1/; Zalovany 1/ dérazne odmieta
tvrdenia, Ze sa mal (resp. jeho zamestnanci) podielat na Udajnej trestnej €innosti tretich oséb alebo, Ze
mal dopredu predpokladat, Ze k takejto €innosti bude zo strany tychto os6b dochadzat’; zalovanému 1/
nemozno pripisovat nasledné nepoctivé konanie tretich oséb;

(5) podpisy zalobkyne 1/ na Uverovej dokumentacii a na prevodnych prikazoch boli uradne overené
a sama Zalobkyna 1/ v nich dala pokyn akym sp6sobom a na aky bankovy u&et ma k &erpaniu Uveru
dojst; bez tychto prikazov by Cerpanie uveru nebolo mozné; nie je teda pravdivé tvrdenie, Zze k Eerpaniu
doslo bez vedomia, resp. proti voli Zalobcov; je tieZ neddveryhodné tvrdenie Zalobkyne 1/, Ze pri podpise
prevodnych prikazov doslo k omylu, ked predstava, Ze ako konatelka, ktora mala postupovat' s odbornou
starostlivostou nebola schopnéa rozpoznat, Ze podpisuje statisicové prikazy k ¢erpaniu Gveru podla
Zalovaného 1/ sveddi o zjavnej UCelovosti tvrdenia Zalobcov;

(6) zalovany 1/ sa tieZ nestotoznil s argumentaciou Zalobkyne 1/ o tom, Ze ma vystupovat’ v pozicii
spotrebitela, nakolko Uver bol poskytnuty Zalobcovi 2/ v ramci podnikatel'skej ¢innosti, pricom Zalobkyria
1/ vystupovala vo veci ako jediny spoloénik a zaroven konatel Zalobcu 2/;

(7) odmietol aj vyjadrenia Zalobcov, Ze sa snazi o rychle spefiaZenie zaloZzenych nehnutelnosti, nakoflko
k zosplatneniu Uveru doSlo dfia 03.10.2022, pricom Zalobcovia mali dostatoény ¢asovy priestor (viac
ako rok) k jednaniu so Zalovanym 1/ ohfadom dIZnej pohladavky; kedZe tento nevyuzili, zalovany 1/ sa
domaha uspokojenia pohladavky zakonom predpokladanym spésobom.

2.8 Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 2/ k odvolaniu Zalovaného 1/ zo dfia
17.06.2024 (E.l. 322-323 spisu) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli, Ze:

(1) nadalej spochybriuju splnenie podmienok na vyhlasenie pred€asného splatenia uveru Zalovanym
1/ a nagerpanie Uveru Zalobcom 2/; v tomto smere zopakovali svoju predchadzajucu argumentaciu
uvedenu uZ vo vyjadreni k odvolaniam Zalovanych 1/ a 2/; dodali, Ze Zalovany 2/ z pozicie drazobne;j
spolo&nosti nema Ziadnu priamu vedomost’ ohfadom skutkovych okolnosti o uzatvarani zmluvy o Uvere
a spdsobe Cerpania Uveru;

(2) pokial Zzalovany 2/ uvadza, Ze tvrdenia Zalobcov 1/ a 2/ o naderpani Uveru bez ich vedomia, resp.
proti ich vOli boli vyvratené, Zalobcovia poukazali na svoju argumentaciu uvedenu uz vo vyjadreni
k odvolaniam Zalovanych 1/ a 2/ a tato zopakovali.

2.9 Zalobcovia 1/ a 2/ v duplike zo dia 11.07.2024 (&.l. 333-337 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedli, ze:

(1) odmietaju argumentaciu Zalovanych 1/ a 2/, Ze ich tvrdenia v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie su osved&ené a su len nepodlozenymi domnienkami; vydanie uznesenia o za&ati trestného
stihania znamena, Ze tvrdenia uvadzané v trestnom oznameni, resp. vo vypovediach v trestnom
spise, ktoré koreluju s tvrdeniami uvadzanymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, su
skuto&nostami zakladajucimi dbvodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu;

(2) pokial zalovani 1/ a 2/ v zasade tvrdia, Ze na riadne Cerpanie Uveru postacovali prikazy k uhrade
s osved¢enym podpisom Zalobkyne 1/, toto nie je spravne; navrhovatelia v predchadzajucich podania
prezentovali dalSie predpoklady, ktoré mali byt splnené kumulativne, aviak dodrzané neboli; podmienky
Cerpania uveru zo strany Zalovaného 1/ boli porusené, pric¢om v tomto smere zopakovali a aj odkazali
na svoju argumentaciu z predchadzajucich podani;

(3) do pozornosti dali aj to, Ze z predlozenych prikazov k Uhrade nie je zrejmé, Ze ich Zalobkyna 1/
podpisovala ako konatelka Zalobcu 2/, nie je v nich uvedené obchodné meno Zalobcu 2/, €o je len jedno
z mnohych pochybeni Zalovaného 1/,

(4) nasledne Zalobcovia zopakovali svoju argumentaciu ohladom poruSenia ustanoveni zmluvy o Gvere,
vSeobecnych obchodnych podmienok, obchodnych podmienok k uétom a inych pravnych predpisov;



(5) pokial' Zalovany 1/ uviedol, Ze neméze mat povinnost’ predpokladat trestnu &innost’ tretich oséb,
Zalobcovia toto od Zalovaného 1/ nepozadovali, avSak mohli o€akavat, Ze pri poskytovani Uveru bude
dodrziavat Standardné podmienky zmluvy o Uvere a prislusné pravne predpisy;

(6) Zalovany 1/ sa v Zziadnom zo svojich podani nevyjadril k namietanym poruSeniam zmluvy o Uvere
a s flou suvisiacich dokumentov a pravnych predpisov, na ktoré poukazovali Zalobcovia 1/ a 2/ a tieto
ani nepoprel, a preto sa tieto tvrdenia povazuju za nesporné;

(7) Zzalobca 2/ vlastni nehnutelnosti, ktoré suZia verejnoprospeSnému Uucelu na prevadzku
zdravotnickeho zariadenia a prave finanéné prostriedky z Uveru mali byt poskytnuté na rekon$trukciu
a roz8irenie oddeleni nemocnice s poliklinikou, k éomu v dbésledku trestnej Cinnosti tretich osdb nikdy
nedoslo;

(8) €o sa tyka zmluv o dielo k argumentacii Zalovaného 2/ v tomto smere uviedli, Ze ani Zalobca 2/
nebol u€astnikom pravneho vztahu zo Ziadnej zo zmluv o dielo, nakolko o nich nemal vedomost, tieto
nepodpisal a podpis Zalobkyne 1/ na nich je sfalSovany; dalej zopakovali uz svoju predchadzajucu
argumentaciu v tomto smere;

(9) pokial Zalovany 2/ namieta nemoznost' pouZitia ustanovenia § 49a Obc&ianskeho zakonnika o omyle,
Zalobcovia maju za to, Ze ak by Zalovany 1/ dodrziaval vlastné podmienky v zmluve o Uvere a prisludné
pravne predpisy, k trestnej €innosti tretich oséb a k ¢erpaniu Uveru by nikdy nedoslo, a prave s poukazom
na flagrantné poruSenie podmienok zmluvy o Uvere a prislusnych pravnych predpisov mozno uzavriet,
Ze Zalovany 1/ o omyle mal, mohol a musel vediet;;

(10) na zaver Zalobcovia produkovali argumentdciu vo vztahu k tomu, Ze je mozné i vydanie
neodkladného opatrenia vo i tretej osobe.

2.10 Zalobcovia 1/ a 2/ v podani zo diia 16.07.2024 (&.l. 343 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu predlozili dékazy, ktoré navrhli vykonat a to &lanok dennika D. zo dia 11.07.2024 a ¢lanok
C. (D.) zo dna 16.05.2024, ktoré maju podrla nich zdéraznit' nepravdivost uéelovych tvrdeni Zalovaného
1/ spodivajucich v tom, Ze Zalobcovia sudu predkladaju ni¢im nepodloZzené domnienky; uvedené
¢lanky preukazuju podozrivi a moznu trestnu &innost, ktorej spolo&nym znakom s trestnou ¢innostou
popisanou Zalobcami, je konanie K. L., resp. Zalovaného 1/, resp. jeho zamestnancov.

2.11 Zalovany 1/ v podani zo dfia 18.07.2024 (&.I. 357-358) k duplike Zalobcov 1/ a 2/ v z&sade Ziadne
nové skutocnosti neuviedol a zopakoval svoju argumentaciu z predo$lych podani.

3.1 Krajsky sud, funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolaniach Zalovanych 1/ a 2/ podla § 34 C.s.p.,
preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu
podanych odvolani podla § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolaniach podla § 380 ods. 1
C.s.p. a uznesenie sudu prvej inStancie vo vSetkych vyrokoch podfa § 388 C.s.p. zmenil, pretoZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

3.2 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

4.1 Odvolania zalovanych su dévodné.

4.2 Neodkladné opatrenie sluzi k zabezpe&eniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav stran
sporu; podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedZenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené; podla sudnej praxe ,pred rozhodnutim sudu
o neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti Casu priestor pre vykonanie dokazovania v rozsahu
vyzadovanom v zékladnom konani, priom zaroven nesmu existovat vaznejSie pochybnosti o potrebe
tejto Upravy, a preto rozsah dokazovania je zdZeny vzhladom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia
a nevykonava sa dokazovanie v rozsahu ako v zakladnom konani“ (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/25/2019 zo dha 25.06.2019); z uvedeného je zrejmé, Ze osobitnej
povahe institutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu
pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie a poziadavka rychlosti previada pred Uplnym preukazanim
uplatneného naroku; z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi
zistovat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie; je vSak nevyhnutné, aby boli
osvedc€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana; navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je ddvodny najma vtedy,



ak potreba do€asnej Upravy vztahov stran nie je naliehava a strana dostatocne neosvedc¢i bezprostredné
ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo svoju obavu o ohrozenie exekucie;
iba samotna domnienka ohrozenia prava alebo domnienka moznosti ohrozenia exekucie neméze byt
dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia.

4.3 Z vySSie uvedenych hladisk posudzoval predmetnu vec aj odvolaci sud. Odvolaci sud sa nestotoznil
s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcami 1/ a 2/ opisané skuto€nosti osvedcuju dévodnost ich
naroku a ani, ze Zalobcovia 1/ a 2/ osvedcili zakladné skuto¢nosti odévodfujuce potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov a obavu z ohrozenia exekucie s poukazom na prebiehajuce trestné konanie vo veci.
Dévodom podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany Zalobcov je zabranenie
vykonu zalozného prava zo strany Zalovaného 1/ zriadeného v jeho prospech vo vztahu k spornym
nehnutefnostiam Zalobcov 1/ a 2/ zapisanym na LV & XXXX pre k.U. G. a LV ¢. XXXX pre k.U.
G.. Zalozné pravo vo vztahu k spornym nehnutefnostiam v prospech Zalovaného 1/ bolo zriadené
na zabezpelenie splnenia pohladavky Zalovaného 1/ zo zmluvy o Uvere &. XXXX-X-XXXXXXX zo
dna 04.01.2021 uzavretej medzi Zalovanym 1/ ako veritelom (bankou) a Zalobcom 2/ ako dlznikom
v zneni dodatku €. X zo dfia 26.03.2021. Medzi stranami nebolo sporné samotné uzavretie zmluvy
o uvere zo dna 04.01.2021 ani zmlav o zriadeni zalozného prava k spornym nehnutefnostiam zo dna
05.01.2021 a zo diia 26.03.2021 v prospech zalovaného 1/; zalozné pravo k spornym nehnutefnostiam
v prospech Zalovaného 1/ vyplyva aj z predloZenych listov vlastnictva &. XXXX pre k.u. G. a ¢&.
XXXX pre k.U. G.. Zalovany 1/ z dévodu poru$enia zmluvnych povinnosti zo strany Zalobcu 2/
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru a oznamil Zalobcom zac&atie vykonu zalozného prava k spornym
nehnutelnostiam dobrovolnou drazbou podfa prislusného dojednania v zmluvach o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnostiam. Medzi stranami je sporné samotné Cerpanie dojednaného Uveru v jednotlivych
dojednanych platbach, ked Zalobca 2/ taZiskovo tvrdi, Ze uver nebol vyplateny na jeho ucet v désledku
podvodného konania tretich osOb. Podla odvolacieho sudu na vyhovenie navrhu na nariadenie
predmetného neodkladného opatrenia bolo nevyhnutné osvedcenie existencie skutoCnosti, ktoré by
spochybnovali existenciu zalozného prava k spornym nehnutelnostiam v prospech Zalovaného 1/.
Zalobcovia v podanom navrhu a v priebehu konania taZiskovo spochybfiovali samotné poskytnutie
financnych prostriedkov na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 04.01.2021, nie v8ak samotné zriadenie
zalozného prava k spornym nehnutelnostiam v prospech Zalovaného 1/. Okrem toho pre u&ely konania
o nariadenie neodkladného opatrenie Zalovany 1/ osvedCil, Ze jednotlivé platby z titulu Uveru boli
vyplacané na zaklade platobnych prikazov podpisanych Zalobkyrou 1/ (konatelkou Zalobcu 2/) ako aj to,
Ze platby boli pouzité na ucel predpokladany samotnou zmluvou o Uvere (nadobudnutie a rekonstrukcia
nehnutelnosti). Zalobcovia Ziadnym spdsobom neosvedgili svoje tvrdenie, Ze na dvoch zmluvéch o dielo
predloZzenych Zalovanému 1/ bol sfalSovany podpis Zalobkyne 1/ (Zzalobcovia nepredloZili v konani
Ziadnu zmluvu o dielo). Samotné vedenie trestného stihania vo veci tiezZ samo osebe neosvedEuje
splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze zo skutkovej vety uznesenia zo
dfia 20.10.2022 o zacati trestného stihania vo veci nevyplyva, Ze by sa tykalo okolnosti zriadenia
zalozného prava k spornym nehnutefnostiam v prospech Zalovaného 1/ a ani Zalobcami tvrdeného
konania zamestnancov Zalovaného 1/. Tvrdend nevedomost Zalobcu 2/ o samotnom poskytnuti
financnych prostriedkov na zaklade zmluvy o Uvere je vyvratena predloZenymi platobnymi prikazmi
na jednotlivé sumy, ktoré preukazatelne podpisala Zalobkyna 1/ (konatefka Zalobcu 2/). Su€asne
Zalobcovia neosvedcili ani Ziadne konkrétne konanie Zalovaného 1/, ktoré by bolo spbésobilé vyvolat omyl
Zalobkyne 1/ ako konatelky Zalobcu 2/ pri podpisovani platobnych prikazov na jednotlivé platby uveru,
preto nemozno uvazovat o ich (relativnej) neplatnosti podla § 49a Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 40a prva veta Obclianskeho zakonnika. Zo strany Zalobcov tak zatial nebolo osved&ené Ziadne
konanie Zalovaného 1/ alebo iné relevantné skuto€nosti, ktoré by spochybnili existenciu zalozného
prava Zalovaného 1/ k spornym nehnutelnostiam. Nakolko nie je dévod nariadit neodkladné opatrenie
voCi Zalovanému 1/ ako zaloZznému veritefovi, nie je dévod nariadit neodkladné opatrenie ani vo i
Zalovanému 2/ ako drazobnikovi. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze zalobcovia osveddili splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia
a po posudeni dévodnosti odvolania Zalovanych napadnuté uznesenie v celom rozsahu zmenil tak, Ze
navrh Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

5. Odvolaci sud v désledku zmeny napadnutého uznesenia rozhodol o trovach konania podfa § 396
ods. 2 C.s.p., podla ktorého, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie; v désledku zmeny napadnutého uznesenia v zmysle zamietnutia
navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia boli zalovani v plnom rozsahu uspesni, preto



podla § 255 ods. 1 C.s.p. im proti Zalobcom vznikol narok na pInd nahradu trov konania (trov konania
pred sudom prvej indtancie ako aj trov odvolacieho konania); preto odvolaci sud priznal kazdému zo
Zalovanych proti Zalobcom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %), ktory zahffa trovy
pred sudom prvej indtancie ako aj trovy odvolacieho konania; nebolo potrebné osobitne rozhodovat
o zruSeni vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania, pretoZe tento vyrok
je odstraneny novym rozhodnutim o trovach konania zo strany odvolacieho siudu podfa § 396 ods.
2 C.s.p.; z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o
naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dfia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dna
30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dnha 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dnha 04.04.2017).
O samotnej vySke nahrady trov konania Zalovanych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2C.s.p.).

6. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1



C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



