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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v spore zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C., D. XX, zast. splnomocnenym zastupcom E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.,
D. XX, proti Zzalovanému: Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava,
Racdianska 71, o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nespradvnym uradnym postupom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v €asti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy zamieta.

ll. Zalovany méa narok na plni nahradu trov konania proti Zalobcovi. O vy$ke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Dfia 29.06.2016 podal zalobca na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahal nahrady Skody a nemajetkovej
ujmy podla zdkona €. 514/2003 Z.z. tvrdiac, Ze Zalovany v zmysle tohto zakona zodpoveda za $kodu
spbsobenu organmi verejnej moci a to za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom sudneho
exekutora JUDr. Borisa Gerberyho a tiez Okresného sudu PreSov.

2.V zalobe uviedol, Ze na tunajSom sude prebiehalo konanie o vymahanie Skody spdsobenej jeho osobe
z dévodu podvodu. Po vyneseni rozsudku, bola vec postupena na vymahanie sudnemu exekutorovi.
Tento konal neprofesionalne, nedostato¢ne zistil majetok povinného. Po vydani troch exeku&nych
prikazov bankam si hotovost dal poukazat na svoj ucet, pretoZze on bol bankou vyrozumeny, Ze vec
vybavili. Exekutor vo veci nekonal od 06.03.2007 do 27.11.2007, kedy mu dorudil urgenciu (v zmysle
jeho navrhu zo diia 4.10.2006 proti ktorému nevzniesol vyhrady). Potom ho uUplne ignoroval, snaZzil
sa umyselne podvodne od neho ziskat €o najvacsiu sumu. Poukazal na uznesenie Krajského sudu
PreSov 20CoE 137/2013 zo dna 27.12.2013. Vo veci nespravne konal aj Okresny sud PreSov, ked
napriek podaniu odvolania voci navrhu na ukonc€enie exekucie a jej nadhodenym trovdm mu nespravne
potvrdil pravoplatnost. Takto uvedeny sud pocas celého obdobia konal na hranici trestnej €innosti.
JUDr. Gerbery odmieta reSpektovat’ rozhodnutie exekuéného sudu a vratil mu iba ¢ast trov exekucie.
Odmietol mu dat odpovede od bank na exekuéné prikazy zo dfia 27.02.2007. Navrh na predbezné
prejednanie postupil Ministerstvu spravodlivosti SR, ktoré mu odpovedalo, Ze narok je premi€any, pricom
konanie bolo ukon&ené az rozhodnutim Krajského sudu PreSov 20CoE 137/2013 zo dha 27.12.2013
s pravoplatnostou 02.04.2014. Zarazajucou v tejto veci je podla jeho nazoru aj odpoved ministerky
spravodlivosti SR pani F., tato nevie pocitat. Navrhol, aby sud po vyhodnoteni jeho i dalSich dékazov
vyhodnotil, Ze sudny exekutor konal v rozpore s exekuénym poriadkom, ked neuplne zistil majetok
povinného a tiez sa neopravnene obohatil, o zhodnotil i Krajsky sud PreSov, ked trovy exekucie zmenil
o viac ako 85 %. Celé exeku€né konanie vratane vratenia neopravnenych exekucnych trov trvalo 11
rokov a v tomto exekutorovi napomahal i Okresny sud v PreSove. Uplatnil nahradu Skody 2.500,- Eur a
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.300,- Eur.



3. Sud vo veci vykonal dokazovanie na zaklade ktorého dna 14.03.2018 rozsudkom sp.zn.
11C/171/2016-106 rozhodol tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietol a na nahradu trov konania
zaviazal zalobcu. Proti rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca, pri€¢om odvolaci sud rozsudkom sp.zn.
11C0/191/2018-163 zo diia 29.05.2019 potvrdil rozhodnutie sudu |. stupfa vo vyroku o zamietnuti
Zaloby v &asti uplatnenej nahrady Skody a zruSil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v €asti nahrady
nemajetkovej ujmy a vyrok o trovach a vratil mu vec na dalSie konanie.

4. Po rozhodnuti odvolacieho sudu podal Zalobca proti potvrdzujucemu vyroku jeho rozhodnutia sp.zn.
11C0/191/2018-163 zo diia 29.05.2019 dovolanie. Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn.
5Cdo/144/2022 zo diia 31.05.2023 toto dovolanie zalobcu odmietol.

5.V zrudujucom rozhodnuti tykajucom sa nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud konstatoval, Zze sud
I. in8tancie narok zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy opomenul posudzovat podfa ustanovenia
§ 101 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Uviedol, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
je prdvom majetkovej povahy, ktoré sa premlCuje. Zakon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je vo
vztahu k ObCianskemu zakonniku zakonom osobitnym, preto pokial neobsahuje vlastnu upravu, pravne
vztahy sa riadia Ob¢&ianskym zakonnikom (§ 25 ods. 1 cit. zakona). KedZe cit. zakon neupravuje otazku
premliania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy (v ust. § 19 ods. 1 cit. zakon upravuje premi&anie
prava na nahradu Skody), bolo potrebné namietku premi€ania, ktoru Zalovana uplatnila v konani, posudit
podla ust. § 101 Obcianskeho z&konnika. Pociatok plynutia vSeobecnej trojro€nej premi¢acej doby
nahrady za nematerialnu ujmu je podfa § 101 OZ viazany na okamih, kedy doslo k neopradvnenému
zasahu objektivne spbsobilého porusit’ alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premli&acia doba
zacina plynut diiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

6. Ulozil prvoinstanénému sudu pravne posudit Zalovanym vznesenu namietku preml¢ania proti naroku
na zaplatenie nemajetkovej ujmy podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a v novom
rozhodnuti rozhodnut’ aj o trovach odvolacieho konania.

7. Sud prvého stupna vo veci meritérne rozhodol dria 18.09.2019 rozsudkom sp.zn. 11C/171/2016-184,
riadiac sa pri rozhodovani pokynom odvolacieho sudu. Zalobu v &asti uplatnenej nahrady nemajetkove;
ujmy zamietol s tym, Ze UuspeSnému zalovanému priznal plnd nahradu trov konania. Pojednavania
sa osobne zucastnil iba splnomocneny zastupca Zalovaného. Samotny Zalobca sa na pojednavanie
nedostavil, rovhako ako jeho splnomocneny zastupca, pri€¢om pred pojednavanim dfia 16.09.2019
bolo sudu dorudené podanie oznaené ako "ZruSenie pojednavania uréeného na der 18.09.2019
0 9,30 hod., zo zdravotnych dbévodov zastupcu". Podanie bolo podpisané necitatefnym podpisom s
oznaCenim "V zastupeni manzela" a to bez akychkolvek priloh. Pripisom zo diha 16.09.2019 oznamil
sud stranam, Ze uvedené ospravedinenie neakceptuje, dévod zruSenia pojednavania povazuje za
irelevantny a nepreukazany, a preto sa pojednavanie uskutoéni.

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca dria 05.11.2019 odvolanie, kde namietal, Ze sudny exekutor
JUDr. Boris Gerbery sa dopustil trestného €inu ked si dal vymoZené peniaze zaslat na svoj ucet,
nespravne zauctoval neexistujice polozky, ¢im spdsobil znaénu Skodu a nemajetkovu ujmu s poukazom
na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. CoE/137/2013 zo dfia 27.12.2013. Dalej namietal,
Ze sa z doblezitych dévodov nemohol zuc€astnit' pojednavania vo veci samej, absolvoval nemocni¢nu
lie€bu preto poziadal manzelku, ktora nie je pravni¢kou, aby vec oznamila sidu a poziadala o zru$enie
pojednavania. Toto konajuca sudkyna nereSpektovala, teda doslo k poruseniu jeho prava na sudnu
ochranu. Odvolanie bolo doplnené podanim zo drfia 05.04.2021 kde zalobca uviedol, ze k spdsobeniu
Skody doslo trestnym &inom podvodu ALPHA o.c.p., a.s. PreSov. VySetrovatel, ktory viedol Setrenie
ho nedotiahol dokonca - umrel. Napriek tomu prebehlo vo veci podvodu na Okresnom slde SpiSska
Nova Ves konanie, kde sud zaviazal z tohto podvodu zalovanu spoloénost. Po tomto Uspechu po
pravoplatnosti vymozenej sumy postupil dlh na vymozZenie exekutorovi JUDr. Borisovi Gerberymu,
ktory sa dopustil trestného &inu daldieho podvodu. Natahoval konanie 4 roky aby zatajil svoj podvod.
On dal vec na policiu, kde vySetrovatelka skutok zatajovala a na jeho staznost - jej rozhodnutie
preskumaval jej podriadeny. Co sa tyka ukon&enia exekucie, bol preukazany podvod exekutora, ked
peniaze od bank mu boli zaslané a riesil to Krajsky sud PreSov. Na jeho staznosti a trestné oznamenia



Okresné riaditel'stvo PZ v PreSove, Okresna prokuratura v PreSove, Okresny sud PreSov dali pokyny na
Setrenia o Com sved¢&i uznesenie Okresného sudu PreSov 2Exre/l/2009, 3Exre/32/2012 a 4CbR/16/2011.
Dalej poukazal na uznesenie Okresnej prokuratiry PreSov 1Pn/987/08-7 zo diia 24.11.2008, ktorym
trestné oznamenie pre podozrenie trestného €inu poskodzovanie prav E. B. bola odstupena Okresnému
sudu v PreSove, ako registrovanému stdu na prejednanie iného spravneho deliktu. Dalej poukéazal na
uznesenie Okresného riaditel'stva v PreSove CVS:ORP-941/1-PO-P0-2013 zo dfia 23.09.2013, kde vec
zneuzivanie pravomoci verejného C&initela bola odovzdana na prejednanie predsedovi Okresného sudu
v PreSove, pricom z odpovede predsedni¢ky Okresného sudu v PreSove zo diha 14.05.2014 je zrejmé,
Ze vot&i zakonnej sudkyni bola vyvodena disciplinarna zodpovednost a uznesenie CVS:ORP-931/I-VYS-
PO-2014 zo diia 27.07.2015 vec podozrenia zneuzivania pravomoci verejného Cinitela bola rovnako
postupena na prejednanie predsedovi Okresného sudu v PreSove 4CbR/16/2011. Spor trva uz vyse
22 rokov, konanie exekucie bolo podfa jeho nazoru ukonené az rozhodnutim Krajského sudu PreSov
20CoE/137/2013 zo dfia 27.12.2013. Nahradu $kdéd mohol uplatnit' az po uplnom ukon&eni rozhodnutim
Krajského sudu Pre$ov. Dalej uviedol, Ze v tomto konani mu sud prvej in§tancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil ako strane uskuto€niovat jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej institucie porusil § 365 ods. | C.s.p. ked nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a to vyZiadanie spravy od bank.
Zamietnutie Zaloby postavil na domnienkach zavadzajuceho sudneho exekutora aj Krajského sudu v
PreSove, ¢im naplnil dalSi dévod odvolania § 365 ods. 1, pism. d) C.s.p.. Tym, Ze si exekutor dal
zaslat’ plnenie od bank na svoj ucet a tieto si ponechal, spachal trestny &in podvodu a nedovoleného
obohatenia. Z toho dévodu nemdze byt preml€ana nahrada Skody a nemajetkovej ujmy, pretoze 8koda
spbsobena trestnym Cinom sa neméze premiéat’ po troch rokoch. V zavere namietal priznania trov
Zalovanému a to z dévodu osobitného zretefa Zalobcu podkodeného v zmysle § 257 C.s.p., ktoré
spogivaju v okolnostiach danej veci, kedze ku $kode doslo trestnym &inom podvodu. Ziadal priznat
nemajetkovu ujmu vo vyske 5.000,- Eur.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 16.04.2021 uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok
sudu za vecne a pravne spravny, nakofko narok Zalobcu uplatneny Zalobou na sude dfia 29.06.2016
je premlany a toto preml€anie bolo sudom prvej inStancie posudené spravne. Povazoval za spravny
zaciatok plynutia preml€ania dna 03.11.2011, tj. diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
exekuéného sudu zo dna 20.7.2011, €. k. 26Er/3199/2006-34, vo vyroku o zastaveni exekucie, nakolko
najneskér v tento deri sa Zalobca dozvedel o vzniku 8kody v ddsledku neluspesnej exekucie. Zaciatok
plynutia premi€ania dnia 03.11.2011 bol pred vydanim napadnutého rozsudku uz ustaleny rozsudkom
Okresnym sudom SpiSska Nova Ves (bod 35. odévodnenia rozsudku) a potvrdeny rozsudkom Krajskym
sudom KosSice (bod 23. odbévodnenia rozsudku). Napriek skutoCnosti, Ze nepovazoval za dévodné
rozliSovanie medzi ndhradou 8kody a ndhradou nemajetkovej ujmy pri aplikacii § 19 ods. 1 zékona &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, tak ako to urobil odvolaci sud pri ndhrade nemajetkovej ujmy
odkazom na § 101 Obcianskeho zakonnika, je zrejmé, Ze narok Zalobcu je jednozna&ne premi€any, tak
podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ako aj podla zakona &. 514/2003 Z. z..

K zmene Zaloby v svojom odvolani Zalobcu, kde tento poZaduje priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy
vo vySke 5.000,- Eur poukazal na § 371 C.s.p., v zmysle ktorého Zalobu nie je mozné menit v
odvolacom konani, a preto povazoval tento navrh Zalobcu, nad ramec dévodne vznesenej ndmietky
premli€ania, za nepripustny. K ostatnym uplatnenym odvolacim dévodom poukazal na skutonost,
Ze Zalobca uplatnil totoZzné odvolacie dévody a uviedol rovnaké odévodnenie odvolania uz vo svojom
prvom odvolani zo dfia 07.05.2018 proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, pricom odvolacie
dévody oznadil odvolaci sud za nedévodné (bod 20. odévodnenia rozsudku). Nakofko v konani Zalovany
dévodne vzniesol namietku premi€ania, tato bola v sulade so zasadou hospodarnosti konania vyrieSena
sudmi prednostne a spravne (k tomu porovnaj stanovisko NS CSSR sp.zn. Sc 2/83 (R 29/1983) zo
dna 26.04.1983 a rozsudok NS SR zo dfia 24.10.2005, sp.zn. 3 Cdo 145/2004). Vzhladom na to,
Ze podstatou napadnutého rozsudku bolo posudenie dovodnosti namietky premi¢ania, konstatovanim
premi€ania Zalobcovho naroku sa preskumavanie ostatnych skutkovych okolnosti ako aj nasledne
odvolacich dévodov stalo nehospodarne a nadbytoéné. K nahrade trov konania a k navrhu Zalobcu
na postup v zmysle § 257 C.s.p. poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 09.06.2010,
sp.zn. 5Cdo/67/2010 s tym, Ze nevzhliada Ziadny dévod na rozhodnutie o trovach konania podla §
257 C.s.p.. Zalobca v tomto smere neuvadza Ziadne argumenty, navy$e ani z povahy a priebehu tohto
sudneho konania nevyplyvaju Ziadne dovody hodné osobitného zretela. Aplikacia tohto ustanovenia



pritom vyZaduje vynimocné okolnosti sudneho konania, ktorych existencia je v pripade uplatfiovania
premlc¢aného naroku vylucena.

10. Odvolaci sud uznesenim sp.zn. 2Co0/103/2021-255 zo dna 16.06.2022 vSak rozsudok sudu
1. stupfia zrusil, pretoZe prihliadol na okolnosti konkrétne posudzovanej veci, s tym, Ze sud 1.
stupfia nadbyto€ne rigorézne posudzoval dévody na odroCenie pojednavania. Bol toho nazoru, Ze
nezohladnenim Specifik daného pripadu, bolo zasiahnuté do procesnych prav Zalobcu, a preto bolo
nutné rozsudok prvostupriového sudu zrusit bez vecného preskimavania dalSich dévodov odvolania.
Pokial ide o vyrok o trovach konania, kedZe sa odvolatel domahal aplikacie ust. § 257 CSP nariadil
prvostupfiovému sudu zaoberat sa existenciou dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré by ho
opravnovali pristupit’ k aplikacii tohto ustanovenia. Rovnako nariadil, aby sud pri svojom rozhodovani
prihliadol na skuto€nosti uvedené v odvolani Zalobcu a riadne sa s nimi vysporiadal a neopomenul sa
zaoberat aj tym, Ze Zalobca sa oproti povodnej zalobe (suma 3.300,-Eur) domaha priznania nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyssej sume (5.000,- Eur).

11. Po rozhodnuti odvolacieho sudu bolo vo veci nariadené pojednavanie na defi 13.09.2023, ktorého
sa v8ak nezucastnila Ziadna zo sporovych stran, a ani splnomocneny zastupca zalobcu, takZe nebolo
mozné vysluchom Zalobcu objasnit’ jeho pripadny procesny navrh na zmenu Zaloby, resp. ziskat
podklady na rozhodnutie v zmysle pokynu odvolacieho sudu.

12. Za u€elom doplnenia skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcu a teda ziskania relevantnych podkladov
na rozhodnutie o procesnom navrhu Zalobcu, sud uznesenim sp. zn. 11C/171/2016-282 zo dha
14.09.2023 vyzval Zalobcu na doplnenie relevantnych skutkovych tvrdeni potrebnych na rozhodnutie
0 jeho prip. procesnom navrhu na zmenu Zaloby a oznacenie skuto€nosti a predloZenie dokladov
oddvodriujucich aplikaciu § 257 C.s.p. v lehote 10 dni.

13. KedZe Zalobca ani jeho splnomocneny zastupca na vyzvu sudu nereagovali, po marnom uplynuti
sudcovskej lehoty na doplnenie skutkovych tvrdeni sud uznesenim sp.zn. 11C/171/2016-289 zo dna
09.10.2023 navrh na zmenu Zalobného navrhu zamietol.

14. Vo veci bolo nasledne opatovne nariadené pojednavanie na defi 25.10.2023, priCom pojednavania
sa bez ospravedinenia nezuc&astnil Zalobca, ani jeho splnomocneny zastupca a ani zalovany, ktory
svoju neucast pisomne ospravedinil. Lehota na pripravu bola u stran zachovana. Sud preto v sulade
s ustanovenim § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti sporovych stran a splnomocneného zastupcu
Zalobcu.

15. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to so Ziadostou o predbezné
prejednanie naroku zo dnia 27.02.2013, Oznamenim o vysledku predbeZného prejednavania naroku
zo dha 26.08.2013 a 20.06.2016, uznesenim Okresného sudu PreSov 4CbR/16/2011-28 zo dna
07.02.2012, uzneseniami Okresnej prokuratury PreSov 1 Pn/987/08-7 zo diha 24.11.2008, Okresného
riaditelstva PZ v PreSove CVS:ORP-941/1-PO-P0O-2013 zo dna 23.09.2013 a CVS:ORP-931/1-
VYS-PO-2014 zo dia 27.07.2015, odpovedou Okresného sudu PreSov zo dna 14.05.2014, spravou
od Slovenskej sporitefne zo dfia 23.05.2014, oznamenim sudneho exekutora zo dna 02.10.2017,
uznesenim Okresného sudu PreSov 2Exre/1/2009 zo dha 09.06.2011 a 3Exre/32/2012 zo dha
03.04.2013, obsahom exekucného spisu Ex 163/2006 a to najma navrhom opravneného na vykonanie
exekucie zo dna 04.10.2006, ziadostou o udelenie poverenia vratane exekuéného titulu rozsudku
tunajSieho sudu 9C/199/2002-274 zo dfia 27.07.2005, Ziadostou o poskytnutie Udajov adresovanou na
Okresného riaditelstvo PZ SR PreSov a Danovy urad PreSov zo dfia 08.01.2007, odpovedou Okresného
riaditelstva okresny dopravny inSpektorat PreSov, odpovedou od Darového uradu PreSov, prikazmi
na zadatie exekucie prikazanim pohladavky z Gétu v banke adresovanymi VUB, SLSP a OTP Banke
Slovensko, vSetky zo diia 12.02.2007, upovedomenim o zacati exekucie zo dfia 12.02.2007 adresovana
povinnému ako aj oznamenim o spdsobe vykonania exekucie, exekuénymi prikazmi prikdzanim
pohladavky z Gétu v bankach adresovanymi povinnému zo dia 26.02.2007 a to z G&tov vo VUB, C. a
G. E. C., urgenciou opravneného zo diia 27.11.2007 adresovanou sudnemu exekutorovi, staznostou
na prietahy zo dna 21.01.2008 adresovanej Slovenskej komore exekutorov vratane odpovede na
staznost opravneného zo dna 14.02.2008 a 07.04.2008, navrhom na zastavenie exekucie spolu s
vyuctovanim trov konania zo dha 04.10.2010, uznesenim Okresného sudu PreSov 26Er/3199/06-24
zo dna 20.07.2011 o zastaveni konania a priznani trov, odvolanim opravneného doplnené jeho



splnomocnenym zastupcom zo dfia 26.10.2011, uznesenim Krajského sudu PreSov 26Er/3199/2006 zo
dnia 27.12.2013, dokladmi o uhrade trov exekucie opravneny a vrateni trov zo strany sudneho exekutora,
odpovedou ministerky spravodlivosti zo dfia 18.04.2016 na staznost opravneného, oznamenim o spore,
obsahom exekuéného spisu Okresného sudu PreSov 26Er/3199/2006, najma poverenim pre sudneho
exekutora zo dria 09.11.2006 a uznesenim Krajského sidu 20CoE/137/2013-100 zo dria 22.07.2014,
obsahom spisu Okresného sudu PreSov 4Cbr/16/2011 i ostatnymi listinami, ktoré su obsahom spisu a
zistil nasledovny skutkovy stav:

16. Z exeku&ného spisu sudneho exekutora JUDr. Borisa Gerberyho sp.zn. Ex 163/2006 sud zistil, Ze
Zalobca sa navrhom zo dia 04.10.2006 domahal vykonania exekucie proti povinnému ALPHA o.c.p.,
a.s., PreSov, pricom exekuénym titulom bol rozsudok tunajSieho sudu sp.zn 9C/199/2002-274 zo dna
27.07.2005, ktorym bol Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.786,- Sk (258,45 Eur) s prisl.. Na
zaklade ziadosti o udelenie poverenia bolo Okresnym sudom PreSov dfia 09.11.2006 vydané poverenie
na vymozenie uvedenej Ciastky s prisluSenstvom pre sudneho exekutora. Uz dia 22.11.2006 podal
opravneny prvé namietky proti postupu siudneho exekutora, obvifioval ho zo zbyto€nych prietahov.
Namietky boli odoslané exekuénému sudu. Nasledne sudny exekutor podal dria 08.01.2007 Ziadost
0 poskytnutie Udajov o motorovych vozidlach povinného adresovanu na Okresné riaditefstvo PZ SR
PreSov a rovnako vytazil Dafovy urad PreSov. Okresné riaditelstvo PZ, okresny dopravny inSpektorat
PreSov podal spravu s negativnym vysledkom, odpoved od Darnového uradu PreSov obsahovala
informaciu o $tyroch gtoch povinného v OTP Slovensko a.s., SLSP a.s. a dva uéty vo VUB banka a.s..
Prikazmi na zagatie exekucie prikdzanim pohladavky z uétu v banke adresovanymi VUB a.s., SLSP a.s.
a OTP Banke Slovensko, v8etky zo dfia 12.02.2007 Ziadal sudny exekutor o blokaciu sumy 22.383,-
Sk na uctoch povinného. Dia 12.02.2007 vydal upovedomenie o zaCati exekucie a dna 26.02.2007
aj oznamenie o spbsobe vykonania exekucie a exekuéné prikazy na vykonanie exekucie prikazanim
pohladavky z uétu v bankach, ktoré adresoval povinnému. Urgenciou zo dria 27.11.2007 opravneny
urgoval uhradenie pohfadavky u sudneho exekutora a zaroven podal staznost’ na prietahy Slovenske;j
komore exekutorov. Tato odpovedala na staznost opravneného dria 07.04.2008 tak, Ze ju po preskumani
povazovala za neopodstatnenu. Nasledne sa zalobca stazoval i u Kancelarie prezidenta SR.

17. Z navrhu na zastavenie exekucie spolu s vyuétovanim trov konania zo dria 04.10.2010 sud zistil, Ze
sudny exekutor navrhol exekuénému sudu zastavenie exekucie, pretoZze majetok povinného nestaci ani
na uhradu trov exekucie, nakolko je povinny nemajetny a pohladavka je nevymozitefna.

18. Z uznesenia Okresného sudu Predov 26Er/3199/06-24 zo dna 20.07.2011 sud zistil, Ze konanie
bolo zastavené a opravneny bol zaviazany zaplatit sidnemu exekutorovi trovy exekucie 329,71 Eur.
Proti uzneseniu podal dfia 26.10.2011 odvolanie opravneny, v ktorom Ziadal zamietnut trovy exekucie
a rozhodnut o vrateni preddavku. Vyrok o zastaveni konania odvolanim napadnuty nebol, a preto v tejto
Casti rozhodnutie nadobudlo dria 03.11.2011 pravoplatnost.

19. Z uznesenia Krajského sudu PreSov 20CoE/137/2013 zo dha 27.12.2013 sud zistil, Ze uznesenie
exekuéného sudu bolo zmenené vo vyroku o trovach exekucie tak, Ze opravneny bol zaviazany zaplatit
sudnemu exekutorovi sumu 74,20 Eur.

20. Zo zZiadosti o predbezné prejednanie naroku zo dna 27.02.2013 adresovaného Ministerstvu
spravodlivosti SR sud zistil, Ze Zalobca namietal postup sudneho exekutora pri vykonavani exekucie a z
dévodu jeho nezdkonnosti poZzadoval nahradu Skody a to pohladavku a exekuéné trovy a nemajetkovu
ujmu v sume 66.387,838 Eur.

21.Z oznamenia o vysledku predbeZného prejednavania naroku zo dra 26.08.2013 sud zistil, Ze Ziadost
Zalobcu bola predbezne prerokovana ale nebolo jej vyhovené aj z toho dévodu, Ze splnomocneny
zastupca Zalobcu nepredloZil ani po vyzve plnu moc na zastupovanie. Zaroven bolo konstatované,
Ze nebolo splnené kumulativne splnenie zakonnych podmienok na nadhradu Skody, nespravny uradny
postup sudneho exekutora, ako aj vznik a rozsah Skody nemajetkovej ujmy.

22. Z ozndmenia o vysledku predbezného prejednavania naroku zo dfia 20.06.2016 sud zistil, Ze i tato
Ziadost' Zalobcu bola predbezZne prerokovana ale nebolo jej vyhovené. Ministerstvo spravodlivosti SR
konstatovalo, Ze narok na nahradu Skody podla zak. 514/2003 Z.z. je premi€any, pretoZze namietana
exekucia bola zastavena uznesenim Okresného sudu PreSov 26Er/3199/06-24 zo diia 20.07.2011, ktoré



nadobudlo dfia 03.11.2011 pravoplatnost. Ziadost o predbeZné prerokovanie bola doruéena az v roku
2015, t.j. viac ako po 3 rokoch od momentu, kedy sa opravneny dozvedel o Skode.

23. Z dokladov o uhrade trov exekucie sud zistil, Ze Zalobca zaplatil sidnemu exekutorovi trovy vo vyske
preddavku 800,- Sk (26,55 Eur) a 303,16 Eur, t.j. spolu sumu 329,16 Eur. Sudny exekutor mu vratil sumu
227,26 Eur.

24. Z odpovede ministerky spravodlivosti zo dia 18.04.2016 na staznost’ opravneného sud zistil, Ze
¢o sa tyka namietaného postupu sudneho exekutora v exekucii tu neboli zistené Ziadne nedostatky.
Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu 20CoE/137/2013-100 zo dia 27.12.2013. V Casti nevratenia
trov exekucie vyhodnotila staznost za Ciastone opodstatnenu.

25. Zo spravy od Slovenskej sporitefne zo diia 23.05.2014 sud zistil, Ze na Ziadost Zalobcu mu
bolo odpovedané, Ze banka je povinna po doru€eni prikazu na zacatie exekucie zablokovat na ucte
povinného v zmysle Exekuéného poriadku sumu vo vySke pohladavky a jej prisluSenstva. V zmysle
z&kona o bankach su v8ak tieto informacie predmetom bankového tajomstva a banka nemoze poskytnut
informacie o tretej osobe. Ziadatel bol odporugeny obratit sa so svojou Ziadostou priamo na stdneho
exekutora.

26. Z oznamenia sudneho exekutora zo dfia 02.10.2017 sud zistil, Ze sudny exekutor na vyzvu sudu
na predloZenie odpovedi bank na exekuéné prikazy uviedol, ze vetky informacie o konani su v spise
Ex/163/2006 a inymi listinami nedisponuje. Do roku 2014 nebolo mozné od bank ziskat informaciu o
zostatku na uétoch, tieto oznamovali len existenciu U&tu povinného aj to za poplatok. V ¢ase vydania
prikazov na zacatie exekucie a nasl. Exekuénych prikazov neboli tieto zo strany bank zrealizované, preto
predpokladal neexistenciu u&tov resp. nedostatok finan&nych prostriedkov na nich.

27. Z uznesenia Okresného sudu PreSov 2Exre/1/2009 zo dha 09.06.2011 sud zistil, Ze zacalo
konanie o zruSenie obchodnej spolo¢nosti ALPHA o.c.p., a.s. PreSov. Z uznesenia Okresného sudu
Predov 4CbR/16/2011 zo dfa 07.02.2012 sud zistil, Ze sud rozhodol o zruSeni obchodnej spolo€nosti
ALPHA o.c.p., a.s. PreSov a nariadil jej likvidaciu. Zaroven boli do funkcie vymenovani traja likvidatori. Z
uznesenia Okresného sudu PreSov 3Exre/32/2012 zo diia 03.04.2013, bolo zistené Ze zacalo konanie
0 zmene zapisu udajov v obchodnom registri.

28. Z uznesenia Okresnej prokuratury PreSov 1Pn/987/08-7 zo dfia 24.11.2008, sud zistil, Ze trestné
oznamenie E. B. pre podozrenie z trestného €inu poskodzovania cudzich prav, ku ktorému malo dbjst
tak, Zze spolo¢nost ALPHA o.c.p., a.s. PreSov mala spdsobit ujmu na jeho pravach bolo odmietnuté a vec
bola odovzdana Okresnému sudu v PreSove, ako registrovému sudu na prejednanie iného spravneho
deliktu.

29. Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Pre$ove, odboru kriminalnej policie CVS:ORP-941/1-PO-
PO-2013 zo dria 23.09.2013 sud zistil, Ze vec podozrenia z precinu zneuZzivania pravomoci verejného
Cinitela bola odovzdana na prejednanie predsedovi Okresného sudu v PreSove. ISlo o vec tykajucu sa
zmeny zapisu udajov spolo¢nosti ALPHA o.c.p., a.s. PreSov v obchodnom registri.

30. Z odpovede predsedni¢ky Okresného sudu PreSov zo dia 14.05.2014 sud zistil, Ze voci zakonnej
sudkyni bola vyvodena disciplinarna zodpovednost.

31. Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Pre$ove, odboru kriminéinej policie CVS:ORP-931/1-VYS-
PO-2014 zo dna 27.07.2015, sud zistil, Ze vec podozrenia z precinu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela bola postupena na prejednanie predsedovi Okresného sudu v PreSove. ISlo o vec tykajucu sa
konania 4CbR/16/2011.

32. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo



d) nespravnym Uradnym postupom.

33. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobend pri vykone verejnej
moci, Stat zodpoveda za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny
postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo vysledok postupu Narodne;j
rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podra &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky
a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism.
b) Ustavy Slovenskej republiky. Pri posudzovani nespravneho Gradného postupu stidu spogivajliceho
v porudeni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v nedinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

34. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim,
zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

35. Podla § 17 ods. 1, 2 zadkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

36. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci, ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného prerokovania naroku podfa tohto
z&kona sa spravuju Obc&ianskym zakonnikom

37. Podla § 100 ods. 1, 2 Obdianskeho zdkonnika pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

38. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

39. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca podal dfia 05.10.2006
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému - spolo¢nosti ALPHA o.c.p., a.s. PreSov na zaplatenia
sumy 7.786,- Sk (258,45Eur) s prisl.. Exekuénym titulom bol rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp.zn. 9C/199/2002-274 zo diia 27.07.2005. Po vydani poverenia zacal sudny exekutor okamzite
vykondavat ukony na zistenie majetku povinného dotazmi na Okresné riaditelstvo — dopravny in8pektorat
Policajného zboru v PreSove, Danovy urad v PreSove a nasledne vydal exeku€né prikazy na zacatie
exekucie prikazanim pohladavky z Gétu povinného v OTP banke a.s., VUB a.s. a SLSP a.s.. Kedze
exekucia ostala bez vysledku, Setrenim sa nezistil majetok povinného v takom rozsahu aby bol schopny
uspokoijit narok opravneného, sudny exekutor podal exekuénému sudu dha 08.10.2010 navrh na
zastavenie exekucie a priznanie trov od opravneného, kedze majetok povinného nestadi ani na uhradu
trov exekucie a trovy exekucie vyuctoval. Uznesenim 26Er/3199/2006-24 zo dha 20.07.2011 exekuény
sud konanie podla § 57 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku zastavil a priznal sudnemu exekutorovi



trovy exekucie vo vyske 329,71 Eur zo strany opravneného. Proti uzneseniu v &asti vyroku o trovach
exekucie podal opravneny odvolanie, pri€om vyrok o zastaveni exekucie nadobudol pravoplatnost
dna 03.11.2011. O odvolani proti trovam exekucie rozhodoval Krajsky sud PreSov, ktory uznesenim
20CoE/137/2013 zo dha 27.12.2013 zmenil prvostupriové rozhodnutie vo vyroku o trovach exekucie tak,
Ze opravneny bol zaviazany zaplatit sidnemu exekutorovi sumu 74,20 Eur.

40. Predmetom tohto konania po rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11Co0/191/2018-163 zo
dfia 29.05.2019 ostal iba zalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
3.300,- Eur. Tejto sa Zalobca domahal poukazujuc na nespravny Uradny postup sudneho exekutora a
exekuéného sudu - Okresného sudu PreSov, spocivajuci v nevymozeni dlZznej sumy podfa pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu a s tym spojenych prietahoch v exekuénom konani.

41. Povinnostou sudu 1. stupfia bolo teda v zmysle pokynu odvolacieho sudu uvedenym v rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11C0/191/2018-163 zo dna 29.05.2019 vyporiadat’ sa so Zalovanym
vznesenou namietkou premli&ania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla vdeobecnych ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika. Zarovefi mu zruSujucim uznesenim sp.zn. 2Co0/103/2021-255 zo dna
16.06.2022 odvolaci sud ulozil zaoberat sa a vysporiadat sa so skuto€nostami uvedenymi v odvolani
Zalobcu zo dria 05.11.2019, doplnenym dia 05.04.2021 a neopomenut sa zaoberat’ aj tym, Ze Zalobca
sa oproti pdvodnej Zalobe (suma 3.300,-Eur) domaha priznania nahrady nemajetkovej ujmy vo vyssej
sume (5.000,- Eur). KedZe sa odvolatel domahal aplikacie ust. § 257 C.s.p. nariadil mu i zaoberat’ sa
existenciou dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré by sud opravriovali pristupit’ k aplikacii tohto
ustanovenia.

42. Ako uz sud uviedol v bode 12 odévodnenia tohto rozsudku v zmysle pokynu odvolacieho sudu
prvoindtanény sud vyzval uznesenim sp.zn. 11C/171/2016-282 zo dna 14.09.2023 na doplnenie resp.
objasnenia jeho skutkovych tvrdeni potrebnych na rozhodnutie o procesnom navrhu Zalobcu na zmenu
Zaloby ako aj na oznacenie skuto€nosti a predlozenie dokladov oddvodfiujucich aplikaciu § 257 C.s.p.
v lehote 10 dni. KedZe ani Zalobca, ani jeho splnomocneny zastupca na vyzvu sudu nereagovali,
uznesenim sp.zn. 11C/171/2016-289 zo dna 09.10.2023 sud navrh na zmenu Zzalobného navrhu
zamietol, takZze predmetom konania ostal narok Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.300,-
Eur.

43. Prioritne sa sud zaoberal otazkou premlcania Zalobcom uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 3.300,- Eur, vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku preml¢ania.

44. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom uplatneny
Zalobcom je pravom majetkovej povahy, ktoré sa podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika premi¢i za tri roky
odo dia kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit' alebo ohrozit osobnostné
prava fyzickej osoby. Premi€acia doba zacina plynut dfiom nasledujucim po dni, kedy k neopravnenému
zasahu v tomto pripade nespravnemu uradnému postupu doslo a plynie odo dna ked sa pravo mohlo
vykonat' po prvy raz (por. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 5 Cdo 265/2009 zo 17.02.2011).
Zalobca namietal, Ze exekutor konal neprofesionalne, nedostato&ne zistil majetok povinného. Po vydani
troch exekuénych prikazov bankam si mal udajne hotovost dal poukazat’ na svoj ucet. Vo veci nekonal
od 06.03.2007 do 27.11.2007, uplne ho ignoroval, snazil sa umyselne podvodne od neho ziskat ¢o
najvacsiu sumu. Svojim konanim sa dopustil trestného &inu podvodu, spésobil 11-ro€ny prietah. Taktiez
Okresny sud v PreSove postupoval nezakonne, preto podal trestné oznamenie pre podozrenie trestného
¢inu poskodzovanie prav E. B., ktoré bolo odstupené Okresnému sudu v PreSove, ako registrovanému
sudu na prejednanie iného spravneho deliktu.

45. Zacliatok plynutia v8eobecnej premliCacej doby na ndhradu nemajetkovej ujmy podfa § 101
Obcianskeho zakonnika je viazany na okamih kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné prava Zalobcu. Pri posudeni zadiatku plynutia
premliacej lehoty sud vychadzal z rozhodnutia exekué¢ného sudu - Okresného sudu PreSov sp.zn.
26Er/3199/2006-24 zo dfia 20.07.2011, ktorym bolo konanie podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku&ného
poriadku zastavené a sudnemu exekutorovi boli priznané trovy exekucie vo vy8ke 329,71 Eur zo strany
opravneného. Vyrok o zastaveni exekucie nebol napadnuty odvolanim, preto uznesenie v tejto Casti
nadobudlo pravoplatnost dria 03.11.2011. Pravoplatnost uznesenia sud povaZzuje za moment, kedy
sa pravo Zalobcu mohlo uplatnit po prvy krat. Najneskér tymto momentom (03.11.2011) sa Zalobca



dozvedel o nemajetkovej ujme, ktord mu v désledku nespravneho uradného postupu sudneho exekutora
a Okresného sudu PreSov mala vzniknut a od tohto momentu zacala Zalobcovi plynut lehota na
uplatnenie svojho naroku sudnou cestou. Zaloba bola Zalobcom podana na tunaj$i sud az 29.06.2016
teda po uplynuti viac ako Styri a pol roka od momentu zac&atia plynutia premli&acej lehoty, Zalobca teda
sam spoOsobil marne uplynutie premli&acej doby tym, Ze Zalobu na sude nepodal v€éas. Na uvedenom
fakte, Ze narok Zalobcu je preml€any sa ni¢ nezmeni, ani pri zohlfadneni resp. odpoc€itani maximalnej 6
mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, kedy premli€acia lehota neplynie.

46. Vzhfadom na uvedené skutoénosti je teda sud nuteny konStatovat, Ze preml€acia lehota na
uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ustanovenia § 100 a 101
Obcianskeho zakonnika uplynula, ¢o malo za nasledok, Ze sud nemohol Zalobcovi uplatneny narok
priznat a Zalobu bol nuteny v tejto Casti zamietnut.

XX. Argumentéciu Zalobcu, Ze exekuéné konanie bolo pravoplatne ukonéené az po rozhodnuti Krajského
sudu PreSov 20CoE/137/2013 zo dha 27.12.2013, ktorym bolo uznesenie exekuéného sudu zmenené
vo vyroku o trovach exekucie sud povazoval za nedévodnu. Odvolanim opravneného bol napadnuty iba
vyrok o vySke nahrady trov exekucie sudnemu exekutorovi, ktory vykonava slobodné povolanie, teda v
tomto kontexte vystupuje ako samostatny zodpovednostny subjekt, nie ako zastupca Statu (por. Nalez
Ustavného sudu SR sp. Zn. II. US 165/2012 z 13.02.2013). Prvy vyrok uznesenia, teda vyrok o zastaveni
exekucie sa stal pravoplatnym dra 03.11.2011.

48. Vzhladom na UspeSne uplatnenu namietku premi&ania, sud Zalobu vecne nepreskumaval ani sa
ostatnymi skutkovymi okolnostami na ktoré poukazovali strany sporu sud nezaoberal.

49. Navyse, ak Zalobca oddvodnoval uplatnent nahradu nemajetkovej ujmy prietahmi v exekuénom
konani, ktoré podla jeho vyjadreni trvalo 11 rokov, tieto skuto&nosti sa nezakladaju na pravde. Samotny
navrh na vykonanie exekucie bol opravnenym Zalobcom podany dia 05.10.2006 a na zaklade jeho
Ziadosti bolo dnia 09.11.2006 Okresnym sudom PreSov vydané poverenie pre sudneho exekutora.
Nasledne sudny exekutor vykonaval dalSie ukony smerujuce k zisteniu majetku povinného a po zisteni,
Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie bola diia 03.11.2011 exekucia pravoplatne
zastavena. Zaroveh sud udava, Ze nespravny uradny postup spocivajuci v prietahoch v konani nebol
konstatovany ziadnym z kompetentnych organov uvedenych v ust. § 9 ods. 2 zakona €. €. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci.

50. Rovnako, ak Zalobca namietal dizku preml&acej doby, ktora podla jeho nézoru v pripade spachania
trestného €inu sudnym exekutorom nemohla uplynut po 3 rokoch od pravoplatnosti uznesenia o
zastaveni exekucie je sud nuteny konStatovat, Ze uplatnena namietka nie je dévodna. V spore totiz
nebolo preukazané, Ze by konanim sudneho exekutora doslo k naplneniu skutkovej podstaty nejakého
trestného €inu (podvodu a pod.), pri€¢om v pripade vydaného rozhodnutia prisluSného organu o tom, Ze
bol spachany trestny &in, i o tom, kto ho spachal by bol sud v zmysle ust. § 193 C.s.p. tymto rozhodnutim
viazany.

51. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dbkazov budu v ramci
dokazovania vykonané je vzdy vecou sudu a nie stran sporu (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky 3Cdo/5/2009 zo diia 21.5.2009).

XX. Sud v prejednavanej veci v zmysle uvedeného nepovaZoval za ucelné a hospodarne vykonat
Zalobcom navrhnuty dékaz vyZiadanie odpovede od Okresného sudu PreSov na uradny zaznam zo dfia
02.04.2014 ako aj odpovede na to, ako bolo naloZzené s cennymi papiermi, spravu od sudneho exekutora,
preCo nevedel kde ma Ziadat vydanie poverenia, preCo nereSpektoval navrh opravneného v celom
rozsahu, ako chce preukazat, Ze spolo€nost povinného nemala hotovosti na u¢toch v bankach a preco si
ich dal pripisat’ na ucet, pre€o nezistil, Ze spolo€nost disponuje cennymi papiermi, pre¢o nereSpektoval
uznesenie Krajského sudu v PreSove a nevratil neopravnene inkasované exekucné trovy, vyZiadat
odpovede Okresného sudu PreSov na staznost, ktora bola zaslana Ministerstvom spravodlivosti dia
21.12.2015. Tieto dbkazy by podla nazoru sudu v kone€nom dosledku nemali vyznam pre meritorne
rozhodnutie vo veci, pretoZe skutkové tvrdenia za u¢elom ktorych boli dbkazy navrhnuté boli vyrieSené,
teda vykonanie tohto dékazu by bolo v konani nadbytocné a neefektivne, a preto bol navrh na ich
vykonanie zamietnuty. Sud nevykonal resp. zamietol i vykonanie dékazu vyziadanim odpovedi z bank na
exekuéne prikazy zo dia 06.03.2007, vratane oznamenia finan¢nej hotovosti na uétoch ku diu vydania



exekuéného prikazu. Vychadzal z toho, ze banky si za poskytnutie informacii, ktoré su predmetom
bankového tajomstva u&tuju poplatky a to cca od 40,- do 60,- Eur za jednu informaciu, preto uznesenim
sp.zn. 11C/171/2016-87 zo dha 23.11.2017 vyzval Zalobcu na Uhradu preddavku 200,- Eur na trovy
dbkazu, pod sankciou nevykonania dokazu pri nezloZeni poZzadovaného preddavku (§253 ods. 3 C.s.p).
Zalobca preddavok nezloZil, preto sud tento dékaz nevykonal. Na pojednavani konanom dia 14.03.2018
navrhol vykonat dbékaz vysluchom sudneho exekutora JUDr. Borisa Gerberyho, pricom sud tento
navrh na vykonanie dékazu zamietol, pretoZze bol toho nazoru, Ze tento dékaz by nemal vyznam pre
rozhodnutie vo veci s poukazom na Zalovanym uplatnend namietku premléania naroku. Co sa tyka
navrhu na vyZiadanie spisov Okresného sudu PreSov 3EXre32/2012 a 2EXre1/2009, tieto sud vyziadal
a boli prilohami sudneho spisu. KedZe v8ak domovsky sud poziadal o ich vratenie a obsahom tohto
spisu su rozhodnutia v predmetnych veciach, ktoré sudu v spore postacovali, konajuci sud spisy vratil
a navrh na vykonanie dékazu ich oboznamenim zamietol.

53. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

54. Podla § 257 C.s.p., vynimo€ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

55. Podfa § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

56. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

57. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu
v konani (§ 255 C.s.p). Aplikacia ustanovenia § 257 C.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania
prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania podla § 255 a nasl. C.s.p., sud v8ak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti nepriznd. Musi ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi
byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo¢nost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci,
ako aj v okolnostiach u stran sporu. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy,
ked povinna strana sporu nemdze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo
ich m6ze uhradit’ len s velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch stran. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfla § 257 C.s.p.
sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost' vodi subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom.
Ugelom ustanovenia § 257 C.s.p je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujlcich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Civilny sporovy poriadok vyzaduje
pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti
a dévody hodné osobitného zretefla.

58. Podla nazoru sudu, takéto dévody na postup podla § 257 C.s.p. pri rozhodovani o trovach konania
stran sporu nie su v tomto pripade dané.

59. Samotny Zalobca sice navrhol sudu aplikaciu § 257 C.s.p. pri rozhodnuti o trovach, tuto vdak
neoddvodnil Ziadnymi relevantnymi skutonostami a to ani po vyzve sudu. Jeho jedinym argumentom
pre uplatnenie postupu podla uvedeného ustanovenia zakona bolo, Ze ku Skode doslo trestnym &inom
podvodu. V konani vS8ak nebolo zistené, Ze by pri vykone exekucie doSlo k spachaniu uvedeného
skutku, navySe Zalobca uplatnil preml€any narok, o mu muselo byt zrejmé i z oznamenia o vysledku
predbezného prejednavania naroku zo dria 20.06.2016. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania v spore skumal i socialny aspekt stran, resp. netspesného Zalobcu. Viastnym Setrenim zistil, Ze
Zalobca je riadne zamestnany u Zeleznic SR - Oblastné riaditelstvo Zilina a dosahuje priaznivy prijem
z pracovného pomeru. Lustraciou v registri Socialnej poistovne bolo zistené, Ze v obdobi od 1/2023
do 9/2023 &inil vymeriavaci zaklad jeho mzdy od 1.388,79 Eur do 2.298,79 Eur, takZze dévody hodné
osobitného zretela z ekonomického hladiska zistené neboli.

60. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany mal v konani plny uspech a sud nezistil dovody na aplikaciu ust. §
257 C.s.p., sud priznal zalovanému narok na pIna nahradu trov konania voci zalobcovi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



