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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Amy OdaloSove;j
a ¢lenov senatu Mgr. Stanislavy Salajovej a JUDr. Vladimira Salamuina, v pravnej veci zalobcu A. B.,
nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom C. D. XXXX/XX, XXX XX B. B., pravne zastupeného advokatskou
kancelariou DUDAS & partners, s.r.o. so sidlom Kovaéska 6, 831 04 Bratislava, ICO: 36 867 080, proti
Zalovanému PAHRO s. r. 0. so sidlom Kovagicka ulica 15689/1, 974 04 Banska Bystrica, ICO: 46 257
497, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Ingrida LinkeSova s. r. o., so sidlom E. F.
XXXXX/X, XXX XX B. B., ICO: 52 521 737, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/30/2023-43 zo dna 01. juna 2023,
takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 9C/30/2023-43 zo dna 01. 06. 2023 m e n
i tak,Zze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zakazuje zalovanému &i uz priamo a/
alebo prostrednictvom tretich osdb vykonavat akékolvek pravne a faktické ukony smerujuce k vykonu
zalozného prava zriadeného na zéklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti uzavretej
medzi zalobcom a zalovanym dna 23. 02. 2022 na zaloh, ktorym su nehnuteflnosti vo vlastnictve Zalobcu
evidované na LV ¢. XXXX pre okres: Banska Stiavnica, obec: B. G., kat. 0.: B. G, a to:

- pozemok - parcela reg. ,C* parc. &. XXXX, o vymere 304 m2, druh pozemku: Zastavena plocha
a nadvoria,

- pozemok - parcela reg. ,C*, parc. €. XXXX o vymere 486 m2, druh pozemku: Zahrada,

- stavba — Rodinny doma, so sup. ¢. XXX, postaveny na pozemku KN-C parc. & XXXX a

- stavba - Samostatne stojaca garaz, so sup. &. XXXX, postavena na pozemku KN-C parc. &. XXXX,
a to spbésobom vykonu zalozného prava v zmysle &l. IV ods. 4 pism. ¢) Zmluvy o zriadeni zalozného
prav, teda predajom zalohu osobne alebo prostrednictvom realitnej kancelarie.

Poucuje zalovaného, ze modze podla § 337 ods. 2 CSP podat proti zalobcovi zalobu vo veci samej,
tykajucu sa narokov na navratenie do pévodného stavu, alebo narokov na nahradu skody alebo inej
ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia s tym, ze podla § 337 ods. 1 CSP jej podanim je
povinny znasat pravne nasledky vyplyvajuce z CSP.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania pred stidom prvej indtancie a trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej ,,okresny sud® resp. ,sud prvej instancie®) odvolanim napadnutym
uznesenim zo dha 01. 06. 2023 zamietol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia (l. vyrok)
a zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania (Il. vyrok).

2. Z odbvodnenia uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom (doruéenym
okresnému sudu dna 15. 05. 2023) domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud pre



pripad neplatnosti vykonu zaloZzného prava predajom zalohu osobne alebo prostrednictvom realitnej
kancelarie ulozil Zalovanému zakaz &i uz priamo alebo prostrednictvom tretich os6b vykonavat
akékolvek pravne a faktické pravne ukony smerujuce k vykonu zaloZzného prava zriadeného na zaklade
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti uzavretej dfia 23. 02. 2022 medzi Zalobcom a
Zalovanym na zaloh, ktorym su nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu evidované na LV €. XXXX pre okres:
Banska Stiavnica, obec: B. G., kat. Uzemie: B. G., a to pozemok, parcela reg. ,C*, & XXXX o vymere
304 m2, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria, pozemok, parcela reg. ,,C*, & XXXX o vymere 486
m2, druh pozemku: zahrada a stavba - rodinny dom so supisnym ¢. XXX, postaveny na pozemku KN-C
parc. €. XXXX a stavba- samostatne stojaca garaz so supisnym €. XXXX, postavena na pozemku KN-
C parc. €. XXXX (dalej ,vySSie Specifikované nehnutelnosti“), a to spésobom vykonu zaloZzného prava
v zmysle €l. IV ods. 4 pism. c) zmluvy o zriadeni zdloZného prava zo dfia 23. 02. 2022, teda predajom
zalohu osobne alebo prostrednictvom realitnej kancelarie. Zaroven sa Zalobca v pripade neplatnosti
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal
Zalovanému &i uz priamo alebo prostrednictvom tretich oséb vykonavat akékolvek pravne a faktické
pravne ukony smerujuce k vykonu zalozného prava zriadeného na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnosti uzavretej medzi Zalobcom a Zzalovanym dia 23. 02. 2022 na zaloh, ktorym
su vy&Sie Specifikované nehnutelnosti, a to akymkolvek spdsobom vykonu zaloZzného prava.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze dna 03.
03. 2022 Zalobca ako dIznik a Zalovany ako veritel uzavreli zmluvu o pdzicke, ktorej predmetom
bolo poskytnutie pefiaznej pdzicky vo vyske 220 000 Eur za ucelom kupy nehnutelnosti evidovanych
v Case kupy na LV &. XXX (v su€asnosti na LV €. XXXX). Zmluvné strany sa dohodli, Ze diZnik vrati
veritelovi pozi€anu sumu do 18. 02. 2023, a to prevodom na bankovy ucet veritefa. Medzi Zalobcom
a Zalovanym bola podla tvrdeni Zalobcu diia 23. 02. 2022 uzatvorena zmluva o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam, ktorej predmetom bolo zriadenie zaloZzného prava zalozcom v prospech zalozného
veritela na zabezpec€enie pohladavky zalozného veritela spogivajucej vo vrateni pefiaznych prostriedkov
vo vySke 220 000 Eur. Nésledne bolo Zalobcovi diia 06. 03. 2023 doru¢ené oznamenie o zacati vykonu
z&loZzného prava, ktorym Zalovany ako zalozny veritel oznamil Zalobcovi, Ze zacina vykon zaloZzného
prava podla €l. IV. ods. 4 pism. ¢) zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dfa 23. 02. 2022, a to priamym
predajom nehnutelnosti ako zalohu osobne alebo prostrednictvom realitnej kancelarie.

4. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia konstatoval, Ze Zalovany méze kedykolvek
dotknuté zaloZzné pravo realizovat, €o vytvara opodstatnenu hrozbu u Zalobcu nad protipravnym
scudzenim jeho nehnutelnosti. Podla jeho nazoru si zmluva o péZiCke a aj zmluva o zriadeni zalozného
prava v zmysle prislusnych ustanoveni zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,Obciansky
zakonnik“) zmluvami spotrebitelskymi, a teda nie je mozné realizovat vykon zaloZzného prava priamym
predajom alebo prostrednictvom realitnej kancelarie. Zalovany zaroveri neméa povolenie od Narodnej
zalobcovi ako spotrebitelovi, a preto zalobca samotnu zmluvu o pézi¢ke a suvisiacu zmluvu o zriadeni
zalozného prava povazoval za neplatnu.

5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods.1,
2, 8§ 327, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 prva veta, § 330 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej ,CSP*).

6. Sud prvej indtancie mal z predloZenych listin osved€ené, Ze dfia 18. 02. 2022 doSlo medzi Zalobcom
ako diznikom a zalovanym ako veritefom k uzavretiu zmluvy o péziCke, ktorej predmetom bolo
poskytnutie pefiaznej pozicky vo vyske 220 000 Eur za G&elom kupy rodinného domu v B. G.. Zalobca
sa dohodol so Zalovanym, Ze mu Zalobca vrati pozi€anych 220 000 Eur bezuro€ne najneskér do 18. 02.
2023, a to prevodom na bankovy ucet Zalovaného. Po uzavreti zmluvy o p6zi¢ke uzavreli zmluvné strany
zmluvu o zriadeni zalozného prava zo dna 23. 02. 2022, kde zaloh predstavuju vysSie Specifikované
nehnutelnosti. V zmysle predmetnej zmluvy zriadil zaloZca (Zalobca) zalozné pravo k zalohu v prospech
zalozného veritela (Zalovaného) na zabezpecenie celej pohladavky zalozného veritela vodi diznikovi
spocCivajucej vo vrateni penaznych prostriedkov poskytnutych zaloznym veritefom v prospech diZznika
v sume 220 000 Eur, a to na zaklade zmluvy o pdziCke zo diia 18. 02. 2022. V &l IV ods. 4 zmluvy
boli dohodnuté spbdsoby, akymi sa veritel mbze uspokojit v rdmci vykonu zalozného prava, priom
vyber spdsobu vykonu zaloZného prava je opravneny uskuto&nit’ zalozny veritefl. Sud prvej inStancie mal
z oznamenia o zacati vykonu zaloZného prava osvedcené, Ze diia 03. 03. 2023 doslo k oznameniu



Zalobcovi ako zaloZcovi zo strany Zalovaného ako zalozného veritela, ze zacina vykon zalozného prava
k zalohu spdsobom predaja zalohu osobne alebo prostrednictvom realitnej kancelarie. Vo vypise z
listu vlastnictva €. XXXX je uvedena poznamka, Ze sa za€alo s vykonom zalozného prava V 205/2022
predajom nehnutelnosti v prospech opravneného - PAHRO, s.r.o. K zapisu tejto poznamky na list
vlastnictva doslo dria 06. 03. 2023.

7. Sud prvej inStancie povazoval za podstatné, Ze zalovany pri poskytnuti p6zi¢ky zo dra 18. 02. 2022
nekonal v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a nie je dodavatefom v zmysle § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika. Sud prvej instancie uzavrel, Ze Zalovany ako veritel nespifia zakonné predpoklady na to,
aby mal byt povaZovany za dodavatefa s odévodnenim, Ze nema v predmete podnikania uvedené

poskytovanie pbZiCiek a Uverov, a Ze z obsahu zmluvy o péZiCke je zrejmé, Ze tato bola uzatvorena
bezuro¢ne, a teda jej u€elom nebolo pre veritela dosiahnutie zisku. Dalej sud prvej inStancie uviedol, Ze

129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej ,zakon €. 129/2010 Z.z.“) sa na predmetny pripad nevztahuje, ked
uvedené ustanovenie vyluéuje v ramci podnikania ponukat' a poskytovat' spotrebitelské Gvery, iné Uvery
a p6zicky bez povolenia Narodnej banky Slovenska (dalej ,NBS*). Sud prvej inStancie konstatoval, Ze
pravna uUprava zmluvy o péZzicke je obsiahnuta v Obcianskom zakonniku a jej uzavretie je mozné aj
medzi pravnickou a fyzickou osobou, ako je to v predmetnom pripade a mal za to, Ze zmluva o p&Zzicke
bola uzatvorena platne. Zalovany zadal s vykonom zaloZného prava zakonom dovolenym a zmluvnymi
stranami dohodnutym spésobom, preto Zalovanému v postaveni zalozného veritela vzniklo pravo na
uspokojenie jeho pohladavky z predmetu zalozného prava.

8. Podla nazoru sudu prvej indtancie Zalobca svojim navrhom neosvedCil, Ze bez okamzitej Upravy
pravnych pomerov by bolo jeho pravo poruSené alebo ohrozené a bolo by potrebné, aby boli doasne
upravené pomery stran.

9. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Navrhol,
aby odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 388 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenia v nasledovhom zneni: ,Sud zakazuje Zalovanému &i uz
priamo a/ alebo prostrednictvom tretich oséb vykonavat akékolfvek pravne a faktické ukony smerujuce
k vykonu zaloZného prava zriadeného na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti
uzavretej medzi Zzalobcom a Zalovanym dfa 23. 02. 2022 na zaloh, ktorym su nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu evidované na LV &. XXXX pre okres: Banska Stiavnica, obec: B. G., kat. u.:
B. G, ato:

- pozemok - parcela reg. ,C*, parc. &. XXXX, o vymere 304 m2, druh pozemku: Zastavena plocha a
nadvoria, pozemok,

- pozemok - parcela reg. ,C*, parc. €. XXXX o vymere 486 m2, druh pozemku: Zahrada,

- stavba — Rodinny doma, so sup. €. XXX, postaveny na pozemku KN-C parc. €. XXXX a stavba -
Samostatne stojaca garaz, so sup. €. XXXX, postavena na pozemku KN-C parc. €. XXXX,

a to spdsobom vykonu zaloZného prava v zmysle &l. IV ods. 4 pism. ¢) Zmluvy o zriadeni zaloZného
prav, teda predajom zalohu osobne alebo prostrednictvom realitnej kancelarie.

Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania prvoingtan&éného aj odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.”

10. Odvolanie odévodnil odvolacimi dbvodmi podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a
h) CSP. Uviedol, Ze konajuci sud zalozil svoje rozhodnutie na mechanickom a restriktivnom vyklade
pojmu dodavatel v zmysle ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze jednym zo
znakov definujucich dodavatefa je konanie v ramci predmetu obchodnej a podnikatelskej &innosti.
Toto slovné spojenie okresny sud stotoznil s pojmom predmet podnikania alebo ¢innosti v zmysle
zakona ¢&. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri v zneni neskorSich predpisov. Rovnako vychadzal
z definicie podnikania upravenej v zédkone €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik. Uvedené Zalobca
nepovazoval za spravne, ked sud prvej inStancie neprihliadol na znenie &lanku 2 pism. c) Smernice
93/13 z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej aj ,Smernica 93/13%).
VyloZenie pojmu dodavatel sidom prvej inStancie s odkazom na vnutrostatne pravne predpisy povazoval
za nepripustné pochybenie sudu, nakolko ide o autondmny pojem unijného prava, ktory vyZaduje
jednotny vyklad a uplatfiovanie v celej Eurdpskej tnii. Zalobca nepovazoval za spravnu ani Gvahu stdu



prvej inStancie vychadzajucu z kritéria nedosahovania/dosahovania zisku vo vztahu k definicii pojmu
dodavatel, ked takato argumentacia opatovne nerespektuje judikatiru Sudneho dvora EU (rozsudok
Sudneho dvora EU - Vec C-147/16 Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen
VzW proti Suzan Romy Jozef Kuijpersovej). Zalobca poukazal aj na ustanovenie § 26 zékona &.
150/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého vyklad mal podla jeho nazoru aplikovat
sud prvej inStancie v nadvaznosti na ustanovenie § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. V suvislosti s
tvrdenim sudu prvej indtancie o neosved&eni sustavnej €innosti Zalovaného tykajucej sa poskytovania
H., Standardné zmluvy, vyd. I. J., 2009, ISBN: 978-80-7380-199-1), v ktorom sa uvadza, ze: ,ak
profesionalny dodavatel dodava tovar alebo poskytuje sluzby, ktoré inak neposkytuje a ide u neho
o jednorazovu atypicku &innost, nestraca neprofesionalny spotrebitel vo€i nemu svoju ochrannu poziciu.
Pojem dodavatela je teda potrebné vykladat’ Siroko®. Zavery sudu vyvolavaju pochybnosti aj v tom
smere s akym uCelom Zalovany pri uzatvarani zaloznej zmluvy konal, pretoZze ak nekonal s cielom
vztahujucim sa k jeho podnikaniu a obchodom tak podla neho plati, Ze konal za ako pravnicka osoba za
osobnym u&elom alebo v akejsi Sedej zéne. Podnikanim mbze byt podla Zalobcu aj samotné stanovenie
spbsobu priameho vykonu zaloZzného prava priamym predajom, ktoré je v praxi ¢asto zneuzivané a malo
by byt vSeobecne nepripustné pri vykone zalozného prava podnikatefom vod&i akymkolvek fyzickym
osobam, ktoré mozno povazovat za spotrebitela. Uvedeny koncept sa Casto zneuziva aj podhodnotenym
znaleckym posudkom, voci ktorému nema spotrebitel Ziadne prostriedky pravnej ochrany na rozdiel od
exekuéného vykonu zaloZného prava alebo vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou. Zalovany
ma aj po nariadeni neodkladného opatrenia k dispozicii ostatné spésoby vykonu zaloZzného prava, aviak
Zalobca méze byt v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia znaéne poSkodeny v rdmci vykonu
zalozného prava priamym predajom.

11. Zalovany navrhol, aby odvolaci sid odvolanim napadnuté uznesenie sidu prvej indtancie potvrdil
a priznal Zalovanému 100% nahrady trov odvolacieho konania. Skuto€nosti uvadzané Zalobcom
povaZoval za nedbvodné, zmato¢né a tendenéné. Uviedol, Ze zo strany Zalobcu v lehote splatnosti
nedoslo k vrateniu poskytnutej péziCky (a to ani s€asti), a preto pristlpil k vykonu zaloZzného prava
spbsobom v zmysle &l. IV ods. 4 pism. ¢) zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, a to predajom nehnutelnosti
osobne alebo prostrednictvom realitnej kancelarie. Uvedenu skuto€nost oznamil Zalovany Zalobcovi aj
Okresnému Uradu Banskéa Stiavnica, katastralny odbor. Ako reakciu na predmetné oznamenie zaslal
Zalobca vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze v pripade zmluvy o p&Zi¢ke i na fiu nadvazujucej zmluvy
o zriadeny zaloZzného prava ide o spotrebitelské zmluvy, a preto nie je mozné realizovat vykon zaloZzného
prava sposobom zamyslanym Zalovanym v zmysle &l. IV ods. 4 pism. c) zmluvy o zriadeni zalozného
prava. K stanovisku Zalobcu zaslala vyjadrenie pravna zastupkyna Zalovaného. Nasledne bola dha
25. 05. 2023 zalobcovi adresovana vyzva na poskytnutie sucinnosti v sulade s ustanovenim § 151m
Obgianskeho zakonnika ako aj ods. 8 &l. IV zéloznej zmluvy. Zalobca mal k dispozicii 5 réznych
terminov za u€elom obhliadky nehnutefnosti za i&elom vypracovania znaleckého posudku na ocenenie
nehnutelnosti. Zalobca v8ak na predmetni vyzvu nereagoval. V suvislosti s uvedenym Zalovany zaslal
dria 17. 08. 2023 Zalobcovi Oznamenie o zmene spdsobu vykonu zalozného prava podla él. IV. ods. 4
pism. a) zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia 23. 02. 2022, a to predajom nehnutelnosti v zmysle
zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj ,zakon o dobrovolnych drazbach®). Zalovany zdéraznil, Ze mu Zalobca v rozpore s ustanovenim §
151m Obdianskeho zakonnika ako aj ods. 8 &l. IV zaloznej zmluvy zo dia 23. 02. 2023 neposkytuje
ako zaloznému veritelovi ziadnu sucinnost, ¢im dochadza k mareniu celého zabezpeovacieho institatu
zalozného prava. Zo strany Zalobcu nedoslo ani len k ¢iasto€nej Uhrade splatnej pohladavky a zaroveri
Zalovany neméze ani predat zaloh sp6sobom uréenym v zmluve o zriadeni zaloZzného prava, nakolko
bez ocenenia a obhliadky nehnutefnosti ich predat nemozno. K vztahu medzi nim a Zalobcom
uviedol, Ze tento nepovaZuje za spotrebitel'sky, pretoZe Zalovany neposkytol Zalobcovi p6zi¢ku v pozicii
dodavatela. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu o spotrebitefskych zmluvach a vyklade pojmu
dodavatel poukézal i na odborny vyklad obsiahnuty v komentari k ustanoveniu § 52 Obd¢ianskeho
zakonnika (Fekete Imrich, Obgiansky zakonnik. Velky komentar, Bratislava: Eurokédex, 2011, ISBN:
978-80-89447-50-3). Zdoraznil, Ze neposkytuje ani neposkytoval v ramci svojej podnikatel'skej €innosti
ani mimo nej hromadne inym fyzickym/pravnickym osobam pdziCky. Nemozno ho teda povazovat za
dodavatela, tak ako to tvrdi Zalobca. O tom, Ze nejde o spotrebitelsky vztah svedd&i i ku diu 12. 05.
2023 predlozeny register veritefov a podregister inych veritefov vedeny Narodnou bankou Slovenska.



Zalovanému hrozi uz len rozsirovanie uz vzniknutej znaénej $kody na majetku, &i inej ujmy, ked v danom
pripade dochadza k poruSovaniu a ohrozovaniu prav a opravnenych zaujmov Zalovaného.

12. K vyjadreniu Zalovaného podal vyjadrenie Zalobca. V suvislosti so zaslanym ozndmenim zo strany
Zalovaného o zmene spdsobu vykonu zalozného prava podla &l. V. ods. 4 pism. a) zmluvy o zriadeni
zalozného prava zo diia 23. 02. 2022 poznamenal, Ze tato zmena vykonu zalozZzného prava nemeni
ni¢ na tom, Ze potreba bezodkladnej Upravy pomerov na strane Zalobcu stéle trva. Zdéraznil, Zze pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia prvoinstanéného sudu. Dand
zmena skutkového stavu je teda z hfadiska posudenia dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia
bez pravneho vyznamu. Zalobca v nadvaznosti na odkaz Zalovaného na odborny vyklad obsiahnuty
v komentari k ustanoveniu § 52 Obcianskeho zdkonnika uviedol, Ze uvedena odborna literatura bola
prekonana neskorsou judikatirou (rozsudok Sudneho dvora EU - Vec C-147/16 Karel de Grote —
Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VzW proti Suzan Romy Jozef Kuijpersovej). Pokial sa
Zalovany odvolaval na ,formularovy“ resp. adhézny charakter spotrebitelskych zmlav, v danom pripade
nejde o znak definujuci spotrebitelsku zmluvu. Uvedené je zrejmé z aktualneho znenia ustanovenia §
52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a to najma z dikcie ,bez ohfadu na pravnu formu“. Spotrebitelska
zmluva je definovana postavenim subjektov, ktoré ju uzatvaraju, priCom takéto postavenie nie je
pevné, ale zavisi od situacie, ked ten isty subjekt mbze vo vztahu k jednej transakcii vystupovat ako
spotrebitel a v inej ako dodavatel. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia odvodzoval Zalobca od
tohto, Ze v danom pripade mu zakonodarca ako spotrebitelovi poskytuje ochranu nad ramec Upravy
neprijatelnych podmienok prostrednictvom Upravy v zmysle ustanovenia § 53 ods. 10 Obc¢ianskeho
zakonnika, ktoré sa viaze na zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, a to bez ohladu na to, &i tato bola
uzavreta individualne alebo adhéznym spbsobom.

13. Zalovany v odvolacej duplike zotrval na svojej argumentécii, a poukazal na to, Ze ak by aj zalozné
pravo zabezpelovalo zavazok Zalobcu zo spotrebitelskej zmluvy (€o absolitne popiera), nemala by
takato skutoCnost vplyv na existenciu p6zi¢ky a nasledny vykon existujuceho zalozného prava. Podla
Obcianskeho zakonnika sa mbze Zalovany uspokoijit' v ramci vykonu zalozného prava predajom zalohu
na drazbe podlfa osobitného zakona, ¢o v danom pripade zaloZny veritel/Zalovany aj robi. Preto
akykolvek zasahy do vykonu zaloZzného prava Zalovanym zo strany sudu by znamenali poruSenie prav
Zalovaného ako zalozného veritela, ktory by takto stratil akukolvek ochranu, ktoru v danom pripade

predstavuje institat zriadeného zalozného prava.

14.V désledku odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 329 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie
okresného sudu podla ustanovenia § 388 CSP v spojeni s ustanovenim § 328 ods. 1 CSP zmenil tak,
Ze odvolaniu Zalobcu vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie v zneni obsiahnutom vo vyroku tohto
uznesenia.

15. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podl'a ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

18. Podla ustanovenia § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

19. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

20. Podfa § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika ak z&lozné pravo zabezpecCuje zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy, mbzZe sa zalozny veritel v ramci vykonu zalozného prava uspokojit len predajom
zalohu na drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podfla osobitnych zakonov.



21. V zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud
nariadit z dvoch dévodov, a to v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo v
pripade existencie obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Zo zadkonnej upravy neodkladného opatrenia
je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje v8etky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat' v
pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej, pri€om narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne
preukazany, musi vSak byt osved€eny. Miera osvedc&enia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Sud sa
obmedzi len na osved&enie najzakladnejSich skuto&nosti preukazujucich nutnost’ (naliehavost) Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k Uuprave pomerov nedoslo, mohlo by
dojst’ k nezvratitelnému nasledku, alebo k stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. s velkymi obtiazami. Zaroven sud musi uvazit, aby désledkom nariadeného opatrenia
nevznikla niekomu neprimerana ujma s prihliadnutim na to, Ze nariadenim opatrenia sudu mozno iného
obmedzit' vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a len v zdujme sledovaného legitimneho
ciela a ucelu opatrenia tak, aby novy stav (novoupravené pomery), nezakladali dalSie pravne spory,
reSpektujuc vymedzené zakonné a ustavné limity.

22. V predmetnom pripade odvolatel napadol rozhodnutie sudu prvej inStancie len v Casti, pretoZe sa
domahal zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie v rozsahu uloZenia zakazu Zalovanému priamo alebo
prostrednictvom tretich osdb vykonavat akékolvek pravne a faktické pravne ukony smerujuce k vykonu
z&loZzného prava zriadeného na zdklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti uzavretej
dna 23. 02. 2022 medzi Zalobcom a Zalovanym na zaloh, ktorym su vy3Sie Specifikované nehnutelnosti,
a to spésobom vykonu zalozného prava v zmysle €l. IV ods. 4 pism. ¢) zmluvy o zriadeni zaloZného
prava zo dha 23. 02. 2022, teda predajom zalohu osobne alebo prostrednictvom realitnej kancelarie.

23. Vo zvy3nej Casti nebolo rozhodnutie sudu prvej indtancie napadnuté.

24. Zriadenie zalozného prava na zabezpedenie pohladavky a jej prislusenstva je zakonnym instititom
upravenym v ustanoveni § 151a Obcianskeho zakonnika, ktory opraviiuje veritela uspokojit' sa alebo
domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zaloZzného prava, ak pohfadavka nie je riadne a v€as
splnena. Zalozné pravo vzniklo v zmysle § 151e ods. 2 zapisom v katastri nehnutelnosti, o Com svedgi
vypis z katastra nehnutefnosti predlozeny Zalobcom (&.I. 25 — 26 spisu) z listu viastnictva &. XXXX
pre katastrélne uzemie B. G.. Zaroven Zalovany ako zaloZny veritel oznadmil Zalobcovi zacatie vykonu
zalozného prava k zalohu spésobom podla &l. IV. ods. 4 pism. c¢), a to predajom vySSie Specifikovanych
nehnutelnosti osobne alebo prostrednictvom realitnej kancelarie v zmysle ustanovenia § 1511 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

25. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je spravne.
Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na zisteni, Ze Zalobca neosvedCil, Ze bez okamZitej
Upravy pravnych pomerov, by bolo jeho pravo porusené alebo ohrozené. Sud prvej inStancie v ramci
rozhodovania o neodkladnom opatreni uzavrel, Ze zmluvny vztah medzi sporovymi stranami, ktory

vznikol na zaklade zmluvy o p&Zi€¢ke a zmluvy o zriadeni zaloZného prava nie je spotrebitel'sky, pretoze
Zalovany nema v predmete podnikania v obchodnom registri zapisané opravnenie na poskytovanie

Slovenska. a p0OzZi¢ka bola poskytnutd bezuro&ne. Zaroven konStatoval, Ze zmluva o pézZi¢ke bola
uzatvorena platne. Odvolaci sud sa nestotoznil so zavermi sudu prvej indtancie, ku ktorych dospel
sud prvej inStancie v ramci zjednodudeného procesného postupu pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni. Rezim neodkladného opatrenia z objektivnych dovodov ani nevytvara priestor na plnohodnotné
dokazovanie. Sud musi vychadzat z navrhu, zohladfujuc obsah a vypovednu hodnotu pripojenych
listin. O navrhu rozhoduje na zé&klade osveddenia podstatnych skuto€nosti, ktoré vymedzuje § 326
ods. 1 CSP a § 325 ods. 1 CSP. Vzhfadom na obsah tvrdeni Zalobcu, pripojenych listin k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s poukazom na znenie § 52 ods. 3 OZ a vyklad prava
Eurdpskej unie tykajuci sa spotrebitelskych vztahov, najma smernice Rady 93/13/EHS, je potrebné
v ramci posudzovania osvedCenia potreby okamzitej Upravy pomerov v reZzime neodkladného opatrenia,
z dévodu hroziacej ujmy Zalobcovi v pripade vykonu zalozného prava predajom zalohu osobne alebo
prostrednictvom realitnej kancelarie, povazovat charakter zmluvnych vztahov medzi sporovymi stranami
za spotrebitel'sky.



26. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na § 53 ods. 3 OZ, podla ktorého je dodavatel definovany
ako osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Z hladiska povahy €innosti zakonodarca konstruoval ods.
3 materialne, ked uviedol pojem obchodna ¢&innost’ aj podnikatel'ska ¢innost. Vo Velkom komentari
Obcgiansky zakonnik | vyslovili autori nesuhlas s Feketem, na ktory poukazoval zalovany. ,Pod
pojem ,obchodnd €innost* mozno subsumovat' aj také konanie, ktoré nevyhnutne nemusi vykazovat
kumulaciu v8etkych zakonnych znakov podnikania, ale svojou povahou pdjde o &innost smerujicu
ku kumulacii zisku naplfiujucu znaky trhového spravania zaloZzeného na ponuke a dopyte, pripadne
sprevadzaného relevantnym marketingom. Prave v konstruovani obchodnej €innosti vidime priestor
pre extenzivny vyklad konania podnikatela, ktory méze €o i len prilezitosthym ponukanim tovarov
alebo sluZieb zalozit' Statut dodavatela uzatvarajuceho spotrebitelské zmluvy. Naopak, rigidné trvanie
na podnikatelskej &innosti by mohlo viest k posSkodeniu prav spotrebitela, a to prave docielenim
neprimerane zuzujuceho vykladu pravnej upravy“ (Velké komentare, Obc&iansky zakonnik |, Doc. JUDr.
Marek Stevéek PhD. a spol. a kolektiv, Nakladatelstvi C. H. Beck, r. 2019). Vyhodnotenie postavenia
Zalovaného na zaklade Udajov zapisanych v obchodnom registri je zUZené a mohlo by viest v rdmci
rozhodovania o neodkladnom opatreni v tomto pripade k posSkodeniu prav Zalobcu, kedZe Zalovany
oznamil Zalobcovi, Ze pristupil k vykonu zaloZzného prava predajom zalohu osobne alebo prostrednictvom
realitnej kancelarie, pricom takyto vykon zaloZzného prava je v rozpore s § 53 ods. 10 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého sa zalozny veritel mézZe v pripade, ak zalozné pravo zabezpec&uje zavazok
2o spotrebitel'skej zmluvy v réamci vykonu zaloZného prava uspokojit len predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podfa osobitnych zakonov.

27. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s pravnym posudenim, podla ktorého sud prvej inStancie vychadzajuc
z obsahu zmluvy o péZicke, z ktorého vyplyva, Ze bola uzatvorena bezurocne, vyvodil, Ze jej u€elom
nebolo pre veritela dosiahnutie zisku, a preto veritel nespifia zakonné predpoklady na to, aby mal byt
povazovana za dodavatela. Rozsudkom Sudneho dvora vo veci C-147/16 sudny dvor (piata komora)
rozhodol tak, Ze s vyhradou overeni, ktoré ma vykonat vnutrostatny sud, sa ma ¢lanok 2 pism. c)
smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze slobodné vzdelavacie zariadenie, o aké ide vo veci samej,
ktoré uzavrelo s jednou zo svojich Studentiek zmluvu o podmienkach splacania sum, ktoré tato Studentka
dlhuje z titulu Studijnych poplatkov a nakladov na Studijny pobyt, ma byt v ramci tejto zmluvy povaZzované
za ,predajcu alebo dodavatela“ v zmysle uvedeného ustanovenia, takze uvedena zmluva patri do
pdsobnosti tejto smernice. Z rozsudku vyplyva, Ze v konani vo veci samej ide o taku &innost tohto
zariadenia, ktora ma doplnkovu a vedlajSiu povahu k jeho vzdelavacim €innostiam, spoc€ivajucu v
poskytnuti moznosti bezuro€nych splatok sum, ktoré mu dlhuje jeho Studentka, a to na zmluvnom
z&klade. Takéto plnenie pritom svojou povahou vychadza z hfadania vzajomnej dohody o podmienkach
splatenia existujuceho dlhu, a vo svojej podstate predstavuje zmluvu o Uvere. Vychadzajuc z uvedeného
rozsudku stidneho dvora nie je Uvaha sidu prvej instancie, Ze Zalovany nespifia zakonné predpoklady na
to, aby mal byt povazovany za dodavatefa, z dévodu bezuroénosti pozicky, spravna. Poziadavka vykladu
vnutrostatneho prava v sulade s prdvom Spolo€enstva vyplyva zo systému Zmluvy, ktora tym umozriuje
vnutrodtatnemu sudu, aby v ramci svojich pravomoci zabezpecil pInu ucinnost prava Spolo€enstva pri
rozhodovani o spore (rozsudok z 15. maja 2003, Mau, C-160/01, Zb. s. 1-4791, bod 34). Zo strany
sudu 1. indtancie ide o zuZujuci a zjednoduSeny vyklad vychadzajuc z definicie pojmu podnikania
upravenej v zakone €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Tato uvaha
sudu 1. inStancie cez kritérium dosahovania resp. nedosahovania zisku nezodpoveda zaverom prijatym
rozsudkom Sudneho dvora, ktory uzavrel, Zze &l. 2 pism. ¢) Smernice 93/13 z rozsahu jej pdsobnosti
nevylu€uje ani subjekty vykonavajuce ulohy vSeobecného zaujmu, ani subjekty s verejnopravnym
postavenim.

28. SkutoCnost, Ze zmluva o pbéziCke je bezurotna, a preto nejde o spotrebitelsky uUver podla
ustanovenia § 1 ods. 3 pism. c), f), i) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
ucinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, nema z hladiska posudenia povahy zmluvného vztahu podfa § 52
Obcianskeho zakonnika Ziaden vyznam.

29. Pokial zalovany pristupil k inému spdsobu vykonu zaloZzného prava (prostrednictvom dobrovolnej
drazby), tato zmena je z hladiska posudenia dbévodnosti neodkladného opatrenia, ktoré sa
tyka v odvolacom konani len spdsobu vykonu zaloZzného prava predajom zalohu osobne alebo
prostrednictvom realitnej kancelarie, bez pravneho vyznamu.



30. Zalovany méa napriek nariadenému neodkladnému opatreniu (v rozsahu uvedenom vo vyroku l.)
k dispozicii ostatné moznosti vykonu zalozného prava, k Comu aj ako sdm uviedol a z&roven to vyplyva
z 0znamenia o zmene spdsobu vykonu zalozného prava zo dia 16. 08. 2023, aj pristupil. Zaroven
ma Zalobca k dispozicii kompenzacny nastroj, ktory vyvazuje jeho znevyhodnenu poziciu ako subjektu,
proti ktorému neodkladné opatrenie smeruje, a to osobitnu zodpovednost Zalobcu za Skodu a ind ujmu
spbsobenu neodkladnym opatrenim (§ 340 CSP).

31. Vydané neodkladné opatrenie v ramci svojho rozsahu, ktory sa tyka iba spésobu vykonu zalozného
prava osobne alebo prostrednictvom realitnej kancelarie, postacuje na poskytnutie plnohodnotnej sudne;j
ochrany Zalobcu, a mozno nim dosiahnut trvali Gpravu pomerov medzi stranami. Sud preto v zmysle
§ 337 ods. 2 CSP poucuje zalobcu, Ze ma pravo domahat' sa proti Zalovanému naroku na nahradu
Skody, resp. inej ujmy spésobenej pravnymi u€inkami nariadeného neodkladného opatrenia. Nasledkom
uspesdnej Zaloby je potom zruSenie neodkladného opatrenia.

32. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu)
vyplyvajucu z ustanovenia § 255 CSP. V tomto pripade bol v ramci prvostupriového konania UspeSny
Zalovany a v ramci odvolacieho konania v rozsahu podaného odvolania (ktoré sa tykalo len vykonu
zéloZzného prava predajom zalohu osobne alebo prostrednictvom realitnej kancelarie), bol uspesny
Zalobca. Preto pri rovnakych ¢iastkovych Uspechoch sud o trovach prvostupriového ako aj odvolacieho
konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Ugastnici konania maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



