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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Valérie Kleinovej st. a
¢lenov senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci Zalobcu: M.
8., nar. XX.XX.XXXX bytom U. . XXXX/X, XXX XX O. X, Ceska republika, zast. advokatkou JUDr.
Tarou Dirsmidovou, AK so sidlom Valetinska 56/11, 110 00 Praha 1, Ceska republika proti zalovanej:
J. €. - A bytom G. V. U. XXXX/X, XXX XX O. X, Ceska republika, zast. Advokatska kancelaria
STOKLASA & STOKLASOVA s.r.0., so sidlom Farska 25, 949 01 Nitra, o vydanie veci resp. o zaplatenie
150.000,- K&, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 15. marca 2022 ¢.k.
5C/135/2011-167 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 11. oktdbra 2022 ¢.k. 5C/135/2011-195, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravhym uznesenim zo dna 11.
oktobra 2022 ¢.k. 5C/135/2011-195 potvrdzuje.

Zalovanej priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 11. oktdbra 2022 &.k.
5C/135/2011-195 sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovanej pdvodne
vydania historickej zastavy Zivnostenského spologenstva ,Svornost‘ v Hofepniku od autorov Jozefa
Smrcka a Aloisa Viktoryho z roku 1935, a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobcom tym, Ze je vlastnikom historickej zastavy
Zivnostenského spologenstva ,Svornost* v Hofepniku od autorov Jozefa Smréka a Aloisa Viktoryho z
roku 1935, ktoru zastavu umiestnil do objektu ,Farma Michael* so sidlom Nedvezi 1, 257 44 Rabyne
- Nedvezi, Ceska republika, v objekte vo vlastnictve spolo¢nosti MICHAEL RANCH s.r.o0., v ktorej je
Zalobca spolo¢nikom. Objekt ,Farma Michael” slizi ako ubytovacie a reStauraéné zariadenie, kde sa
usporaduvaju svadby, hostiny, letné tabory a rézne firemné aj sukromné akcie. Na jednej z takychto
akcii sa zalovana ponukla, Ze si zastavu zapozigia a zisti, &i by ne$la opravit. Zalobca so zapoziéanim
suhlasil a od tej doby mala zastavu Zzalovana, od ktorej ju Ziadal vrétit, avSak Zalovana ju zadrZuje. Zacala
neskdr od neho Ziadat' 150.000 K¢ za udajnd kompletnu rekon8trukciu zastavy, ktord udajne urobila,
avsak Zalobca si ju nikdy neobjednal. Zalovana odmietla zastavu ukazat, aby sa uistil, & je v poriadku.
Niekolkokrat sa mu vyhrazala, Ze zdstavu preda tretej osobe, pokial jej Ciastku 150.000 K& neuhradi.
Zalobca sa preto dévodne obaval, Ze Zalovana zastavu scudzi.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Zze diia 14.07.2007 sa na Farme Michael zu¢astnila svadby
svojej dcéry. Na druhy den pri rafiajkach sa pytala zalobcu, ktory bol majitefom farmy ¢i nema zaujem
na zreStaurovani zastavy vzhfadom na jej ubohy stav, kedZe bola poSkodena a napadnuta plesfou.



Reakcia zalobcu bola spontanna, zastavu zvesil a odovzdal jej ju pri odchode z farmy bez akéhokolvek
potvrdenia o prevzati alebo odovzdani. Cel4 zalezZitost prebehla na zaklade vzajomnej ddvery. Zalovana
dalej uviedla, Ze jej povolanim je restauratorka historického textilu, je ¢lenkou Komory reStauratorov
Slovenska pod ¢&. 18. Po mesiaci urobila prieskum poSkodenia zastavy, vypracovala predbezny rozpocet
a ten emailom zaslala na Farmu Michael. Potom sa niekolkokrat pokuSala spojit so Zalobcom, €o sa jej
nepodarilo. Po dvoch rokoch sa nakoniec pustila do reStaurovania vzhladom na stav zastavy, kde hrozilo
nebezpecie postupujucej plesne. Po dokonceni prac sa opat pokusala o komunikaciu so Zalobcom,
avSak neuspedne. Po nejakej dobe sa to podarilo jej manzelovi, ktory Zalobcovi oznamil, Ze zastava je
opravena a suma za jej zreStaurovanie je ta, ¢o je uvedena v rozpoéte. Zalobca véak odmietol za prace
zaplatit. Vo februari 2011 odviezla zastavu aj s kompletnou restauratorskou dokumentaciou na Farmu
Michael, kde sa snazila zastavu Zalobcovi odovzdat. Vyzvala ho, aby si iSiel zastavu pozriet, na €o v3ak
nereagoval. Uviedla, Ze Zalobca suhlasil s navrhom na predaj tretej osobe a na finanénom vyrovnani,
ktoré v3ak nebolo pre fiu podfa navrhu Zalobcu prijatelné, kedZze pozadoval polovicu ziskanej sumy.
Zalobcovi vtedy bola odovzdana aj dokumentacia s kompletnym popisom prac a vSetkych fotografii
dokumentujucich poSkodenie a postup prac. Prace na zastave trvali jeden rok a zu&astnili sa na nej
este dal$i dvaja reStauratori. Zalovana poprela, Ze by poZzadovala od Zalobcu sumu 150.000 K&. Chcela
sumu uvedenu v rozpocte. Nikdy sa ani nevyhrazala Zalobcovi, Ze odpreda zastavu tretej osobe, to je
totiz proti etike jej povolania. Bola ochotna zaplatit' Zalobcovi sumu zodpovedajucu stavu zastavy pred
reStaurovanim a to 15.000 K&.

4. Zalobca po tom, ako sa dozvedel, Ze Zalovana uz zastavu nema, pisomne poziadal o zmenu Zaloby
a Ziadal, aby bola Zalovanej uloZena povinnost' bud vydat mu zadrZovanu historickil zastavu, alebo
zaplatit mu &iastku vo vyske 150.000 K& spolu s urokom z omeskania od 16.07.2007 do zaplatenia.
Uviedol, Ze skutoCnost, Ze Zalovana uz historickl zdstavu nema vo svojej drzbe, sa dozvedel z listu
od pravnej zastupkyne Zalovanej zo dfia 20.01.2012. Vtedy mu Zalovana aj ponukla odSkodnenie vo
vyske 30.000 K&, &o vSak odmietol vzhladom na historicki hodnotu zastavy. Zalobca dalej uviedol, Ze je
jedinym majitelom historickej zastavy, a teda Zalovana nemohla pravoplatne historicku zastavu predat.
Takyto ukon je podla neho absolutne neplatny, pretoZe vlastnicke pravo k hnutefnej veci nie je mozné
nadobudnut od nevlastnika; Zalovana tak protizakonne predala vec, ku ktorej nemala vlastnicke pravo.

5. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 3.4.2012 &.k. 5C/135/2011-48 pripustil zmenu Zaloby podla
navrhu Zalobcu.

6. Zalovana vo vyjadreni podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietala aktivnu
legitimaciu Zalobcu na podanie navrhu, kedZe v konani nepreukazal vlastnicke pravo k zastave, ktorej
vydania sa domaha. Zalovanej sice v roku 2007 odovzdal zastavu za u&elom jej reStaurovania, ale tato
skuto&nost preukazuje len to, Ze ju mal v danom €ase v drzbe. Podfa dostupnych informécii predmetna
zastava bola v roku 1947 odovzdana do zbierky mlzea v Pacove v Ceskej republike, ktoré bolo v
rokoch 1969 - 1970 niekolkokrat vykradnuté. Zalovana popierala akykolvek svoj zavazok vogi Zalobcovi,
¢i uZ na vecné plnenie alebo pefiazné plnenie. Takyto narok by mohol pola nej vzniknat v zmysle §
489 ObE. zak. len z a/ pravnych ukonov, najma zmlav; b/ zo spbsobenej Skody; ¢/ z bezdévodného
obohatenia a d/ z inych skuto€nosti uvedenych v zakone. Vecné plnenie zo strany Zalovanej uz nie je
mozné. Takyto petit Zaloby je nevykonatelny nakolko Zalovanu vec - zastavu predala v roku 2011 obci
Hofepnik za sumu 75.000 K¢&. Urobila tak preto, lebo Zzalobca napriek opakovanym urgenciam odmietol
uhradit’ Zalovanej cenu za zreStaurovanie zastavy, ktora podla predbezného rozpoc&tu dosahovala sumu
117.150 K&. So Zalovanou dlhodobo nekomunikoval. Hodnota zastavy v ¢ase, kedy ju Zalobca odovzdal
Zalovanej vzhfadom na jej zna¢ne zanedbany stav a poSkodenie nepresahovala sumu 10.000 K&. O
odovzdani zastavy obci Hofepnik Zalovana predloZzila potvrdenie zo dia 03.05.2011. Podfa Zalovanej
obec Hofepnik nadobudla zakonne vlastnicke pravo k zastave, pricom poukazala na ustanovenia §
446, § 261 a § 2 ods. 2 pism. ¢) Obchodného zakonnika. Zalovana nesuhlasila ani s poZziadavkou
Zalobcu na zaplatenie sumy 150.000 K&, kedZe tento nikde neSpecifikoval z akého titulu sa domaha
zaplatenia sumy 150.000 K& a predo prave v takejto vyske. Zalobca totiz neuvadza na zaklade akej
pravnej skutoCnosti mu mal narok na zaplatenie Zalovanej zmluvy vzniknut, ani kedy mal vzniknut a
kedy sa mala Zalovana dostat do omeskania. Zalovana dalej argumentovala tym, Ze Zalobca v konani
voCi nej Ziadnym spdsobom nepreukazal predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu a ani vySku
$kody. Zalovana si uplatnila tiez namietku preml¢ania zalovaného naroku vzhladom k tomu, Ze uplynula
trojro&na premi¢acia lehota, kedZe zaloba bola podana az dna 16.09.2011.



7. Sud prvej instancie o Zalobe rozhodol rozsudkom zo dria 19.03.2013 tak, Zze Zalobu zamietol, a
to v podstate z toho dévodu, Zze Zalobkyha nembze uz vydat zastavu, kedZe ju uz nema a sud bol
toho nazoru, Ze nie su splnené predpoklady na priznanie nahrady Skody a nebola ani zistena vyska
uplatiovanej Skody.

8. Na odvolanie Zalobcu proti tomuto rozsudku Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 29.10.2014
€.k. 4Co/586/2013-106 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
z dbvodu, Ze vo veci nebolo vykonané dostato&né dokazovanie a preto rozhodnutie mozno povazovat
za predCasné a tieZ za nepreskumatelné.

9. V dalSom konani sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim
sa s pisomnymi vyjadreniami stran sporu vo veci, oboznamenim sa s predbeznym rozpoctom zo dfia
17.08.2007, vypracovanym Zalovanou na restaurovanie hodvabnej obojstrannej zastavy Zivnostenské
spoloenstvo Svornost v Hofepniku, s reStauratorskou dokumentaciou o vykonanej reStauracii zastavy,
s potvrdenim obce Hofepnik zo dria 03.05.2011 o prevzati zreStaurovanej obojstrannej zastavy
Zivnostenského spologenstva Svornost v Hofepniku, s fotodokumentéciou, s prehlasenim Ing. Jana
Patocku zo dfia 02.05.2011 o vlastnictve zastavy, s pokladniénym dokladom zo dia 19.07.2011 o uhrade
sumy 75.000,- K& obcou Hofepnik Zalovanej, s faktirou Zalovanej vystavenej obci Hofepnik zo dna
16.07.2011, dalSim obsahom spisu.

10. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze dfia 15.07.2007 prevzala Zalovana so suhlasom Zalobcu
zastavu Zivnostenského spolodenstva Svornost v Hofepniku od autorov Jozefa Smréka a Aloisa
Viktoryho z roku 1935. Strany sporu si nevydali Ziadne pisomné potvrdenie o prevzati veci, neuzavreli
medzi sebou Ziadnu pisomnt zmluvu. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovana sa ponukla, Ze zastavu si
poZicia a zisti, ¢i by i$la opravit, s &im Zalobca suhlasil. Od tej doby mala zastavu Zalovana. Zalovana
popierala tvrdenie Zalobcu, Ze Ziadal zastavu vratit, a Ze pozadovala zaplatenie sumy 150.000 K&, s ¢im
on nesuhlasil. Zalobca bol v dal$om obdobi neginny, o osud zastavy sa nezaujimal. Zalovana s odstupom
Casu (asi 2 roky) zagala zastavu rekonstruovat a rekonstrukciu dokoncéila a chcela zrekonStruovanu
zastavu Zalobcovi vratit. Zalobca vSak odmietol zaplatit pozadovanu cenu rekonstrukcie. Zalovana
tvrdila, Ze pri pokuse o odovzdanie rekonstruovanej zastavy sa Zalobca vyjadril tak, Ze ju méze aj predat
a potom chcel z takto ziskaného vytazku polovicu. Zalovana aj predala zrekon$truovanu zastavu obci
Hofepnik za 75.000 K&, ¢o uvedena obec potvrdila a Zalovana to dokladovala aj vystavenou fakturou
a prijmovym pokladniénym dokladom o prijati sumy 75.000 K&. Zalobca Ziadal, aby bola Zalovana
zaviazana vydat’ mu zadrzovanu historickul zastavu. Tuto vSak uz od 19.07.2011 zalovana uz nemala
vo svojej drzbe (nikdy ju ani nevlastnila), o potvrdzuje prijmovy pokladni¢ny doklad zo dna 19.07.2011
a potvrdenie obce Hofepnik zo dria 03.05.2011.

11. Po pravnej stranke sud prvej inStancie vychadzal z €&l. 8 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*), § 150 ods. 1 CSP, § 126 ods. 1, § 652 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika (dalej aj ,Obc. zak.”).

12. Konstatoval, Ze vlastnik veci ma podfla § 126 Ob¢. zak. pravo na ochranu svojho vlastnickeho prava.
Aktivna legitimacia patri vlastnikovi, pasivna legitimacia prislicha osobe, ktora méa vec fakticky u seba,
av8ak nema na to Ziadny pravom akceptovatelny dévod. Ak poruSovatel vlastnickeho prava uz nema
vec u seba, vznikd mu zodpovednostna povinnost na nahradu Skody. V &ase podania Zaloby (dna
16.09.2011) Zalovana uz vec, ktorej vydania sa Zalobca domaha, nemala, a preto ani nebola pasivne
legitimovana pre podanie takejto Zaloby. V pripade, ak by sud takto podanej Zalobe vyhovel, bolo by
takéto rozhodnutie nevykonatelné. Zalobca preto svojim podanim zo dfia 19.03.2012 poziadal, aby sud
pripustil zmenu navrhu tak, Zze Zalobcovi bud bude vydana predmetna historicka zastava, alebo bude
Zalovana zalobcovi povinna zaplatit' Ciastku vo vySke 150.000 K&.

13. Po pravnej stranke vychadzal sud prvej indtancie z ust. § 652 ods. 1 Ob&. z4k., podla ktorého ak ide
o opravu alebo Upravu veci, vznikne objednavatelovi pravo, aby mu zhotovitel podla jeho objednavky
vykonal opravu alebo Upravu veci; zhotovitelovi vznikne pravo, aby mu objednavatel zaplatil cenu za
opravu alebo uUpravu veci, ako aj z ust. § 652 ods. 2 Ob¢. zak., v zmysle ktorého opravou veci je
¢innost, ktorou sa najma odstrarnuju vady veci, nasledky jej poSkodenia alebo uCinky jej opotrebenia.
Upravou veci je &innost, ktorou sa najméa meni povrch veci alebo jej vlastnosti. Uviedol, Ze zakonna
platnost’ takejto zmluvy nevyZzaduje pisomnu formu. Zmluva je uzavreta, len €o sa jej u€astnici dohodli
na podstatnych naleZitostiach zmluvy, akymi si dohoda o predmete opravy, Upravy veci, dohoda o



odplatnosti opravy, resp. Upravy veci. Cena opravy veci nemusi byt dohodnuta, staci ak doslo k dohode o
tom, Ze oprava bude odplatna. Poukazal tieZ na ust, § 659 Ob¢. zak., podfa ktorého zmluvou o vypoZicke
vznikne vypozi€iavatelovi pravo vec na dohodnutu dobu bezplatne uzivat. Podstatnymi nalezitostami
takejto zmluvy je dohoda o a/ prenechani veci na uzivanie, b/ uréeni doby uzivania, c/ bezodplatnosti
uzivania. Zalobca tvrdil, Ze vztah medzi stranami sporu treba povaZovat za zmluvu o vypozitke a podla
Zalovanej sa jedna o zmluvu o oprave a Uprave veci.

14. Z vyhodnotenia listinnych dékazov, vyjadreni sporovych strdn a obsahu spisu, sud prvej inStancie
vyslovil nazor, Ze medzi stranami sporu do$lo k uzavretiu zmluvy o oprave a Uprave veci. Zalobca sam
v zalobe tvrdi, Ze zastavu Zalovanej iba pozital, avSak za G&elom, &i by nes$la opravit. Zalovana sa
snazila opakovane so Zalobcom skontaktovat. Dorucila mu navrh predbezného rozpoctu (€o Zalobca
nepopiera), zaCala prace na rekonstrukcii veci, dokondila ju, ponukla Zalobcovi prevzatie opravene;j
veci, po uhradeni jej nakladov, €o vSak tento odmietol. Vzniknutu situaciu rieSila potom tak, Zze vec
ponukla na predaj obci Hofepnik, kde miestny podnikatelia zorganizovali zbierku na zaplatenie opravy
zastavy. Obec Hofepnik ma vec vo svojej drzbe. Zalobca sa nedoméahal neplatnosti pravneho ukonu,
ktorym sa vec dostala do drzby (vlastnictva) obce Hofepnik. Zalobcovo viastnictvo zastavy obec
Hofepnik spochybriuje, ked tvrdi Ze zastavu stale vlastni. V minulosti ju iba zapozi€alo do muzea.
Takéto stanovisko obce sa javi sudu za hodnovernejSie ako prehlasenie ob&ana, ktory tvrdi, Ze Zalobcovi
zastavu predal. Obec (jej ob&ania) ma predsa ,historicki pamat®, je preto podla nazoru sudu prvej
inStancie dévodna aj namietka Zzalovanej tykajuca sa aktivnej procesnej legitimacie Zalobcu.

15. Pri vyhodnoteni Zalovanou vznesenej namietky premiania, sud prvej inStancie vychadzal z
ustanoveni § 100 ods. 1, 2, § 101 Ob¢. zak. a skon$tatoval, Ze Zaloba bola na sud podana dna
16.09.2011. Zalobca v Zalobe neuvadza, kedy do$lo k odovzdaniu a prevzatiu zastavy, avéak podanim
jeho pravnej zastupkyne zo dia 13.03.2012, ktorym Ziada o pripustenie zmeny Zaloby, Ziada okrem
zaplatenia nahrady Skody, aj urok z omeskania a to od 16.07.2007, teda od nasledujuceho diia po
odovzdani zastavy do zaplatenia. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe potvrdila, Ze k odovzdaniu a
prevzatiu zastavy doslo diia 15.07.2007. Premli¢acia lehota pre podanie Zaloby o vydanie veci teda podla
nazoru sudu prvej inStancie zacala plynut 16.07.2007 a uplynula dria 16.07.2010. Dospel k zaveru, Ze
Zaloba bola podana po lehote a Zalovany narok je preto preml€any, a kedZe sa Zalovana dovolavala
premi¢ania uplatfiovaného prava, uz z tohto dévodu bolo potrebné zalobu zamietnut. Nestotoznil sa s
argumentaciou Zalobcu, Ze sa medzi stranami sporu jednalo o uzavretie zmluvy o vypozi¢ke podla cit.
ust. § 659 Ob&. zak. Zalovana opakovane tvrdila, Ze bola odovzdavat Zalobcovi opravenu zastavu (aj
so svedkom), tento ju vSak odmietol prevziat. Ak by teda iSlo o zmluvu o vypoZi¢ke nebol Ziadny dévod,
aby Zalobca svoju vec neprevzal.

16. Poukazal tiez na ust. § 420 ods. 1 Ob&. zak., na predpoklady zodpovednosti za Skodu a uviedol,
Ze Zalobca dobrovolne odovzdal Zalovanej zastavu za uc€elom jej opravy. Strany sporu medzi sebou
nespisali Ziadnu pisomnu zmluvu, iba sa spontanne dohodli. Zalovana az s odstupom &asu zadala z
realizaciou oprav zastavy, ktoru aj po &ase dokongila. Zalobcovi oznamila vysku nakladov, ktoré boli s
tym spojené. Snazila sa zastavu odovzdat, Zalobca vSak vec neprijal. Zalovana preto odovzdala zastavu
obci Hofepnik, ktora tvrdi, Ze nikdy neprestala byt jej vlastnikom a vyfakturovala im dohodnutu cenu za
pracu a to 75.000 K&, ktora suma bola zalovanej obcou Hofepnik uhradena. Uviedol, Ze rekonstrukéné
prace na poSkodenej zastave nie je mozné oznacit' za protipravnu ¢innost, ktora by zakladala predpoklad
obgianskopravnej zodpovednosti Zalovanej za uplatfiovanu $kodu. Zalovana podla nazoru sidu prvej
inStancie Zalobcovi ani nespdsobila $kodu, ked bolo jej snahou opravenu vec Zalobcovi odovzdat a
tento ju neprijal. Neexistuje podla neho ani pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou.
Uviedol tiez, Ze sa snazil zistit hodnotu historickej zastavy, ktora bola predmetom sporu. Snazil sa v tejto
suvislosti oslovit' relevantné institucie, pripadne osoby. Nepodarilo sa zabezpecit ocenenie historickej
zéastavy vzhladom na tato $pecifickll vec. Zalobca nepredloZil Ziadny dékaz, doklad o tom, aki hodnotu
ma, pripadne mala historickéa zastava. V tomto smere nebolo predloZené ani odborné vyjadrenie a ani
iny relevantny dékaz. Zalobca preto neuniesol povinnost tvrdenia podla vyssie cit. ust. § 150 CSP a
sankciou za to je potom neuspech v spore. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze na pojednavanie dna
15.03.2022 predvolaval pravnu zastupkyriu Zalobcu (adv. kanc.) s adresy sidla kancelarie. Doporu¢ena
postova doruenka sa sudu vratila neprevzata s tym, Ze adresat si ju neprevzal v odbernej lehote. Preto
pokracoval v konani s poukazom na § 180 CSP, kedZe riadne doru€oval pravnemu zastupcovi Zalobcu
predvolanie. KedZe Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, nepreukazal zodpovednost Zalovanej za vznik
Skody, ani pravny titul, z ktorého mu mala $koda vzniknut, jeho Zalobu zamietol aj z tohto dévodu.



17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a zalovanej, plne uspesnej v konani, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

18. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie
Zalobca a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie a
nové rozhodnutie a priznat mu aj narok na nadhradu trov odvolacieho konania. Predovetkym nie je podla
neho pravdou, Ze mu nevznikla 8koda, ked Zalovana prejavila snahu mu opravou vec (prapor) vratit
a on ju neprijal. Podla neho bolo v konani jasne preukdzané (za sucinnosti Zalovanej), Ze Zzalovana
predmetnl zastavu od Zalobcu skutogne prevzala, pri€om namiesto jeho vratenia mu v nezmenenom
stave, ho bez jeho suhlasu opravila a protipravne predala tretej osobe, ¢im do$lo k zmenSeniu jeho
majetku, teda k vzniku Skody. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade
doslo k uzavretiu zmluvy o dielo (zmluvy o oprave a Uprave veci), k éomu chybaju relevantné dokazy,
predovSetkym akakolvek akceptacia Zalobcu s cenovou ponukou Zalovanej. Ak by skuto&ne bola
platne uzavretd zmluva o dielo, potom by nebol dévod, aby Zalovana s opravou ¢akala 2 roky, po
ktorych zacala prapor rekonstruovat, ale by s rekonstrukciou za¢ala bez zbyto&ného odkladu. Nemozno
rozumne predpokladat, Ze obsahom udajnej zmluvy o dielo by bolo za¢at s opravou za 2 roky. Uz i
z tohto dévodu sa nemozno podla neho priklonit’ k tvrdeniu Zalovanej o uzavreti zmluvy tohto typu.
Za nepravdepodobnu oznagil argumentéciu Zzalovanej ohladom jej snahy vratit mu zastavu. Mal za to,
Ze zalovanej ni¢ nebranilo napr. zaslat’ ju prostrednictvom prepravnej sluzby, resp. uskladnit’ ju ako
riadny uschovéavatel. Zalovana namiesto toho bez jeho suhlasu rekonstruovanu zastavu zcudzila. Zavery
sudu prvej indtancie tak v podstate aprobuju bezdévodné zcudzenie cudzej veci, ktoré je vSak podla
pravneho poriadku protipravne. Uviedol, Ze sud prvej inStancie dalej celkom rezignuje na zistenie vysky
Skody, teda hodnoty zastavy, ktora je pre konanie dost zasadna, a to s argumentom, Ze sa nepodarilo
zabezpeéit Ziadne ocenenie (znalca) vzhladom k $pecifiénosti tejto hnutelnej veci (zastavy). Zalobca
sice nepredloZil Ziadny dbkaz preukazujuci hodnotu zastavy, avSak tuto skutoCnost tiez vo svojich
podaniach komunikoval so sudom a zarovefi ho poziadal o ustanovenie znalca podfa § 206 ods. 1 CSP.
Okrem toho, uz v predchadzajucich podaniach na pokyn sudu predloZil otazky, ktoré mal menovany
znalec zodpovedat. To, Ze sud Ziadneho znalca neustanovil, nembze byt podla neho dévodom pre
odoprenie mu sudnej ochrany, lebo nemoznost preukazat presnu vySku vzniknutej Skody nesmie branit
vzniku zodpovednostného vztahu, pri¢om v situacii, kedy je preukazané, Zze Skoda vznikla, zalobca nie
je schopny presne uréit a preukazat’ jej vysku, nemdzu sudy rozhodnut, Ze mu preto Skoda nebude
vbbec nahradena alebo Ze medzi protipravnym konanim a vzniknutou $kodou nie je pri¢inna suvislost. K
argumentacii sudu prvej indtancie, Ze jeho pravna zastupkyha neprevzala predvolanie na pojednavanie
konané dna 15.3.2022, Zalobca uviedol, Ze je pravdou, Ze si jeho pravna zastupkyfa medzi¢asom
prestahovala svoju kancelariu z pévodnej adresy Elid$ova 393/20, 160 00 Praha 6, Ceska republika
na teraj$iu adresu Valentinsk& 56/11, 110 00 Praha 1, Ceska republika, avéak po$tova schranka na
pbvodnej adrese zostala a je pravidelne kontrolovand, priCom jeho pravna zastupkyfia neobdrzala
Ziadne predvolanie ani vyzvu k vyzdvihnutiu akéhokolvek dopisu. Predmetny rozsudok tak bol pre neho
prekvapivym, ked' posledna koreSpondencia medzi nim a sudom je dopis zo dna 5.3.2019, ktorym
Zalobca sud prvej inStancie Ziadal o ustanovenie znalca. Nasledne, aZ po viac nez troch rokoch od
odoslania tohoto dopisu, obdrzal rozsudok, ktorym bola jeho Zaloba zamietnuta.

19. Zalovana sa vo svojom vyjadreni, podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, k odvolaniu
Zalobcu v plnom rozsahu pridrziavala v8etkych svojich skorSich vyjadreni a napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie povazovala za zakonny a spravodlivy a navrhla ho potvrdit a priznat' jej narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. V suvislosti s podanym odvolanim Zalovana poukazala na skuto¢nost,
Ze sud prvej indtancie konal a rozhodol napadnutym rozsudkom po vrateni veci odvolacim sudom,
pricom vykonal dokazovanie v potrebnom a najma moznom rozsahu. Vyjadrenie Zalobcu povazovala za
ucelové, nakolko si zastupkyna Zalobcu naozaj predvolanie na pojednavanie, na ktorom bolo vo veci
rozhodnuté, neprevzala. Argumentacia, Ze sa pravna zastupkyfa Zalobcu stahovala, podla Zalovane;j
neobstoji. Bolo podfa nej na pravnej zastupkyni, aby si dostato¢ne zabezpecila preberanie posty zo
starej adresy. Okresny sud disponuje dokazom o neprevzati posty pravnym zastupcom. Okrem iného
ani v odbévodneni odvolania pravny zastupca Zalovaného neuviedol Ziadne nové skutoCnosti alebo
argumentacie, ktorymi by preukazal svoje tvrdenia, a ktoré by boli schopné ovplyvnit rozhodnutie sudu.
Uviedla, Ze pravna zastupkyfia Zalobcu bola aj poas konania vyzvand, aby zabezpedila znalecky
posudok, z ktorého by bolo mozné vy¢islit pripadnu 8kodu, ktora vznikla jej klientovi, avSak ani to poas
prebiehajuceho konania nezabezpecdila.



20. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379, § 380 ods. 1 CSP) a vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie, ktory
nepovazoval za potrebné doplnit ani znova zopakovat (§ 385 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a vo veci rozhodol postupom podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3
CSP, ked dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22. Na to, aby bolo mozné stanovit, &i k preml&aniu skutoéne doslo, je okrem dizky prislusnej premli¢ace;
doby potrebné poznat' aj pravidla suvisiace so zacatim jej plynutia a trvanim. Preml€acia doba vo
vSeobecnosti plynie odo dna, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude. Pri pravach uskuto&nit pravny
ukon plynie premli€acia doba odo dfia, ked sa pravny ukon mohol urobit. Pri prave na plnenie zavazku
plynie preml€acia doba odo dfa, ked sa mal zavazok splnit’ alebo sa malo za¢at' s jeho plnenim (doba
splatnosti). Ak obsah zavazku spociva v povinnosti nepretrzite vykonavat ur€ita &innost, zdrzat sa urcitej
¢innosti alebo nie€o strpiet, za¢ina premi€acia doba plynut od poruSenia tejto povinnosti. Pri pravach
vzniknutych z porusenia povinnosti za€ina premi€acia doba plynut dfiom, ked bola povinnost' porudena,
ak nie je pre preml&anie niektorych tychto prav ustanovena osobitna uprava.

23. Pri vyhodnoteni Zalovanou vznesenej namietky premli€ania, sud prvej inStancie vychadzal z
ustanoveni § 100 ods. 1, 2, § 101 Obé¢. zak. a skon$tatoval, Ze Zaloba bola na sud podana dna
16.09.2011, a kedZe Zalobca v Zalobe neuvadza, kedy doSlo k odovzdaniu a prevzatiu zastavy, avSak
podanim jeho pravnej zastupkyne zo dfia 13.03.2012, ktorym Ziada o pripustenie zmeny Zaloby, Ziada
okrem zaplatenia nahrady Skody, aj urok z ome$kania, a to od 16.07.2007, teda od nasledujuceho dfia
po odovzdani zastavy do zaplatenia a Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe potvrdila, Ze k odovzdaniu
a prevzatiu zastavy doslo dna 15.07.2007, vyslovil nazor, Ze premi¢acia lehota pre podanie Zaloby o
vydanie veci zacala plynut 16.07.2007 a uplynula dfa 16.07.2010. Dospel k zaveru, Ze Zaloba bola
podana po lehote a Zzalovany narok je preto preml¢any, a kedZe sa Zalovana dovolavala preml¢ania
uplathovaného prava, uz z tohto dévodu bolo potrebné zalobu zamietnut.

24. Odvolaci sud predovSetkym konstatuje, Ze sa nestotoznil s uvedenym nazorom sudu prvej indtancie
o preml&ani naroku Zalobcu na zaklade vznesenej namietky premliania zo strany Zalovanej, navyse
posudzujuc preml€aciu lehotu len vzhladom na jeho narok na vydanie veci a so zle posudzovanym
zaciatkom plynutia premi€acej lehoty, priCom Zalobca sa domahal aj nahrady Skody, ktora mu mala
vzniknut konanim Zalovanej a zaciatok plynutia premliacej lehoty by nastal od vtedy, ked sa mal
dozvediet o Skode, ktora mu mala vzniknut a o tom, kto za fiu zodpoveda a pri nevrateni veci danej
Zalovanej na opravu od vtedy, ked by bola uplynula lehota na jej opravu, ak nebola dohodnuta, tak na
vyzvanie na jej vratenie, resp. kedy sa dozvedel, Ze po oprave ju Zalovana odovzdala do dispozicie tretej
osoby, na zaklade ¢oho sa od nej dozadoval zmenou petitu Zaloby aj odSkodnenia. O tejto skuto€nosti sa
mal Zalobca dozvediet diha 24.2.2012, kedy prevzal suidom mu doru€ené vyjadrenie Zalovanej k Zalobe
a z ktorého vyjadrenia sa mal dozvediet o tom, Ze Zalovana v polovici augusta 2011 predala zastavu jej
pbévodnému majitelovi v Hofepniku. TakZe sud prvej inStancie otazku premi€ania naroku nespravne so
zaciatkom plynutia premi€acej lehoty od odovzdania zastavy Zalobcom a jej prevzatia Zalovanou a aj jej
koniec nespravne posudil. AvSak Zalobca v odvolani sudom prvej inStancie vyvodeny zéver o premiani
jeho naroku nenamietal a ako odvolaci dévod neuviedol, preto sa odvolaci sud zaoberal uz len jeho
odvolacimi ndmietkami (§ 380 ods. 1 CSP).

25. Odvolacia namietka Zalobcu spocivala predovSetkym v nestotozneni sa s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze v danom pripade doslo medzi zalobcom a Zalovanym k uzavretiu zmluvy o dielo - zmluvy o
oprave veci, a nadalej mal za to, Ze zalovana predmetnu zastavu od Zalobcu skuto€ne prevzala, pricom
namiesto jeho vratenia mu v nezmenenom stave, ho bez jeho suhlasu opravila a protipravne predala
tretej osobe, ¢im dodlo k zmenseniu jeho majetku, teda k vzniku Skody. NestotoZnil sa so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze v danom pripade doS$lo k uzavretiu zmluvy o dielo (zmluvy o oprave a Uprave veci),
k Comu chybaju relevantné dbkazy, predovSetkym akakolvek akceptacia Zzalobcu s cenovou ponukou
Zalovane;.



26. Zalobca svoju Zalobu na vydanie veci a neskér aj na nahradu $kody voéi Zalovanej odévodfioval
tym, Ze sa zalovana ponukla, Ze si zastavu zapoZigia a zisti, &i by ne$la opravit. Zalobca so zapozi¢anim
suhlasil a od tej doby mala zastavu Zalovand, od ktorej ju Ziadal vratit, avSak Zalovana ju zadrzZuje.
Zacala neskér od neho Ziadat 150.000 K¢ za udajnu kompletnu rekonS$trukciu zastavy, ktord udajne
urobila, av8ak Zalobca si ju nikdy neobjednal.

Zalovana tvrdila, Ze diia 14.07.2007 sa na Farme Michael zug&astnila svadby svojej dcéry. Na druhy
den pri rafajkach sa pytala Zalobcu, ktory bol majitefom farmy, & nema zaujem na zreStaurovani
zastavy vzhladom na jej ubohy stav, kedZe bola poSkodend a napadnuta plesriou. Reakcia Zalobcu
bola spontanna, zastavu zvesil a odovzdal jej ju pri odchode z farmy bez akéhokolvek potvrdenia o
prevzati alebo odovzdani. Cela zaleZitost prebehla na zaklade vzajomnej dovery. Zalovana dalej uviedla,
Ze jej povolanim je reStauratorka historického textilu, je &lenkou Komory reStauratorov Slovenska
pod €. 18. Po mesiaci urobila prieskum poSkodenia zastavy, vypracovala predbezny rozpocet a ten
emailom zaslala na Farmu Michael. Potom sa niekolkokrat pokuSala spojit so zalobcom, €o sa jej
nepodarilo. Po dvoch rokoch sa nakoniec pustila do reStaurovania vzhladom na stav zastavy, kde hrozilo
nebezpecie postupujucej plesne. Po dokonceni prac sa opat pokusala o komunikaciu so Zalobcom,
avSak neuspesne. Po nejakej dobe sa to podarilo jej manzelovi, ktory Zalobcovi oznamil, ze zastava
je opravena a suma za jej zre$taurovanie je ta, o je uvedena v rozpoéte. Zalobca vSak odmietol za
prace zaplatit. Vo februari 2011 odviezla zastavu aj s kompletnou restauratorskou dokumentéaciou na
Farmu Michael, kde sa snaZila zastavu Zalobcovi odovzdat. Vyzvala ho, aby si iSiel zastavu pozriet, na
¢o v8ak nereagoval.

27. Z tychto tvrdeni Zalobcu a Zalovanej bolo mozné vyvodit, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou iSlo o
uzavretie dohody, podfla ktorej Zalobca akceptoval ponuku Zalovanej na opravu predmetnej zastavy.
Tento vztah mozno svojim charakterom posudzovat ako vztah vyplyvajici zo zmluvy o oprave veci, ktorej
podstatnymi nalezitostami su: ur€enie veci, na ktorej ma byt Uprava alebo oprava vykonana, urcenie,
v ¢om ma oprava alebo Uprava veci spocivat, t.j. o sa ma opravou alebo Upravou veci dosiahnut a
zavazok zhotovitefa vykonat pre objednavatela na vlastné nebezpelenstvo dohodnutu opravu alebo
Upravu; aj ked pri odovzdani zastavy Zalobcom a jej prevzati Zalovanou nedoSlo k vyslovnej dohode,
ako ma byt oprava vykonana, v akom Case a za aku cenu. Na platné uzatvorenie zmluvy o oprave a
Uprave veci sa nevyzaduje jej pisomna forma. Zmluvu tak mozno uzavriet i v Ustnej forme i dokonca
konkludentne (ml€ky) - napr. suhlasnym posunkom ruky. Ak sa cena ani spdsob jej uréenia nedohodnu,
je objednavatel povinny zaplatit' zhotovitelovi cenu primeranu. K vyhotoveniu cenovej ponuky doslo
Zalovanou az nasledne po déslednejSej kontrole zastavy a zistenia nakladov na jej opravu, a dna
17.8.2007 vyhotovila pre Zalobcu Predbezny rozpolet na reStaurovanie zastavy v sume 117 150 K&,
ktory sudu prvej inStancie dolozZila spolu s vyjadrenim k Zalobe. KedZe sa Zalovanej nepodarilo so
Zalobcom kontaktovat a dohodnut na rozsahu opravy a cene opravy a hrozilo na nej nebezpecie
postupujucej plesne, zastavu po dvoch rokoch zreStaurovala, priCom reStauratorské prace na zastave
mali trvat’ priblizne jeden rok.

28. Podla § 652 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak ide o opravu alebo Upravu veci, vznikne
objednavatelovi pravo, aby mu zhotovitel podla jeho objednavky vykonal opravu alebo Upravu veci;
zhotovitelovi vznikne pravo, aby mu objednavatel zaplatil cenu za opravu alebo Upravu veci.

Obgiansky zakonnik v ramci pravnej upravy zmluvy o dielo upravuje dva jej osobitné podtypy - zmluvu
o zhotoveni diela na zakazku a zmluvu o oprave a Uprave veci, na ktoré sa budu subsidiarne aplikovat
vSeobecné ustanovenia o zmluve o dielo. Ak ide o opravu alebo Upravu veci, vznikne objednavatelovi
pravo, aby mu zhotovitel podfa jeho objednavky vykonal opravu alebo Upravu veci; zhotovitefovi vznikne
pravo, aby mu objednavatel zaplatil cenu za opravu alebo Upravu veci. V suvislosti so vznikom zmluvy
0 oprave a Uprave veci sudna prax dovodila, Ze tuto zmluvu mdze platne uzavriet’ aj osoba, ktora nie
je vlastnikom veci, ktorej sa oprava alebo Uprava tyka. Zhotovitel je povinny vydat vec objednavatelovi
a ma voci objednavatelovi pravo poZadovat zaplatenie dohodnutej ceny. Osobitostou tejto zmluvy je
tiez skuto€nost, Ze za ucelom zabezpeclenia splatnej ceny za vykonanie diela ma zhotovitel moznost
uplatnit’ si k veci, ktora je predmetom zmluvy, zadrzné pravo v zmysle ustanovenia § 151s a nasl. Ob¢.
z&k., v zmysle ktorého kto je povinny vydat hnutefnu vec, méze ju zadrzat, aby zabezpecil svoju splatnu
penaznu pohfadavku voci tomu, komu je inak povinny vec vydat.



29. V danom pripade, kedZe Zalobca odmietal prevzatie a uhradu za vykonanie opravy zastavy
Zalovanej, tato ju zadrziavala a napokon po zisteni na zdklade historickych podkladov, Ze jej vlastnikom
mala byt obec Hofepnik, tejto aj zastavu za cenu opravy odovzdala. Zalobca sice spochybrioval
vlastnictvo obce Hofepnik k predmetnej zastave a nadalej tvrdil, Ze on je jej vlastnikom. Av3ak aj
odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze tvrdenie obce Hofepnik o tom, Ze nestratila
vlastnictvo k predmetnej zastave, ktoru pred rokmi zapoZi¢ala do muzea a historické pramene o nej,
su hodnovernejSie ako prehlasenie ob&ana, ktory tvrdi, Ze Zalobcovi zastavu predal. Preto mozno
povazovat za dbévodnu aj namietku Zalovanej, tykajucu sa aktivnej procesnej legitimacie Zalobcu na
zaplatenie pefaznej nahrady z titulu viastnictva k tejto zastave. Odvolaciu namietku Zalobcu, Ze mu
vznikla S§koda, nepovazoval preto odvolaci sud za dévodnu. Kedze zalobca nepreukazal vlastnictvo k
zastave, ktorej nevratenim mu ani nevznikla Skoda, nebola dévodnd ani odvolacia namietka Zalobcu,
Ze sud prvej indtancie nevykonal dokazovanie ohladom vySky Skody, teda hodnoty zastavy, ¢o bolo
podla neho pre konanie dost zasadné, a to s argumentom, Ze sa nepodarilo zabezpedit' Ziadne ocenenie
(znalca) vzhladom k $pecifiénosti tejto hnutelnej veci (zastavy). Zalobca tieZ uviedol, Ze je pravdou,
Ze si jeho pravna zastupkyna medzi¢asom prestahovala svoju kancelariu z pévodnej adresy EliaSova
393/20, 160 00 Praha 6, Ceska republika na teraj$iu adresu Valentinska 56/11, 110 00 Praha 1, Ceska
republika, avSak postova schranka na pdvodnej adrese zostala a je pravidelne kontrolovana, priCom
jeho pravna zastupkyna neobdrzala Ziadne predvolanie ani vyzvu k vyzdvihnutiu akéhokofvek dopisu, a
preto predmetny rozsudok bol pre neho prekvapivym, ked posledna koreSpondencia medzi nim a sidom
je dopis zo dna 5.3.2019, ktorym Zalobca sud prvej indtancie Ziadal o ustanovenie znalca. V spise sa
nachadza zasielka doru€ovana na pravnou zastupkyrou Zalobcu uvedenu adresu jej kancelarie, a pokiafl
sudu neoznamila ind adresu na doru€ovanie, mala si zabezpedit’ preberanie zasielok. Skuto¢nost, Ze
neprevzala predvolanie na pojednavanie, na ktorom doSlo k vyhlaseniu rozsudku, vSak nema vplyv na
spravnost’ napadnutého rozsudku.

30. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je Uuspech procesnej
strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dbkaznou povinnostou a im
zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady
potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat
skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktord je pre fu priazniva a ktorej sa domaha.
Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dbsledky stavu non liquet
(neobjasneného urgitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto€nosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy,
ktorej uginkov sa domahala, nedoslo. Zalobca doméahaijuci sa vodi Zzalovanej svojho naroku na pefiazné
plnenie voéi Zalovanej, dékaznu povinnost neuniesol, preto sud prvej instancie jeho zalobu spravne
zamietol.

31. Odvolaci sud preto z vySsie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podfa 387 ods. 1 CSP potvrdil.

32. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP a Zalovanej. Uspednej v odvolacom konani, priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 2 CSP nie je pripustné v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podfla § 357 pism. a/ az n/ CSP.



