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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Udernicka ¢&. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Udernicka &.
5,1CO: 36 613 843, proti zalovanej: Z. X.P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, v konani o zaplatenie
1.119,73 eur s prisluSenstvom, samosudkyriou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi istinu 497,91 eur v mesaénych splatkach vo vyske
80,- eur mesacne, splatnych do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovanej sa nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa svojou zalobou domahal zaviazania Zalovanej na zaplatenie istiny 1.119,73 eur spolu s
urokom z omeskania 170,81 eur a s urokom z omeSkania 9,25 % roCne z istiny 883,92 eur od
15.03.2011 do zaplatenia a s nahradou trov konania. Odévodnil Zalobu tym, Ze pohfadavka na Zalobcu
bola postiupena Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 10.12.2009, uzatvorenou medzi postupcom
U. U., a.s. a Zzalobcom. Postupca a Zalovana dna 06.10.2005 uzatvorili Zmluvu &. 333199804, ktorej
sucastou su Obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej VOP). Pravny predchodca
Zalobcu touto zmluvou poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky, ktorych podmienky ¢erpania, podmienky
splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve a
VOP. Zalovana porusila svoju povinnost plnit v stanovenych terminoch splatky, postupca od zmluvy
odstupil a Zalovanu vyzval na uhradu diznej sumy. Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia pohladavky
predstavovala 1.219,73 eur, ktord pozostava z istiny 983,92 eur, uroku z omeSkania 226,95 eur a
ostatného prislugenstva 8,86 eur. Zalobca si Grok z omeskania uplatfiuje poénuc difom 11.12.2009, teda
dfiom nasledujucim po ucinnosti postupenia pohladavok, resp. po dni riadnej splatnosti Uveru podla
prilohy k zmluve o postupeni pohladavok. Pokial eSte nenastala riadna splatnost’ Uveru, navrhovatefl
si uplatfiuje urok z omeskania po&nuc driom nasledujucim po dni doru€enia oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru. Zalovana uhradila po 20,- eur v diioch 5.11.2010, 9.12.2010, 10.1.2011,
14.2.2011 a 14.3.2011. DIzna suma 1.119,73 eur pozostava z neuhradenej istiny Uveru 883,92 eur,
uroku z omeskania 226,95 eur, ostatného prislusenstva 8,86 eur. Urok z omeskania odo diia postupenia
pohfadavky do 14.3.2011 Zalobca vycisfuje 14-timi % zo sumy 983,92 eur od 11.12.2009 do 5.11.2010
vo vySke 124,54 eur, 14-timi % zo sumy 963,92 eur od 6.11.2010 do 9.12.2010 vo vyske 12,57 eur, 14-
timi % zo sumy 943,92 eur od 10.12.2010 do 10.1.2011 vo vySke 11,59 eur, 14-timi % zo sumy 923,92
od 11.1.2011 do 14.2.2011 vo vy8ke 12,40 eur, 14-timi % zo sumy 903,92 eur od 15.2.2011 do 14.3.2011
vo vySke 9,71 eur a 14-timi % zo sumy 883,92 eur od 15.3.2011 do zaplatenia.



Pisomnym podanim zo 17.4.2012 Zalobca oznamil, Ze si uplatfiuje istinu 1.119,73 eur spolu s urokom
z omeSkania 110,15 eur a roénym urokom z omeSkania 9 % zo sumy 883,92 eur od 15.03.2011 do
zaplatenia a s nahradou trov konania.

Tunajsi okresny sud Zalobcu, vzhlfadom na nejasnost Zaloby vyzval na odstranenie vad uznesenim
z 27.4.2012 &.k. 8C/79/2012-35. Na tuto podrobnu vyzvu sudu obsahujicu presné otazky polozené
za uCelom doplnenia skutkovych tvrdeni (kedZe uvedenie skutkovych tvrdeni vdeobecnym sp6sobom
nie je dévodom pre odmietnutie Zaloby) Zalovany reagoval faxovym podanim z 24.5.2012, v ktorom
uviedol, Ze 06.10.2005 pbvodny veritel so Zalovanou uzatvoril Zmluvu o beznom uéte a poskytol jej
dria 10.02.2006 povolené prederpanie vo vyske 497,91 eur. Zalovana si neplnila povinnosti vyplyvajlce
zo zmluvy o beZnom uéte riadne a véas, preto pdvodny veritel 29.02.2008 G&et zrusil. Zalovana po
zruSeni U¢tu neuhradila penazné prostriedky poskytnuté v ramci povoleného prelerpania, Zalobca sa
domaha ich vratenia. Nejde o poskytnutie Gveru, ale povoleného pre€erpania. Vy3Ska splatok stanovena
nebola, zavisela od moznosti Zalovanej, ktora sa musela drzat' v ramci poskytnutého tuverového ramca.
Z platobnej histérie vyplyva ako boli jednotlivé uhrady zapoditané. VySka nesplatenej istiny predstavuje
rozdiel medzi poloZkami zvySenie pohladavky za istinu a zniZenie pohfadavky za istinu. VySka droku
predstavuje rozdiel medzi polozkami zvySenie pohfadavky za riadny Urok a zniZzenie pohfadavky za
riadny urok. Urok z omes$kania je vygisleny vzdy za obdobie, kedy sa Zalovana dostala do nepovoleného
preCerpania a jeho percentualna vySka je odvodena od vySky nepovoleného preCerpania a vysky
urokovej sadzby pre dany produkt za dané obdobie. Urok z omeskania vo vyske 226,95 € predstavuje
sucet poloZiek zvy$. pohlad. za zml. Urok z omeSk. po odpocitani zniz. pohfad. za zml. dr. z omesk.,
vypoclet zakonného uroku z omeskania a uUroku z omeskania od 1.1.2009 (datum nasledujuci po
dni ukond&enia platobnej histérie Zalovanej) do 10.12.2009 (datum postupenia pohladavky). Ostatné
prisludenstvo a poplatky 8,86 € pozostava z poplatku za vedenie uc¢tu vo vyske 1,63 €, za vyhotovenie a
dorugenie vypisu 0,60 € a za zruSenie U&tu 6,64 €. Zalovana sa v zmysle &lanku | bod 2 Zmluvy o beznom
ucte zaviazala zaplatit cenu balika podla sadzobnika. Doru¢enkou k vypovedi Zmluvy o beznom ucte
Zalobca nedisponuje.

Zalovana na pojednavani uviedla, Ze mala povolené v U. U. pre&erpanie G&tu. Nespochybnila, Ze i$lo
o sumu 497,91 eur. nevie, kolko z povolene pre€erpanej sumy z uctu zaplatila, ani aké bolo urocenie.
Nebrani sa vrateniu financii, ale Zalovana suma sa jej nezda zodpovedajucou. Ak ma nieco zaplatit,
chce to urobit v splatkach. Je zamestnana len prilezitostne, brigadnicky a zarobi cca 350 eur mesacne.
Byva v Bratislave s priatefom v prenajatom jednoizbovom byte za 340,- eur platenych priatefom; ona

hradi stravu. Zalovana po 50,- eur tyzdenne plati pdZicku z nebankového subjektu, s &im jej pomaha
aj jej matka.

Z fotokopie Zmluvy zo diia 06.10.2005 sud zistil, Ze bola uzatvorena v Liptovskom Hradku medzi U.
U., H..U.., X. ako veritefom a Z. X. ako dlznikom. Jej predmetom je poskytnutie bankovych produktov v
kombinacii Balik EXTRA veritelom diZzni¢ke, ktora sa zavazuje zaplatit cenu podla sadzobnika. Zmluva
je uzavretd na dobu ur€itu do ukon&enia posledného z tych zmluvnych vztahov v baliku, ktoré urci
banka zverejnenim. Zarover je predmetom zmluvy zriadenie Uctu €islo XXXXXXXXXX/XXXX, vedeného
v slovenskych korunach. Predmetom zmluvy je podla jej asti Il poskytovanie elektronickych sluzZieb
v rozsahu a za podmienok uvedenych v tejto zmluve, ako aj pouzivanie bezpe&nostnych predmetov
diZnickou v sulade s touto zmluvou a odosielanie elektronickych vypisov k U¢tu bankou prostrednictvom
elektronickej sluzby Mailbanking, za predpokladu poskytovania tejto sluzby bankou k uétu. Limitom na
Uhradu v internetbankingu je suma 100.000,- Sk, limitom na uhradu v telephonebankingu 100.000,- Sk,
v oboch pripadoch je denny limit 200.000,- Sk. DIZzni¢ka vyhlasila, Ze sa oboznamila s Obchodnymi
podmienkami pre poskytovanie a pouzivania elektronickych sluzieb a platobnych kariet vydanych
bankou s ucinnostou od 10.9.2002, so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami banky, suhlasi s nimi
a zavazuje sa ich dodrzZiavat. Pre u€ely v8etkych zmluv obsiahnutej v tejto zmluve sa V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami rozumeju VSeobecné obchodné podmienky vydané s ucinnostou od 1.8.2002
(dalej VOP).

Z fotokdpie Zmluvy z 09.02.2006 sud zistil, Ze bola uzatvorena medzi bankou U. U., H..U.. X. a majiteflom
uctu Z. X. a jej predmetom je poskytnutie bankovych produktov v kombinacii Balika EXTRA, a to
vedenie/zmena bezného Uctu €. XXXXXXXXX/XXXX, poskytnutie elektronickych sluzieb k uétu, vydanie
platobnej karty VISA Electron a poskytnutie povoleného pre€erpania po splneni podmienok uvedenych v



Obchodnych podmienkach banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Uverov a povolenych
pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatefom s u¢innostou od 01.02.2006. Majitel uctu vyhlasil, Zze sa
s tymito Obchodnymi podmienkami oboznamil, rovnako ako sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami
pre poskytovanie a pouZivanie elektronickych sluzieb a platobnych kariet s u¢innostou do 10.09.2009
pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Uverov a povolenych precerpani fyzickym osobam
nepodnikatelom s u€innostou od 01.02.2006, so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami banky, suhlasi
s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Rovnako prehlasil, Ze sa oboznamil so sadzobnikom a suhlasi s nim.

Pisomnost'ou z 25.2.2008 U. U., H..U.. X. pre Z. X. banka oznamila, Ze vypoveda tymto zmluvu, ktorou
bol poskytnuty balik/bankové produkty v baliku. Zostatok na beznom ucte Cislo XXXXXXXXX/XXXX k
uvedenému driu je minus 30.165,50 Sk. Uginky vypovede nastavaiju uplynutim tretieho diia od doruéenia
vypovede, ak v zmluve nie je dohodnuté inak. Zalovana je Ziadana na pisomné oznamenie zGétovacich
udajov uctu, na ktory pozaduje preuctovat’ zostatok uctu, ktory bol zruseny na zaklade tejto vypovede,
znizeny o poplatky. Zaroven Ziada v pripade debetného zostatku na Uéte dhradu dlznej sumy.

Pisomnostou zo 7.2.2007 U. U., a.s. Zalovanej oznamila, Z2e od 1.8.2002 zastavila &erpanie
kontokorentného Uveru s uginnostou od 7.2.2006.

Z fotokopie Zmluvy o postupeni pohlfadavok €. 1282/2009/CE sud zistil, Ze bola uzatvorena medzi
postupcom U. U., H..U.. X. a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.o, a jej predmetom su pohladavky
uvedené Specifikované v prilohe €. 1 k tejto zmluve zo dnha 10.12.2009. Z fotokdpie Prilohy €. 1 k
tejto zmluve sud zistil, Ze medzi postupovanymi pohladavkami je pohlfadavka voci Zalovanej vo vySke
1.219,73 eur, z ktorej na istinu pripada 983,92 eur, zml. omeSk. 31,97 eur, zdkonny urok z omeskania
194,98 eur, ostatné prislusenstvo 8,86 eur, prisluSenstvo pohladavky celkom bez zakonného uroku z
omeskania 40,83 eur.

Z histérie obratov Uctu €. XXXXXXXXX/XXXX Zalovanej sud zistil, Ze zostatok na ucte k 1.1.2009 bol
minus 1.024,75 eur, 12.10.2012 doSlo k vkladu 983,92 eur (u¢tovna operacia oznacena textom odpisanie
pohladavky z debetného uctu), v ten isty den bol vykony vklad 31,97 eur a 8,86 eur (U¢tovna operacia
oznalena textom odpisanie pohladavky z debetného uctu).

Podla ¢lanku Il bodu 3.1.6 Osobitnych obchodnych podmienok U. U., a.s. pre baliky produktov a sluzieb
pre fyzické osoby, v pripade ak pred uzavretim zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické
osoby vznikla medzi bankou a majitefom G&tu zmluva, ktorej predmetom je zriadenie a vedenie uctu,
obsahom zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluZieb pre fyzické osoby je zmena takejto zmluvy,
ktorou sa menia len tie Casti zmluvy, ktoré su dotknuté ustanovenia uvedenymi v tychto obchodnych
podmienkach. V bode 4.1.20 oznacenej ako osobitna Cast’ pre balik produktov EXTRA sa zmluvné
strany dohodli, Ze poskytnutie povoleného pre€erpania a pravne vztahy medzi bankou a diZznikom s nim
suvisiace, ktoré nie su vyslovne upravené v zmluve o poskytnuti balika produktov, na z&klade ktorej
sa poskytne povolené precerpanie, sa budu riadit Obchodnymi podmienkami banky pre poskytovanie
splatkovych a kontokorentnych Uverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatelom s
u€innostou od 1.2.2006.

Svoju aktivnu vecnu legitimaciu Zalobca preukazal predloZzenim Zmluvy o postupeni pohladavok z
10.12.2009, ktoru uzatvoril s postupcom U. U., H..U.. X. ako postupnik. Pokial' ide o samotny predmet
konania, Zalobca sa domahal zaviazania Zalovanej na zaplatenie istiny 1.119,73 eur, o ktorej v Zalobe
zo dna 7.12.2012 tvrdil, Ze ide o pefiazné prostriedky poskytnuté Zalovanej U. U., a.s. bez toho, aby
presne definoval pravny titul poskytnutia tychto prostriedkov (vzhfadom na existenciu dvoch pravnych
vztahov jeho pravneho predchodcu a Zalovanej), ich vy8ku a splatnost. V pisomnom doplneni zo dfia
24.5.2012 Zaloby uviedol, Ze zalovanej bolo 10.02.2006 poskytnuté v zmysle bodu 4.1.20 Obchodnych
podmienok pre baliky produktov a sluzieb pre fyzické osoby pévodnym veritelom povolené pre€erpanie
497,91 eur (15.000,- Sk) s poukazom na Zmluvu o beZznom uéte zo 06.10.2005. Takémuto tvrdeniu
Zalobcu vSak nekoreSponduje obsah predloZenych listinnych dékazov. Zmluvou zo 06.10.2005 sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat bankové produkty v kombinacii balik EXTRA, zriadit’ ucet &.
XXXXXXXXXIXXXX a poskytovat elektronické sluzby. Aj ked je zmluva vyhotovena na predtlaci, v jej
Casti IV obsahujucej ustanovenia zmluvy o kontokorentnom Uvere je vyslovene uvedené, Ze zmluvné
strany sa na uzatvoreni takejto zmluvy nedohodli. Na povolenom pre€erpani sa zmluvné strany teda
zmluvou zo 6.10.2005 nedohodli tak ako to tvrdi Zalobca. Pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal



Zalovanej poskytnut’ povolené precerpanie U¢tu az zmluvou z 09.02.2006, a to po splneni podmienok
uvedenych v Obchodnych podmienkach banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uverov
a povolenych precerpani fyzickym osobam, nepodnikatefom s ucinnostou od 01.02.2006, ktoré sudu
nepredloZil.

Podla § 25 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11.
junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak
tento zékon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov,
ucinnom k 09.02.2006

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len Ob¢&. zak.) veritel mbze svoju pohladavku aj
bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla § 563 Ob&. zak. ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom, alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob&. zak. dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zédkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere za zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, diZznik s zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit
a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Postupujuc podla uvedenych zékonnych ustanoveni sid Zalobe vyhovel giastoéne. Zalovana na
pojednavani nepoprela, Zze v dbsledku povoleného precerpania financii na ucte spdsobila pravnemu
predchodcovi zalobcu dlh 497,91 eur. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobca preukazal zmluvou o postupeni
pohladavok zo diia 10.12.2009. Zalobca v8ak vo zvysku uplatneného néroku neuniesol dékazné
bremeno. VSeobecne tvrdil, Ze Zalovana porusila povinnost riadne a v&as poskytovat splatky dihu;
neuviedol v8ak, aka bola dohodnuta minimalna vySka splatok, kedy boli splatné a kedy Zalovana
svoju povinnost' porusila, kedy sa stal splatny cely aver, v akej vySke a kedy bolo dohodnuté jeho
uroCenie a RPMN, resp. spdsob jej uréenia. Prednes tychto tvrdeni ma vplyv nielen na rozhodnutie o
Zalovanom naroku, ale aj na posudenie existencie procesnej prekazky konania v podobe litispendencie,
alebo prekazky veci pravoplatne rozsudenej. Pokial ide o vy8ku Zalovanej sumy, Zalobca aj po vyzve
sudu odkazal na obsah predloZenych listinnych dékazov bez uvedenia skutkovych tvrdeni, ktoré maja
byt' listinami preukdzané. Sud by porusil zakladnu zadsadu sporového konania, a to zasadu rovnosti
uCastnikov konania, keby suploval Zalobcu a skutkové tvrdenia ,vycitaval® z predloZenych listinnych
dékazov. Zalobca nepredniesol dostatocné skutkové tvrdenia tykajuce sa zakladu Zalovaného naroku,
aj jeho vysky, €o malo za nasledok zamietnutie Zaloby v €asti, v ktorej bol uplatneny narok Zalovanou
zosporneny (kedZe Zaloba spifala véetky formalne nalezZitosti, ddvod pre jej odmietnutie nebol). Zalobe
nebolo mozné vyhoviet ani v €asti uroku z omeskania, o ktorom Zalobca predniesol, Ze si ho uplatiiuje
-pocnuc driom 11.12.2009, teda difiom nasledujucim po ucinnosti postupenia pohladavok, resp. po dni
riadnej splatnosti dveru podrla prilohy k zmluve o postupeni pohladavok. Pokial eSte nenastala riadna



splatnost Uveru, navrhovatel si uplatriuje urok z omeskania po¢nuc diiom nasledujicim po dni doruéenia
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru“. Ani v tejto Casti, aj po vyzve sudu, Zalobca
nesplnil povinnost tvrdenia, takZze nebolo mozné ustalit poliatok omeSkania Zalovaného naroku, a tym
padom ani zakonnu vysku uroku z omeskania. Na pojednavani 28.05.2012 sa Zalobca ani jeho pravny
zastupca nezucastnili, &im si zmarili moznost splnit’ dékaznu povinnost’ poskytnutim presnych tvrdeni
tykajucich sa podmienok poskytnutia povoleného pre€erpania (kedy Zalovana finanéné prostriedky z
povoleného prec€erpania Cerpala, ¢i to bolo jednorazovo alebo po &astiach, aka bola vyska povoleného
preCerpania, aké podmienky vratenie tychto financii, aka bola dohodnuta odplata za pozi€anie financii,
aky urok z uveru, kedy sa Zalovana dostala do omeSkania s plnenim svojej povinnosti). KedZe sud
podrobnym spésobom vyzval na doplnenie skutkovych tvrdeni Zalobcu uz uznesenim z 27.4.2012, &.k.
8C/79/2012-35, nebolo dévodnym, hospodarnym a v sulade so zasadou rovnosti U¢astnikov konania
odroCovat pojednavanie. V zmysle platnej judikatury zmyslom férového procesu (fair trial) je poskytnat
ucastnikovi moznost uplatnit’ svoj narok, predniest tvrdenia a predlozit dbkazy narok preukazujuce,
ako aj tvrdenia a dokazy slUZiace na obranu udéastnika (5 Cdo 294/2009). Zalobca bol na doplnenie
skutkovych tvrdeni a predlozenie listinnych dékazov vyzvany uznesenim, bol riadne a v€as predvolany
na pojednavanie, kde bol opat aj v predvolani vyzvany na predloZenie dékazov preukazujucich jeho
tvrdenia. Sud teda konstatuje, Ze Zalobca neuniesol ddékazné bremeno. Zalovana véak na pojednavani
nespochybnila poskytnutie povoleného pre€erpania dfia 10.02.2006 pravnym predchodcom Zalobcu vo
vySke 497,91 eur, na zaplatenie ktorej ju sud zaviazal.

S poukazom na socialnu situaciu Zalovanej zistenu jej vysluchom na pojednavani sud vyhovel jej navrhu
a umoznil splacanie priznaného naroku tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sug rozhodol podfa § 142 ods.2 a § 151 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len Obg. sud. por.). Zalobca mal uspech v 44,47 %, Zalovana v 55,53 %. Pomer ich Uspechu je
11,06 % v prospech Zalovanej, ktora navrh na prisudenie nahrady trov konania nepodala.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 4 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Obc.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinna dobrovolne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, muZe opravneny
navrhnut exekuciu podla osobitného zakona.



