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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, sudcom pre pripravné konanie Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom
pojednavani konanom v Galante dna 25. oktébra 2023, takto

rozhodol:

Obzalovany F.F., D.. XX XX.XXXX S.B., C. H. A. Z,, t. &. vo vazbe v inej veci,

sa uznava za vinného, ze

dna 07.06.2023 v Case okolo 11.30 hod. v Z. na terase baru ,H., F. XXXX/XX, v pritomnosti M. F., I.
F. V. T. N. po predchadzajucej slovnej vymene hodil pohar o stenu uvedeného baru, nasledne prevratil
lavic¢ku, zacal sacat do svojho brata M. F. a udrel ho pastou do pravej strany rebier, priCom tak konal z
dovodu, zZe sa jednalo o jeho brata s ¢im si spajal mensi alebo ziadny odpor,

teda

dopustil sa fyzicky verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného a &in
spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

umyselny precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. ) a § 37 pism. m) Trestného zakona,
na trest odfatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Dha 09.06.2023 podal prokurator Okresnej prokuratury Galanta obzZalobu €. 1Pv 228/23/2202 na
obzalovaného. Sud vo veci vydal trestny rozkaz, doru¢eny obzalovanému dria 09.06.2023, proti ktorému
podal obZalovany odpor, a nasledne vec prejedal na hlavhom pojednavani. Pri prednese obZaloby na
hlavnom pojednavani prokurator upravil skutkovu vetu o oznacenie oséb, ktoré boli pritomné pri skutku
a motiv konania obzalovaného.



Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 zakona &. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TP“), urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku predneseného v obZalobe a v3etky otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism.
f), pism. g), pism. h) TP zodpovedal kladne. Prokurator ani podkodeny nemali k vyhlaseniu vyhrady a
navrhli ho prijat. Sud prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku podla prednesene;j
obzaloby, a vykonal dokazovanie ohfadne trestu.

V odpise registra trestov ma obZalovany 5 zaznamov za odsudenia z roku 2004 podla § 197a zakona
€. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, z roku 2018 podfla § 212 ods. 1 zakona
€. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len , TZ*), z roku 2019 podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. b) TZ a § 364 ods. 1 pism. a) TZ, z roku 2020 podla § 189 ods. 2 TZ a § 360
ods. 2 TZ a z roku 2021 podfa § 323 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), § 324 ods. 1 pism. b) TZ a §
364 ods. 1, ods. 2 pism. e) TZ, za ¢o mu boli ukladané podmienecné tresty odnatia slobody a neskor
nepodmienecné tresty odnatia slobody. Z vykonu trestu bol podmieneCne prepusteny dna 06.02.2023
so skuSobnou dobou na 4 roky. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR mé 2 zaznamy za
priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu a 1 za priestupok v doprave.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie v8etkymi dostupnymi a vykonatefnymi dékazmi. Sud
po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine uznal ho vinnym zo spachania Zalovaného skutku v zmysle
prednesenej obZaloby. Sud nezistil nepatrni zavaznost konania na pouZitie Specifického materialneho
korektivu podla § 10 ods. 2 TZ.

Sud mohol obzalovanému ulozZit' trest odnatia slobody v zakonnej sadzbe od 6 mesiacov do 3 rokov. U
obzalovaného zistil 1 polah&ujucu okolnost - priznal sa k spachaniu trestného €inu a uprimne ho ofutoval,
a 1 pritaZzujucu okolnost - bol uz za trestny ¢in odsudeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
sp. zn. 18T/16/2020 a trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/12/2018.

Vzhladom na spachanie umyselného trestného &inu v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia
nepovazoval sud uloZenie alternativneho trestu za vhodné a ulozil trest odhatia slobody, ktory z
uvedeného dévodu ani nie je mozné podmienecne odloZit. Pri uréeni jeho trvania sud zohfadnil postoj
pachatela ku skutku, jeho zavaznost a spésobené nasledky a uloZil trest pri spodnej hranici trestne;j
sadzby vo vymere 9 mesiacov.

KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny €in vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/12/2018 a Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 18T/16/2020, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom
strdZenia.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Galanta.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,TP*). Odvolanie ma
odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP).



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



