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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyfiou Mgr. Erikou Szalaiovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. A. D., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodiov: matka -K. D.I., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. E., I.. E.
C.. XXXX/XX a otec - L. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. E., K. C.. XXXX/X o vyhlaseni odmietnutia
dediCstva takto

rozhodol:

Sud v mene maloletej dedicky A. A. D., nar. XX.XX.XXXX schvaluje vyhlasenie o odmietnuti dedi€stva,
ktoré bolo u€inené dna 28.12.2009 na Notarskom urade Dr. Heleny Szokolayovej v dediCskej veci po
neb. K. D., zomr. diia XX.XX.XXXX spisova znacka dedi¢ského konania 13D 544/2009, Dnot 170/2009.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Sudna komisarka Dr. Helena Szokolayova dna 31.01.2012 podala na tunajsi sud podnet na zacatie
konania o schvalenie pravneho ukonu - odmietnutia dedi¢stva v dediCskej veci po neb. K. D., rod. T.,
nar. XX.XX.XXXX a zomr. dfia XX.XX.XXXX v mene maloletej dedicky.

Sud svojim uznesenim zo dia 10.02.2012 pod &. 10P 19/2012 zacal konanie o vyhlasenie odmietnutia
dedicstva s poukazom na § 81 ods. 1 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s dedi¢skym spisom 13D 544/2009, vypocutim otca
mal. dietata a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Dha 16.08.2009 zomrela poruditelka K. D., rod. T., ktora sa narodila 01.03.1947. S prejednanim
dediCstva bola poverena sudna komisarka Dr. Helena Szokolayova. Z obsahu predmetného spisu sud
zistil, ze do dedic¢stva boli prihlasené rézne pohladavky. Zo zapisnice z prejednania dediCstva zo dna
28.12.2010 sud zistil, ze otec maloletej po pouceni podla § 463 az 467 OZ vyhlasil, ze z dévodu
znacnych pasiv zahlasenych do dedi¢stva dedistvo po neb. K. D., zomr. XX. XX.XXXX odmieta v plnom
rozsahu a dodrzanie zakonnej lehoty na odmietnutie dediéstva neziada. Dalej vyhlasil, Ze bol pougeny a
upovedomeny o prave a nasledkoch odmietnutia dedistva, ktoré berie na vedomie s tym, Ze vyhlasenie
o odmietnuti dedi€stva nemozno odvolat.

Podla § 28 OZ ak zakonni zastupcovia su povinni spravovat majetok tych, ktorych zastupuju a ak neide
0 beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 179 ods. 1 O.s.p. ak je pre platnost pravneho ukonu , ktory urobil zakonny zastupca za
maloletého potrebné schvélenie sudu, sud ho schvili, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 193 O.s.p. ustanovenie § 176 az 180 platia obdobne.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze diia 04.04.2011 rodi¢ia mal. dietata A. A. D. a to
L. D. a K.R. D., rod. G. vyhlasili, Ze z dévodu zna&nych pasiv zahlasenych do dedi¢stva dedi¢stvo po
neb. K. D., rod. T., zomr. diia XX. XX.XXXX v mene mal. A. A. D. odmietaju v plnom rozsahu. Dodrzanie
zdkonnej lehoty na odmietnutie dedi¢stva neZiadali. Poukazujuc na vy3$Sie uvedené skutoCnosti teda
sud mal za to, Ze odmietnutie dedi¢stva nie je v rozpore so zaujmami maloletej, preto podfa § 179 O.s.p.
vyhlasenie o odmietnuti dedi€stva schvalil.

Rozhodnutie o trovach konania sa opierea o § 146 ods. 1 pism. a./ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Gradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



