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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
&lenov senatu Mgr. Stanislavy Salajovej a JUDr. Vladimira Salamuna, v spore Zalobcu: H.. I. T., nar.
XX. XX, XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX G., pravne zastupeného Mgr. lvanom Bugrim, advokatom,
so sidlom Nam. SNP 23, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 71 Bratislava - mestska Cast Staré
Mesto, ICO: 00 151 866, o zaplatenie sumy 6 506,40 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 17C/16/2021-285 zo dna 25. 04. 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré
je zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej ,sud prvej inStancie®) ulozil zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.506,40 Eur (vyrok I.) a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi ndhradu
trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske
nahrady trov konania (vyrok Il.).

2.V odbdvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal nahrady Skody spésobenej
poruSenim prava Eurépskej unie (dalej aj ,komunitarne pravo“ alebo ,uniové pravo“ resp. ,pravo
Unie“), konkrétne porugenim Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dia 04.11.2003
0 niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu (dalej aj ,Smernica“), ktora bola Zalovanym
nespravne implementovana (resp. nebola v ¢&asti implementovana) do vnutroStatneho pravneho
poriadku Slovenskej republiky.

3. Sud prvej inStancie medzitymnym rozsudkom &. k. 17C/16/2021-209 zo dha 26. 10. 2021
pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13Co0/7/2022-259 zo dha
31. 01. 2023 rozhodol, Ze zaklad naroku je dany. V dalSom konani sa sud prvej indtancie preto zaoberal
vy$kou naroku Zalobcu. Zalobca vyé&islil svoj narok vo vyske 6.506,40 Eur za marec 2018 az marec 2021
v rozsahu odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti 1.796,48 hodin. V Zalovanom obdobi marec 2018
- marec 2021 v ramci samotnej sluzobnej pohotovosti priamo nadvazujicej na vykon zmenovej sluzby
(15% a 30%-na pohotovost’) odpracoval: - v obdobi od marca 2018 do decembra 2018 vratane: 480,76
hodin, - v obdobi od januara 2019 do decembra 2019 vratane: 571,71 hodin, - v obdobi od januara 2020
do decembra 2020 vratane: 604,43 hodin, - v obdobi od januara 2021 do marca 2021 vratane: 139,58
hodin. Celkovo teda za Zalované obdobie od marca 2018 do marca 2021 vratane (t.j. od 01.03.2018 do
31.03.2021, dalej aj ,zalované obdobie*), odpracoval spolu 1.796,48 hodin pracovnej pohotovosti. Jeho
priemerny tyZdenny pracovny ¢as pocas celého Zalovaného obdobia dosiahol 51,42 hodin tyzdenne.



4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla§ 85 o0ds. 1,2,§86 0ds. 1,2, 3,4,8§920ds.1, 2,3,4,5,§
122 ods. 1, ods. 2 psim. a) zakona €. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,ZoHaZZ*), § 11 § 13 ods. 1, 2, 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obdlianskeho zakonnika v zneni
neskorSich predpisov, smernice 2003/88/ES zo dia 04. 11. 2013 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného Casu.

5. Zalobca vy$ku nemajetkovej ujmy uréil spdsobom, ktory podla neho najviac a najlepsie zohladriuje
okolnosti, za ktorych tato ujma vznikla. Nemajetkovd ujma mu vznikla v dosledku straty odpoc€inku,
Co sa prejavilo aj v poruSeni prava na ochranu sukromného rodinného Zivota a prava na ochranu
zdravia, priom jeho prava boli porusené v désledku skuto€nosti, Ze musel travit neprimerane dlhy ¢as
v praci, ktory ¢as by, nebyt poruSovania ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES mohol travit so svojou
rodinou, venovat ho zalubam, blizkym, alebo inak podfla svojho rozhodnutia. Pokial ¢lovek vstupuje do
pracovného, Statnozamestnaneckého, sluzobného, resp. iného obdobného pomeru, vstupuje do neho s
vedomim, Ze urc€ity ¢as tradveny vykonom &innosti v tomto prdvnom vztahu bude adekvatnym spdsobom
nahradeny, a to spravidla vo forme penazného ekvivalentu, priCom tymto pefiaznym ekvivalentom je
jeho mzda. Prave zohladnujuc tieto skuto€nosti Zalobca vysku nemajetkovej ujmy odvijal od toho,
Ze § 122 ZoHaZZ, ktoré upravuje odmenu za sluzobnu pohotovost, je tym ustanovenim, ktoré z
hladiska analdgie je najblizSie k stanoveniu vysky nahrady Skody. Hodiny, ktoré odpracoval nad limit
maximalneho priemerného tyzdenného €asu, je mozné analogicky posudit ako odpracované mimo
rozhodnutia sluZzobného €asu.

6. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze primeranu nahradu $kody v tomto pripade predstavuje rozdiel
medzi pefaznou nahradou uvedenou v § 122 ods. 1 ZoHaZZ a pefiaznou nahradou uvedenou v §
122 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ, teda suma vo vysSke zodpovedajucej 35% resp. 20% zo sumy, ktora je
prisludnou €ast'ou Zalobcovho sluzobného platu. Podla judikatury Sudneho dvora tykajicej sa priamo
8kdd vznikajucich hasiC¢om pre nereSpektovanie maximalne 48-hodinovej tyZdennej pracovnej doby
podla Smernice 2003/88/ES treba pod Skodou rozumiet ,$kodu, ktora vznikla zalobcovi v désledku
straty ¢asu odpocinku, na ktory by mal narok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny ¢as upraveny
v Clanku 6 ods. 1 Smernice 2003/88/ES respektovany” (vid bod 59 rozsudku vo veci C-429/09 Giinter
Fuf3). DIhodobé nereSpektovanie takto ur€eného uniového tyZzdenného pracovného €asu sa tiez mbdze
prejavit v ramci osobnostnej sféry fyzickych oséb predovSetkym vo vztahu k ich pravu na ochranu
zdravia a tiez na ich celkovu fyzicku a/alebo moralnu integritu. Odpocinok pracovnika by mal byt
dostatoCne dlhy a nepretrzity, aby sa zabezpedilo, Ze v désledku vyCerpania nespbsobil Uraz sebe,
spolupracovnikom prip. inym osobam a aby si ani kratkodobo, ani dlhodobo neposkodil zdravie. Sud
mal z pripojenych vyplatnych pasok preukazané, Ze Zalobca pocas trojroéného zalovaného obdobia
odpracoval 1.796,48 hodin sluzobnej pohotovosti, ktor& mu nebola zapocitana do pracovného Casu.
Po prepocte na eura to predstavuje nadhradu Skody vo vysSke zaokruhlene 3,62 Eur (6.506,40 Eur :
1.796,48 hodin) za kazdu hodinu, ktori musel v ramci sluzobnej pohotovosti nezahrnutej do pracovného
¢asu naviac stravit' v praci a nemohol ju venovat rodine, priatelom, osobnym z&lubam, regeneracii Ci
odpoc€inku. Ako hasi¢ v praci dennodenne nasadzuje vlastny Zivot, jeho praca je extrémne fyzicky a
psychicky naro¢na, preto kazda jedna hodina, ktord mdze travit mimo prace, je pre neho nesmierne
dolezita, a to aj z hladiska obnovy fyzickych a psychickych sil pre zachovanie moznosti vykonavania
tejto naroénej prace v buducnosti. Vo vztahu k namietkam Zalovaného voci Zalovanej vySke nahrady
Skody, kedy tento tvrdi, Ze priemerna vyska sudmi priznanych narokov v nim uvadzanych rozhodnutiach
je 2.400,- Eur, sud konstatoval, Ze v predmetnych sudnych konaniach sa vychadzalo zo skutkového
stavu spravidla v rokoch 2013-2017 (Zalované obdobia, za ktoré si Zalobcovia uplatfiovali nahradu
Skody), teda zo stavu pred mnohymi rokmi, kedy aj funk&né platy Zalobcov (hasicov) boli podstatne
niz8ie nez v obdobi, za ktoré si uplatiiuje narok Zalobca (2018-2021). Prave z vy3ky (hodinovej) mzdy
sa pritom vypocitavala aj vySka naroku jednotlivych Zalobcov (hasicov) aj v tych sudnych konaniach, na
ktoré zalovany poukazoval. Sudy v niektorych rozhodnutiach, na ktoré Zalovany poukazoval, ur€ili vySku
nahrady nemajetkovej ujmy vlastnou Uvahou, avsak vo viacerych rozhodnutiach, na ktoré sam Zalovany
poukazoval (napr. rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 18Cpr/5/2016 zo dfia 05.09.2018, rozsudok
Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 11Cpr/19/2018 zo dria 09.01.2019) sudy akceptovali vyc€islenie
nemajetkovej ujmy presne spésobom, aky Zalobca uplathoval a takto vy€islend nemajetkovu ujmu
Zalobcom (hasi€om) aj priznali, povazujuc ju za ,minimalne primeranu“. Ak aj v uvedenych konaniach
sudy €ast naroku Zalobcov zamietli, nebolo to z dévodu, Ze by sa nestotozZnili s vyCislenim nemajetkovej
ujmy, ale k Ciastoénému zamietnutiu Zaloby doSlo v désledku ucinne vznesenej namietky premi¢ania



(pokial Zzalobcovia uplatfiovali narok za obdobie viac nez 3 roky pred podanim Zaloby). Napokon, na
vysku priznanych narokov mala vplyv aj sluZzobna hodnost a vykonavana funkcia kazdého hasica, pricom
tato skuto€nost’ mala vplyv aj na vysku Zalovanych a sudmi priznanych narokov vo viacerych konaniach,
na ktoré Zalovany poukazoval. NereSpektovanim ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani
pracovného ¢asu doslo k zasahu do prav Zalobcu na vedenie sikromného, rodinného Zivota ako aj do
prava na ochranu zdravia, za ktory zasah Zalobcovi legitimne patri narok na primerané odskodnenie.
Pefazna nahrada pritom musi byt dostato€ne vysoka na to, aby realne splnila aj odSkodfiovaciu funkciu,
nemdze ist len o nahradu v symbolickej vyske tak, ako sa toho domaha Zalovany. Zalovana vyska
nemajetkovej ujmu spifia odskodriovaciu funkciu a nie je ani neprimerane vysoka. Na tomto mieste sud
povazuje za potrebné poukazat na rozhodnutia sudov, ktoré posudzovali a priznavali vySku nahrady
nemajetkovej ujmy identickym spésobom, ako ju uplatnil Zalobca. Sudy sa pritom v tychto rozhodnutiach
jednoznadne zhodli v zavere, Ze takto stanovend a vyc€islena nahrada Skody je ,minimalne primerana“.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud po vydani medzitymneho rozsudku rozhodoval o vySke
nemajetkovej ujmy, podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu zamietol. Odvolanie odévodnil odvolacimi dbvodmi podla
§ 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP s tym, Ze zopakoval odvolaciu argumentéaciu uvedenu v odvolani proti
medzitymnemu rozsudku v tejto veci.

8. Uviedol, Ze podla nazoru sudu prvejinstancie obsah smernice 2003/88/ES bol do zakona &. 315/2001
Z. z. prebraty nespravne. Ak sa v8ak sud prvej inStancie chcel dostat do pozicie organu, ktorému je
zverena pravomoc posudzovat sulad slovenskych zakonov alebo inych vieobecne zavaznych pravnych
predpisov platnych na uzemi Slovenskej republiky so Smernicou Eurépskej unie, tak toto pravo bez
akychkolvek pochybnosti nespada do kompetencie sudu prvej indtancie, resp. do kompetencie iného
vSeobecného sudu ¢lenského Statu Eurépskej unie, pricom sud prvej inStancie nema zverenu pravomoc
na porovnanie suladu, resp. pravne zavdznému vysloveniu nesuladu zakona €. 315/2001 Z. z. (alebo
len niektorych ustanoveni tohto zdkona) so smernicou 2003/88/ES vo vSeobecnosti, ani v konkréthom
prejednavanom pripade. Sud prvej indtancie si takyto zaver nemohol osvojit ani ako predbeznu pravnu
otazku, nakoflko désledky a aplikacia takéhoto konstatovania by presiahli predmet tohto sudneho sporu,
kde sa posudzuje len individualny narok Zalobcu na nahradu Skody ¢&i nemajetkovej ujmy. Aby mohol
sud prvej indtancie skonStatovat, Ze doSlo k poruseniu prava unie Slovenskou republikou, musel by
najskér rozhodnut, Zze zakon &. 315/2001 Z. z. nespravne prebral smernicu 2003/88/ES do slovenského
pravneho poriadku, ¢o nie je v medziach pravomoci vnutrostatnych sudov, a to ani pre individualne
posudenie pripadu.

Mal za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vykazuje znaky arbitrarnosti, ked sud prvej inStancie
vbbec nezohladnil zrejmé prekazky vo svojom postupe v tomto sidnom konani. Sud prvej indtancie
sa dalej nestotoznil s jeho nazorom, Ze je nevyhnutné rozliSovat medzi Slovenskou republikou a
Ministerstvom vnutra SR ako dvomi samostatnymi subjektmi, ktorych postavenie v sidnom konani
ani v pracovnopravnych vztahoch nemozno zamienat. Sud prvej inStancie nevzal do uvahy potrebu
rozliSovania medzi ,prebratim smernice“ a ,aplikaciou smernice* a nasledne nespravnym pravnym
posudenim aplikoval tento zaver na vznik zodpovednosti kompetentnych organov za porusenie
predpisov v procese preberania a naslednej aplikacie smernice. Ak sa Zalobca domnieval, Ze Slovenska
republika v p6sobnosti Ministerstva vnutra SR nespravne prebrala smernicu 2003/88/ES do zakona €.
315/2001 Z. z., musel prave Zalobca preukazat, v ¢om vidi zasadné pochybenie, pre ktoré by mohla
vzniknut §koda. Na to, aby bolo mozné konstatovat', Ze smernica 2003/88/ES bola prebrata nespravne,
musi dbjst’ k porovnaniu zakona &. 315/2001 Z. z. v jeho zneni pred G€innostou ako aj po ucinnosti (t.].
po prebrati) smernice 2003/88/ES. Skuto¢nost namietana Zalobcom v Zalobe, t.j. Ze zakon €. 315/2001
Z. z. vyslovne neustanovuje, Ze sluzobna pohotovost hasi¢ov v mieste vykonu sluzby je povaZzovana
za sucast ich sluzobného &asu, ani neobsahuje ustanovenie stanovuijice dizku tyZdenného pracovného
¢asu na 48 hodin, neznamena, Ze by smernica 2003/88/ES bola do zakona &. 315/2001 Z. z. prebrata
nespravne, aj keby sa na pripad Zalobcu vztahovala. Podla jeho nazoru nebolo jeho povinnostou
skopirovat doslovné znenie kazdého ustanovenia smernice 2003/88/ES do textu zakona ¢. 315/2001 Z.
z. aj vzhladom na priamy u¢&inok smernice. Inak povedané, Ziadne ustanovenie zakona ¢&. 315/2001 Z.
Z. nie je mozné povazovat' za rozporné so smernicou 2003/88/ES. Konstatoval, Ze smernica mbze byt
do vnutro&tatneho pravneho poriadku prebrata spravne, ale jej konkrétne pouZitie (t.j. aplikacia) moze
byt v konkrétnom pripade v rozpore s ciefom a obsahom smernice. AZ nespravna aplikacia smernice
by mohla v kone€nom dbsledku zaloZzit' pripadny narok na nahradu Skody, preto je nevyhnutné, aby sa
prebratie a aplikacia smernice rozliSovali, nakolko aj nespravne prebrata smernica moze byt u réznych



adresatov aplikovana spravne a naopak. Sud prvej instancie celkom opomenul, Ze on (Slovenska
republika) pri preberani smernice de facto neporusila Ziadne predpisy, preto pri absencii protipravneho
konania nemohla vzniknut Ziadna $koda, a tym ani jeho zodpovednost za néaroky, ktoré si Zalobca
uplatriuje v tomto sudnom konani, navySe ide o naroky, ktoré vyplyvaju z pracovnopravneho vztahu,
pricom sa mzdovy narok ,skryva“ za nahradu $kody vo forme nemajetkovej ujmy. Zalobca namietal
nespravne prebratie smernice 2003/88/ES, nie v3ak jej aplikaciu v individudlnom pripade Zalobcu.
Slovenska republika teda nemb6ze niest zodpovednost za pripadnu nespravnu aplikaciu smernice
2003/88/ES na pracovnopravny vztah Zalobcu u jeho zamestnavatela. Slovenska republika nie je
zamestnavatefom Zalobcu a nie je ani organom, ktora by sa na aplikacii smernice 2003/88/ES podiefala.
Akykolvek narok Zalobcu z iného ako Zalovaného titulu totiz nie je predmetom tohto sudneho konania.
Miera zodpovednosti za pripadny vznik $kody musi medzi dvomi samostatnymi subjektmi (Slovenskou
republikou a Ministerstvom vnuatra SR, resp. Hasi¢skym a zachrannym zborom) rozliSovat. Aj keby
sud prvej inStancie konstatoval, Ze aplikacia smernice na sluzobny pomer Zalobcu bola nespravna,
tato skutoCnost’ nesuvisi s jeho zodpovednostou. S ohfadom na zamienanie Slovenskej republiky
a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako dvoch samostatnych subjektov, je dany dalSi dévod
nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie. Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil aj pdsobnost
Smernice 2003/88/ES, ktora sa na sluzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru
vzhladom na charakter vykonavanych &innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného €asu nevztahuje v
plnom rozsahu. Z €lanku &l. 1 ods. 2 smernice 2003/88/ES vyplyva vecna pésobnost smernice 2003/88/
ES, ktora definuje okruh vztahov, na ktord sa ma smernica 2003/88/ES aplikovat. Otazka osobnej
pbésobnosti, t.j. ur€enia jednotlivych odvetvi €innosti, na ktoré sa ma smernica 2003/88/ES vztahovat,
je upravena v €l. 1 ods. 3, €l. 1 ods. 4 smernice 2003/88/ES. Rozsah p&sobnosti smernice 2003/88/
ES je pozitivhe vymedzeny v €&l. 2 ods. 1 smernice 89/391/EHS ako aj negativhe vymedzeny v &l. 2
ods. 2 smernice 89/391/EHS. Vzhladom na charakter vykondvanych &innosti a s tym spojeny rozvrh
sluzobného ¢asu sa smernica 2003/88/ES na sluzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru nevztahuje v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt poruSené tak, ako to tvrdi Zalobca.
Mal za to, Ze Statnu sluzbu prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykonavajucich zasahovu
¢innost’ (ktora je Specifickd nerovnomernym rozvrhnutim sluzobného €asu, na ktory priamo nadvazuje
uréena sluzobna pohotovost) mozno subsumovat pod negativhe vymedzenie pdsobnosti smernice
89/391/EHS v &l. 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS. Oproti tandardnym pracovnopravnym vztahom $tatna
sluzba prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykazuje aj Specifika Statnej sluzby prislusnikov
Policajného zboru ako aj profesionalnych vojakov (napr. v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia,
prisnej subordinacii a pod.). Rovnako ulohy, ktoré prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru plinia,
mozno podla suvisiacich pravnych predpisov tykajucich sa civilnej ochrany, integrovaného zachranného
systému ako aj pravnej Upravy samotného Hasi¢ského a zachranného zboru subsumovat pod pojem
,osobitné &innosti sluZieb civilnej ochrany“ v zmysle &l. 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS. Hasigsky
a zachranny zbor resp. jeho prislusnici vykonavajuci zasahovu €innost, plnia okrem uloh na Useku
ochrany pred poZiarmi, aj Ulohy na Useku civilnej ochrany obyvatelstva, predovSetkym v oblasti priameho
vykonu zachranarskych &innosti. Z tohto dévodu su €innosti vykonavané prislusnikmi Hasi¢ského a
zachranného zboru pri zasahovej €innosti prave tymi osobitnymi ¢innostami sluZieb civilnej ochrany, na
ktoré sa smernica 89/391/EHS nevztahuje. Cl. 2 smernice len prikladom vymenovava ,uréité osobitné
¢innosti verejnych sluzieb®, preto ak prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru nie su taxativne
vymenovani, neznamena to, ze aplikacia ustanoveni smernice je aj v tejto oblasti automaticka. Mal za
to, Ze rozhodnutie vo veci ,,V-429/09 G. Fussa“ sa navySe tyka ,mestského hasi¢a“ - zamestnanca
Stadt Halle, preto ho nie je mozné povazovat za smerodajné, nakolko rezim vykonu hasi€skych €innosti
v takomto zriadeni a Strukture mestskych hasi€ov su absolutne odliSné od rezimu, v akom funguju
prisludnici Hasi¢ského a zachranného zboru v Slovenskej republike, ktorého zriadovatefom je Stat (nie
obec) a su im poskytnuté rézne osobitné vyhody od ,definitivy* az po systém socialneho zabezpecenia,
tak ako v pripade prisludnikov policajného zboru. Pretoze smernica 2003/88/ES sa na prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru v pripade sluzobného €asu ako aj ich odmeriovania nevztahuje, je
tato oblast’ v plnej miere v pdsobnosti vnutrostatnej pravnej upravy. Vzhladom na uvedené sa prislusné
ustanovenia smernice 2003/88/ES na pripad zalobcu nemézu aplikovat, preto Zalobcovi v zmysle Zaloby
nemohla vzniknat Ziadna Skoda.

9. Z hladiska vhodnosti transpozicie Smernice do vnutroStatneho pravneho poriadku Slovenskej
republiky je podla Zalobcu potrebné zohladnit aj vypoc€et za tri roky, nakolko ide o osobné pravo
majetkovej povahy, ktoré na rozdiel od prav osobnostnych podlieha rezimu premi€ania v trojroéne;j
premliacej lehote vyplyvajucej z § 101 Obcianskeho zakonnika, a Zalobca ho aj takto uplatiuje.



Vypoctom sluzieb za tri roky stanovil priemerny poc€et hodin za tyzdeh 1243,99/26 = 47,84. V
uvedenom vypocte je podla neho mozné dalej zohladnit aj dni sluzobného vofna poskytnuté na
zaklade kolektivnej zmluvy (napr. &l. 4 ods. 14 Kolektivnej zmluvy vySSieho stupfia pre prislusnikov
Hasi¢ského a z&chranného zboru na rok 2021 - uplatiiuje sa v obdobi januar - jun prislusného
kalendarneho roka, ¢o spdsobuje zlepSenie vypoctu v tychto referenénych obdobiach), oho désledkom
je konstatovanie o vhodnosti transpozicie Smernice vzhfadom na dodrziavanie prav Zalobcu v
zmysle Zaloby. Z jeho vypoctu a dalSich skuto€nosti potom vyplyva, Ze z hladiska maximalneho
priemerného poctu odslizenych hodin tyzdenne vzhladom na referenéné obdobia, bola Smernica
2003/88/ES transponovana spravne. Dalej uviedol, Zze zmysel &lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES
je transponovany v Stvrtej hlave zakona €. 315/2001 Z. z. v ustanoveniach § 85 a nasl. upravujucich
sluzobny €as hasi€ov, sluzobnu pohotovost, Statnu sluzbu nad&as a dovolenku. Ustanovenia § 86 ods.
2 a § 92 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. rozhodne nepopieraju, Ze sluzobna pohotovost' v Statnej
sluzbe je vykonom &tatnej sluzby, ale svojou formulaciou ucelovo vystihuju rozdiel medzi uréenou
sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z.) a nariadenou sluzobnou
pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 315/2001 Z. z.). Pri nariadenej sluzobne;j
pohotovosti v Statnej sluzbe podla § 92 ods. 2 pism. a) zakona €. 315/2001 Z. z. ide o sluzobnu
pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ale mimo rozvrhnutia sluzobného
Casu, €o je vyjadrené napriklad aj vo vySke pefiaznej nahrady za €as tejto sluzobnej pohotovosti v
Statnej sluzbe. V oboch pripadoch je vSak podla neho nesporné, Ze ide o vykon Statnej sluzby v ramci
sluZzobného

gasu. Zalovany stu&asne poukézal na &lanok 15 Smernice 2003/88/ES5, ktory umozriuje dohodnut aj
priaznivejSie podmienky, napr. v kolektivnych zmluvach. Jeho tvrdenie o sluzobnom &ase podporuje aj
kolektivha zmluva vySSieho stupfia pre prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na rok 2019 -
2020, narok 2021, na rok 2022, ktoré vo vazbe na uvedené ustanovenia zdkona rozvrhuje sluzobny
¢as na vykonavanie Statnej sluzby a sluzobnu pohotovost.

10. Zalobca dalej argumentoval, Ze podla Smernice 2003/88/ES priemerny pracovny ¢as pre kazdé
obdobie 7 dni nesmie prekroCit 48 hodin vratane nad&asov, priCom tyzdenny pracovny &as pre
kazdého zamestnanca musi byt ustanoveny zakonom, spravnym opatrenim alebo kolektivhou zmluvou.
Smernica 2003/88/ES tiez umozniuje ustanovit odliSne referenéné obdobie iné ako 7 dni, €o prichadza
do Gvahy najmé pri nerovnomerne rozvrhnutom pracovnom &ase. Clanok 16 Smernice 2003/88/ES
stanovuje na ucely uplatnenia maximalneho tyZdenného pracovného Casu referenéné obdobie na 4
mesiace. Clanok 17 ods. 3 Smernice 2003/88/ES poskytuje protipoziarnym sluzbam moznost uplatnenia
vynimky a urCit' dlhSie referen&né obdobie pripadne na 6 mesiacov, alebo ak je to uvedené v Kolektivnych
zmluvéach, tak na celych 12 mesiacov. Podmienkou uplatnenia takéhoto iného referenéného obdobia
navySe je, ze prislusnym pracovnikom sa poskytne rovnocenny nahradny ¢as odpocinku alebo (vo
vynimoc€nych pripadoch), kde z objektivnych dévodov nie je mozné poskytnut taky ¢as odpocinku,
sa prislusnym pracovnikom poskytne primerana ochrana. Co sa tyka referenéného obdobia, tak
nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny &as je rozvrhnuty na obdobie 6 mesiacov podfa § 86 ods. 1 zdkona
€. 315/2001 Z. z. Uvedené referenéné obdobie v8ak neodporuje tomu, aby bolo dodrZzané z&konné
ustanovenie 40 hodin priemerného tyzdenného sluZzobného €asu v sulade s rozvrhnutymi sluzbami.
Napriek tomu, Ze vnutrostatne pravo neupravuje explicitne maximalny priemerny tyzdenny sluzobny &as
uvedeny konkrétnym poc¢tom hodin, tak ako je tomu v Smernici 2003/88/ES, zakon ¢&. 315/2001 Z. z. a
Kolektivhe zmluvy dostato¢ne ustanovuju po&ty hodin sluzobného &asu hasiCov, po€as ktorého hasici
vykondavaju $tatnu sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby nad€as za prisludny rok. Z uvedeného podfa neho
vyplyva, Ze dotknuté pravne predpisy su transponované v ¢lanku 6 Smernice 2003/88/ES spravne.

11. Zalobca podia neho neosvedgil, Ze mu vznikol narok na nahradu $kody. Zalobca velmi nejasnym
spbsobom stanovil ,5kodu,” ktord mu mala vzniknat tym, Ze vykonaval nariadenu sluzobnu pohotovost,
za ktoru bol Zalobca v zmysle platnej legislativy odmefovany. Pocas tejto sluzobnej pohotovosti je
pracovnik povinny byt v zariadeni zamestnavatela alebo mimo neho, pri¢om ma byt pripraveny na
vykon prace na poZziadanie svojho zamestnavatela. Pokial nie je nariadeny sluzobny zasah, Zalobca
mdbze odpocivat alebo sa venovat inej ¢innosti (teda v ¢ase, ked sa od neho neziada vykon prace).
Rovnako tak pri nariadenej sluzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania tatnej sluzby uréeny resp.
vymedzeny priestor na odpoc€inok, €¢o znamena, Ze zamestnavatel vytvara podmienky na oddych
(spanok) zamestnanca. V €ase sluZzobnej pohotovosti sa preto od Zalobcu nevyzaduje ,aktivna ¢innost,*
a teda mimo €asu skuto&ného vykonu prace moze zalobca odpocivat, alebo sa venovat inej €innosti.
Pocas sluZzobnej pohotovosti Zalobca nemusi uskutoChovat Ziaden vykon prace z vlastnej iniciativy,



len na zaklade pokynu svojho zamestnavatela, tzn. Zalobca nemusi byt bdely a aktivny polas celej
dizky trvania sluzobnej pohotovosti. Napriek tomu zamestnavatel Zalobcovi vyplaca dohodnuti odmenu
za takto straveny ¢as, tj. nielen za vykonanu pracu, ale aj za takuto neaktivnu ¢ast prace. Zalobca
dostava za takto stanoveny €as pracovnu odmenu, ktorou mu zamestnavatel kompenzuje to, Ze v
pripade potreby (zasahu) bude k dispozicii. Pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sluzobna
pohotovost, ktorl vykonava Zalobca a za ktoru je riadne odmenovany, je pracovnym ¢asom, a teda
ma sa zaratavat do pracovného fondu, samo o sebe to eSte nie je dévodom na priznanie naroku
na nahradu Skody. V zmysle rozhodnutia Sudneho dvora C- 46/93 Brasserie du pécheur (bod 84)
by mal vnutroStatny suad preverit, ¢i poSkodena osoba prejavila primerand snahu s cielom odvratit
Skodu alebo obmedzit’ jej rozsah a &i v€as vyuzila vSetky dostupné prostriedky na pravnu ochranu.
Uviedol, Ze Zalobca nevyvinul snahu na to, aby vzniku $kody (ujmy) predisiel. Zalobca nepreukazal, ze
oznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat sluzobnu pohotovost, resp. do dha podania
Zaloby zamestnavatel Zalobcu nemal vedomost' o tom, Ze vykon sluzobnej pohotovosti (za ktoru kazdy
mesiac Zalobca dostdva odmenu), povazuje resp. pocituje ako vyraznu ujmu, preto nebolo mozné,
aby zamestnavatel v€as zamedzil pripadny vznik takejto ujmy alebo aspori obmedzil jej rozsah. Podla
zasady, ktora je spolo¢na pravnym systémom clenskych Statov, musi totiz poSkodena osoba pod
hrozbou toho, Ze sama bude musia znasat Skodu, vyvinut primerané Usilie, aby obmedzila rozsah Skody
(rozsudky Mulder a i /Rada a komisia, C-104/89 a C-37/90).

12. Co sa tyka postdenia, &i (a v akej miere) do$lo v pripade Zalobcu k poru$eniu prava na maximalny
48 hodinovy tyzdenny pracovny €as, bolo by potrebné zo strany Zalobcu preukazat, &i Zalobca skutoéne
pracoval nad takyto limit za rozhodné obdobie. Zalobca totiz v Zalobe nezohladnil redlne odpracované
hodiny vzhladom na pohotovost a nad€asy alebo dovolenku a praceneschopnost, pocas ktorych Zalobca
realne nebol k dispozicii zamestnavatelovi, teda v tychto pripadoch nemozno hovorit o vzniku Skody, aj
ked sa Zalobcovi tento Eas zapocitaval do odpracovaného ¢asu, ktory mal zaplateny. Nie vSetky hodiny
odpracovanej pohotovosti su totiz hodinami nad maximalny limit pracovného ¢asu. Takisto bolo potrebné
zohfadnit' nerovnomerné rozvrhnutie sluZzobného ¢asu u hasicov v referenénom obdobi 6 mesiacov,
&im sa sud prvej inStancie v rozsudku nezoberal. Zalobca v Zalobe vychadzal len z priemernych
hodnét odpracovaného tyZzdenného pracovného ¢asu ako aj €asu odpracovanej pohotovosti, avdak z
uvedeného vbbec nevyplyva, €i za konkrétne obdobie skutone dochadzalo k prekro¢eniu maximalneho
limitu pracovného €asu pri referenénom obdobi 6 mesiacov.

13. Mal za to, Ze tabufky prilozené k Zalobe nemozno povazovat za dbkaz, ktory by preukazoval vySku
ujmy. Dbkazné bremeno v sporovom konani zatazuje Zalobcu a s ohfadom na zasadu kontradiktérnosti
je ulohou zalobcu resp. jeho pravneho zastupcu, pokial je v konani zastupeny, oznacit skutkové
tvrdenia doblezité pre rozhodnutie v sulade s principom hospodarnosti, a teda na zadiatku konania.
Zalobca nepreukéazal a ani riadne neodévodnil vy$ku ujmy, ktora mu mala byt spésobena. Sud prvej
inStancie pravny narok na nahradu Skody subsumoval pod ustanovenia Obcianskeho zakonnika v
podobe nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze zotrvava na svojich tvrdeniach ohladne urenia pripadnej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy podfa § 11 az § 13 OZ, ktora je na zvazeni sudu, av8ak vysku nahrady
nemajetkovej ujmy, ktoru sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti Zalobcovi priznal, povazuje za zjavne
neprimerandu, a to aj s porovnanim vysky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych &inov, ktorych
ujma je v porovnani s udajnou ujmou Zalobcu podstatne vy3Sia. V zmysle judikatury Eurépskeho sudu
pre ludské prava nahrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti,
pri¢om pri uréovani vy$ky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujdcich vy$ku ujmy. Zalobca
v konani nepreukazal zasah do sukromného, rodinného Zivota ¢&i nepriaznivost' zdravotného stavu v
pricinnej suvislosti s vykonom povolania v takej miere, ktora by oddvodriovala vySku prvoinstanénym
sudom priznanej sumy. Zo strany Zalobcu nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, Ze by utrpel ujmu,
ktora by v zna€nej miere znizila jeho dostojnost resp. vaznost v spoloénosti, pri€om sa Zalobca Zalobou
nedomahal, aby sa ,upustilo od neopravneného zasahu“ do jeho prava na ochranu jeho osobnosti,
ani aby sa odstranili nasledky takéhoto zasahu. Podana Zaloba tak vobec neriesi (Udajny protipravny)
stav do buducnosti, ale naopak vytvara priestor pre opatovné Ciastkové Zaloby. V konani nebolo na
zaklade vypovede Zalobcu ani inym dékaznym prostriedkom preukazané ako su€asny stav zasahuje
do osobnostnej sféry Zalobcu ako zakladny predpoklad pre vznik nemajetkovej ujmy. Z obsahu podanej
Zaloby vyplyva skutognost, Ze Zalobca vidi problém vo svojom (nedostato€nom) finanénom ohodnoteni
pocas sluZzobnej pohotovosti, ked sa Zalobou domaha len (sekundarneho) finanéného plnenia od
Slovenskej republiky. Otaznym zostava, aku ina €innost' by chcel Zzalobca vykonavat' v ¢ase sluzobnej
pohotovosti, kedy musi byt pritomny na pracovisku, ked tento €as pripada na no¢né hodiny, ktoré



kazda fyzickd osoba vyuziva na spanie a je objektivne (takmer) vylu¢ené, aby sa tento ¢as mohol
vyuzivat nejakou inou zmysluplnou &innostou, pripadne ho plnohodnotne travit' s rodinou. V zmysle
zasady kontradiktérnosti je vSak povinnostou Zalobcu preukazat’ vznik ako aj intenzitu zasahu do jeho
osobnostnych prav, ak takyto zasah na strane Zalobcu existuje, €o riadne preukdzané nebolo. Vzhlfadom
na uvedené su Uvahy sudu prvej indtancie o poruSeni prava Zalobcu na primerany odpoc&inok a z toho
vyplyvajuceho zasahu do jeho osobnostnych prav celkom bezpredmetné, nakolko Zalobca podanou
Zalobou nechce dosiahnut zlepSenia, &i Upravy svojej pracovnej pozicie u zamestnavatefla.

14. Zalobca povazoval odvolanie za neddvodné a poukazal na to, Ze je takmer identické s
predchadzajucim odvolanim zo dfia 15. 11. 2021, ktoré podal zalovany proti medzitymnemu rozsudku.
Uviedol, Ze takmer so vSetkymi odvolacimi namietkami Zalovaného sa odvolaci sud vysporiadal vo
svojom predchadzajucom rozsudku sp. zn. 13Co/7/2022-259 zo dha 31. 10. 2023, ktorym potvrdil
medzitymny rozsudok sidu prvej indtancie o danosti zakladu Zalovaného naroku. Dalej uviedol, Ze sa k
odvolacim namietkam Zalovaného podrobne pisomne vyjadril v predchadzajucom vyjadreni zo dia 13.
12. 2021, nepovazoval za potrebné ani ucelné znova opakovat nim prednesené argumenty a vyjadril
sa v podstate len k dvom namietkam zalovaného.

15. Uviedol, Ze vypocet tyZdenného pracovného €asu, ktory Zalovany uviedol, a z ktorého ma vyplyvat,
Ze priemerny tyzdenny pracovny €as hasi€a predstavuje 47,84 hodin, je v absolutnom rozpore s realitou.
Zalovany vo svojom vypodte na jednej strane nezohladriuje tie Udaje, resp. ten podet hodin, ktoré
nevyhnutne kazdy hasi¢ odpracuje, na strane druhej opaénym a zavadzajucim spdsobom odpocitava
tie sumy hodin, ktoré sa pri vypocte priemerného tyZdenného pracovného €asu priamo v zmysle
smernice zohladfiovat maju. Zalovany zaroveri uviedol prepodet z imaginarnych gisiel a nie realny
prepoCet, ktory by zohladfioval presny vykon sluzby u Zalobcu. Poukazal na to, Zze on v Zalobe
uviedol presné udaje o vykone sluzby, ktoré vychadzaju z udajov vyplyvajucich z vyplatnych pasok
a predloZzenych mesacnych vypisov z Planu sluzieb z dochadzkového systému SAP. Zdbéraznil, Ze
dochadzkovy systém SAP a vyplatné pasky podla dochadzkového systému spracuva a vypracovava
sluzobny Urad ako zamestnavatel, priCom v Zalovanym spochybriovanych tabufkach su premietnuté
tie isté udaje, ktoré vyplyvaju z dochadzkového systému a vyplatnych pasok. Tieto Udaje preukazuiju
konkrétne jeho vykon Statnej sluzby a jej rozsah, a na tychto zaklada svoje rozhodujuce skutkové
tvrdenia o rozsahu odpracovaného sluzobného asu a napokon aj vyé&isluje Zalovani sumu. Dalej
poukazal na to, ze Zalovany v Uplnom rozpore so zmyslom ¢l. 16 pism. b) smernice pri vypocte
priemerného tyZdenného pracovného &asu odpocital teoreticky po€et dovoleniek a takto umelo znizil
dizku priemerného tyzdenného pracovného &asu. Predmetny &lanok smernice jednoznaéne hovori, Zze
doby platenej ro¢nej dovolenky priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa
nezahffaju alebo su pri vypocte priemeru neutralne.

16. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukazal, aka ujma mu v désledku porusovania smernice
mala vzniknut, Zalobca opatovne poukazal na judikatiru Sudneho dvora (rozsudok Sudneho dvora
C-429/09 zo dia 25. 11. 2010), s tym, Ze uz v ods. 32. Zaloby uviedol, ako sa dlhoro&né nedodrziavanie
maximalneho pracovného €asu objektivne negativne prejavuje na jeho osobnom a rodinnom Zivote,
pri¢om na podrobnejSie preukazanie nemajetkovej ujmy navrhol vykonanie dékazu jeho vysluchom ako
strany sporu v zmysle § 195 ods. 1 CSP, ktory sud prvej inétancie aj riadne vykonal. Zalovany podia neho
v kazdom obdobnom sudnom spore vZzdy automaticky spochybriuje a bagatelizuje negativne nasledky
poruSovania smernice na poSkodeného hasi¢a napriek tomu je presvedCeny, Ze uz len samotnu stratu
tisicok hodin €asu, ktoré by inak mohol stravit s rodinou, oddychom alebo akokolvek inak podla
vlastného rozhodnutia, by ako tazku ujmu pocitoval kazdy, kto by bol na mieste takto poSkodenej
osoby. Pokial Zalovany namietal, Ze Zzalovanu vysSku naroku povazoval za neprimeranu s porovnanim
vysky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych &inov uviedol, Ze rozhodnutia Sudneho dvora, na
ktoré Zalovany poukazuje sa zaoberali zasahmi do osobnosti neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim
¢lena rodiny, Cize je zjavné, Ze ide o neporovnatelné skutkové a tym aj pravne okolnosti v porovnani s
tymto sporom. Dalej poukazal na to, Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy je len mierne vy$sia, nez
priemer minimalnych hodinovych miezd v Slovenskej republike za roky 2018-2021 pre prvy, najlahsi
stupefi naro¢nosti prace, ktora za Zzalované obdobie predstavovala sumu vo vyske 3,16 Eur. Za Ziadnu
z hodin odsluzenej a do odpracovaného ¢asu nezapoditanej sluzobnej pohotovosti nebolo Zalobcovi
priznané viac, nez suma zodpovedajucu maximalne 35 % z jeho hodinovej mzdy. Aj z tohto pohladu
ju nemozno povazovat za neprimerane vysoku, prave naopak, ide podfa jeho nazoru o minimalnu
mieru spravodlivého od$kodnenia. Vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, podia neho spifia



satisfaknu funkciu, ako aj preventivnu a sankénu funkciu. Zarover nema vocCi zalovanému likvidacny
charakter, a teda zo vSetkych rozhodujucich hladisk je minimalne primerana a opodstatnend. Zalobca
dalej poukazal na rozhodovaciu €innost’ Krajského sudu v Banskej Bystrici v obdobnych pripadoch.

17. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zopakoval svoju odvolaciu argumentaciu k transpozicii
¢lankov smernice 2003/88/ES.

18. V dosledku odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (podfa § 34 CSP), vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Predmetom sporu je zaplatenie istiny vo vysSke 6 506,40 Eur z titulu nahrady Skody spocivajucej
v nemajetkovej ujme spdsobenej Zalobcovi za poruenie jeho prava na maximalny tyZzdenny pracovny
C¢as s poukazom na ¢&l. 6 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dna
04. 11. 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu, ktory nebol dostatoCne prebraty
do vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky, konkrétne do zakona €. 315/2001 Z. z. o
Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich pravnych predpisov.

20. Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu sp. zn. 13Co/7/2022 zo dna 31. 01. 2023 (ods. 47.)
jednoznalne vyplyva, Ze sud prvej inStancie spravne medzitymnym rozsudkom rozhodol, Zze zaklad
naroku je dany, preto odvolaci sud medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil s tym, Ze o vyske
naroku (vySke Skody spocivajucej v nemajetkovej ujme) a o naroku na nahradu trov konania rozhodol
sud prvej inStancie v rozsudku vo veci samej, ktory je predmetom prieskumu v tomto odvolacom konani.

21. Odvolaci sud dospel v medzitymnom rozsudku k zaveru, Zze vnutro$tatna pravna Uprava v zmysle
zakona €. 315/2001 Z.z. v dbsledku nedostato&ného transponovania smernice 2003/88/ES umoznila
zamestnavatelovi, resp. sluzobnému uradu rozvrhnut Zalobcovi sluzobny &as tak, Ze tento presiahol
maximalnu hranicu, stanovenu v ¢&l.6 pism. b) smernice 2003/88/ES, v dosledku ¢oho zalobca v
rozhodnom obdobi vykonaval pracu nad &as povoleny pravom Unie, kedy sa vyzadovalo, aby bol
nepretrzite dostupny a plne k dispozicii svojmu zamestnavatelovi, priCom doslo k zasahu do prava
Zalobcu na sukromie, ktorého sucastou je aj pravo na rodinny Zivot, teda pravo utvarat, udrziavat
a rozvijat vztahy medzi &lenmi rodiny zaloZzené na silnych citovych vézbach. Zalobca sa objektivne
nemohol venovat rodine v rozsahu, v akom by chcel, ale najmd nemohol zo svojim ¢asom volne
nakladat, nemohol sa venovat svojim zalubam. Pre nedostatok ¢asu nemohol ani oddychovat, hoci
relax je vzhladom na rizikovost jeho prace nesmierne potrebny. Pravo na odpocinok bolo u Zalobcu
permanentne niekolko rokov poruSované, napriek tomu, Ze plni v spolo¢nosti velmi zodpovedné ulohy,
ktoré neraz vyZzaduju aj nasadenie vlastného Zivota. Zarover sa odvolaci sud vysporiadal so vietkymi
odvolacimi namietkami Zalovaného, ktoré sa tykali posudenia opodstatnenosti uplatneného naroku.

22. Medzitymnym rozsudkom bolo teda rozhodnuté o celom zaklade prejednavanej veci, preto nie je
mozné opatovne posudzovat namietky Zalovaného, ktoré sa tykaju zakladu prejednavanej veci, okrem
tych ktoré sa tykaju vySky naroku.

23. Zalobca nemajetkovd ujmu v sume 6 506,40 Eur vygislil ako sugin odpracovanych hodin uréene;
sluzobnej povinnosti za obdobie od marca 2018 do marca 2021 a rozdielu pefaznej nahrady vyplacanej
za ur€enu sluzobnu pohotovost podfa § 122 ods. 1 ZoHaZZ a nahrady za nariadenu sluzobnu
pohotovost podla § 122 ods. 2 pism. a/ ZoHaZZ, pri¢om v konani pred sidom prvej inStancie vypovedou
Zalobcu v spojeni s listinnymi dékazmi, ktoré ma Zalobca k dispozicii od svojho zamestnavatela
preukazal, tak ako to vyhodnotil sud prvej inStancie, Ze pri takomto rozvrhnuti pracovného €asu, ktory
je v rozpore s pravom EU prichadza o volny &as, ktory by inak mohol venovat rozvoju osobnych,
rodinnych, priatelskych vztahov, fyzickej a psychickej relaxacii. Domahal sa nahrady Skody vo forme
nemajetkovej ujmy vycislenej podla po&tu hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré reélne odsluzil, a ktoré mu
neboli zapocCitané do sluzobného &asu, nedomahal sa nemajetkovej ujmy vycislenej za presny pocet
odpracovanych hodin nad limit 48 hodin tyZzdenne.

24. V obdobi marec 2018 az december 2018 podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ odpracoval 466,76 hodin
sluZzobnej pohotovosti, za ktort mi prindlezala odmena v rozsahu 15% z prindleZiacej hodinovej odmeny
za prisludny kalendarny mesiac a 14 hodin sluzobnej pohotovosti v Ease pracovného pokoja, za ktord mi



prinalezala odmena v rozsahu 30% z prinaleZiacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac.
Sluzobna pohotovost podfa § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ v tomto obdobi nariadena nebola. Za sluzobnu
pohotovost odpracovanu v obdobi marec az december 2018 v rozsahu 480,76 hodin bola vyplatena
suma v celkovej vy8ke 670,66 EUR. Nemajetkova ujma za sluzobnu pohotovost’ vykonanu nad rozsah
ustanoveného tyZzdenného pracovného €asu v kalendarnom roku 2018 predstavuje spolu sumu 1.502,62
EUR. V obdobi januar 2019 az december 2019 podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ odpracoval 550,71 hodin
sluzobnej pohotovosti, za ktord mu prinalezala odmena v rozsahu 15% z prinaleziacej hodinovej odmeny
za prislusny kalendarny mesiac a 21 hodin sluzobnej pohotovosti v €ase pracovného pokoja, za ktort mu
prindlezala odmena v rozsahu 30% z prinaleZiacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac.
Sluzobna pohotovost podla § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ mu v tomto obdobi nariadena nebola. Za
sluzobnu pohotovost odpracovanu v obdobi januar az december 2019 v rozsahu 571,71 hodin mu bola
vyplatena suma v celkovej vySke 885,86 EUR. Nemajetkova ujma za sluzobnu pohotovost vykonanu
nad rozsah ustanoveného tyzdenného pracovného &asu v kalendarnom roku 2019 predstavuje spolu
sumu 1.954,19 EUR. V obdobi januar 2020 az december 2020 podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ odpracoval
597,43 hodin sluzobnej pohotovosti, za ktori mu prinalezala odmena v rozsahu 15% z prinaleZiacej
hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac a 7 hodin sluZobnej pohotovosti v ase pracovného
pokoja, za ktoru mu prinaleZala odmena v rozsahu 30% z prindleZiacej hodinovej odmeny za prislusny
kalendarny mesiac. Sluzobnu pohotovost, ktora mu bola nariadena podfla § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ
v tomto obdobi odpracoval v rozsahu 6,50 hodin. Za sluzobnu pohotovost odpracovanu v obdobi
januér az december 2020 v rozsahu 610,93 hodin mu bola vyplatena suma v celkovej vySke 1.104,12
EUR. Nemajetkova ujma za sluZzobnu pohotovost' vykonanu nad rozsah ustanoveného tyZdenného
pracovného ¢asu v kalendarnom roku 2020 predstavuje spolu sumu 2.447,22 EUR. V obdobi januar
2021 az marec 2021 podfa § 92 ods. 1 ZoHaZZ odpracoval 139,58 hodin sluZzobnej pohotovosti, za ktoru
mi prinaleZzala odmena v rozsahu 15% z prinaleziacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac.
Sluzobnu pohotovost’ v tomto obdobi nevykonaval v ase pracovného pokoja ani mu nebola nariadena
sluzobna pohotovost’ podla § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ. Za sluzobnu pohotovost odpracovanu v
obdobi januar az marec 2021 v rozsahu 139,58 hodin mu bola vyplatena suma v celkovej vy8ke 258,16
EUR. Nemajetkova ujma za sluZzobnu pohotovost' vykonanu nad rozsah ustanoveného tyZdenného
pracovného €asu za obdobie januar 2021 az marec 2021 predstavuje spolu sumu 602,37 EUR.

25. Vy8ku nemajetkovej ujmy Zalobca neodvodzoval od poctu hodin, ktoré prekrog€ili maximalny limit 48
hodin priemerného pracovného tyZdha u Zalobcu, ale od poctu hodin, ktoré Zzalobcovi napriek tomu,
Ze tieto hodiny v ramci sluzobnej pohotovosti bol pritomny na pracovisku neboli zapo€itané do fondu
pracovného Casu.

26. Sud je pri posudzovani naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy viazany v tom smere, Ze
ma posudit primeranost’ vySky nahrady ujmy, ktoru v dosledku nespravnej implementacii Smernice
2003/88/ES zalobca utrpel, pricom spbsob ur€enia ako aj posudzovanie vysky naroku z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy je na Uvahe sudu. Sud musi pri Uvahe o priznani ako aj vy8ke ndhrady nemajetkove;j
ujmy hodnotit' tak jednotlivé okolnosti ako aj celkovu povahu konkrétneho pripadu. Uréenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy zo zakona je na vofnej Uvahe sudu, ktord v8ak musi byt odévodnend
a musi mat zaklad v zistenom skutkovom stave. Vzhladom na formu zasahu, ktora sa v zmysle
judikatury Sudneho dvora povazuje za zavazny zasah do prav jednotlivca, ked ide o nezvratny stav
straty niekofkych stoviek hodin volného €asu a &asu, ktory Zalobca (beric do uvahy napli jeho
zamestnania) potrebuje na regeneraciu pracovnych sil, by samotné konStatovanie poruSenia prava
nebolo dostatoénym zadostucinenim. Z tychto dévodov je preto dovodné poskytnut Zalobcovi primeranu
finanénu nahradu.

27. Uvaha sudu prvej instancie v tom smere, Ze vysku nemajetkovej ujmy odvodzoval od vy$ky poétu
hodin pracovnej pohotovosti, ktora nebola zapo€itana do pracovnej doby, je v zadsade legitimna. Odvolaci
sud uvadza, Z2e ma vedomost o rozhodovacej €innosti, ¢i uz sudov prvej inStancie, ako aj sudov
odvolacich, pricom tato rozhodovacia &innost v jednotlivych pripadoch (obdobnych ako pripad v tejto
veci) je rozlicna, ked niektoré rozhodnutia, ¢i uz prvostupfiovych sudov, resp. odvolacich sudov sa
stotoZnuju s vySkou nemajetkovej ujmy, ktoré je odvodzovana od poctu hodin pracovnej pohotovosti,
ktora nie je zapoditana do pracovného Casu za situacie, Ze zaroven nebol reSpektovany &lanok 6
pism. b/ Smernice &. 2003/88/ES (ako v tejto veci); niektoré sudy pri uvahe o vySke nemajetkove;j
ujmy vychadzaju zo skutoénosti, kolko hodin pracovnej pohotovosti, ktora bezprostredne nadvézovala
na pracovny €as hasia, bolo v rozhodnom obdobi nad rozsahom 48 hodin; niektoré sudy vysku



nemajetkovej ujmy priznavaju na zaklade volnej uvahy, neberuc do Uvahy ani poget odpracovanych
hodin pracovnej pohotovosti, ktory sa nezapoditava do pracovného €asu hasi¢a, resp. ktory presahuje
hranicu 48 hodin pracovného €asu v tyZdni. Odvolaci sud teda uzatvara, Ze sud prvej inStancie pri
rozhodovani o zalobcom uplatnenom naroku, ktorym sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy spravne
prihliadol na charakter a trvanie zasahu, ktorym zasahom boli poruSené aj osobnostné prava na sukromie
a rodinny Zivot garantované &lankom 19 ods. 2 Ustavy SR, ako aj ¢lanku 36 ods. 1 pism. ¢/, d/, e/
Ustavy SR, podla ktorého zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujtice pracovné podmienky.
Zakon im zabezpeCuje najma ochranu bezpec&nosti a zdravia pri praci (pism. ¢/), najvysSiu pripustnu
dizku pracovného &asu (pism. d/), primerany odpo&inok po praci (pism. e/). Odvolaci sud uvadza, Ze je
potrebné prihliadnut na to, Ze pravo na odpocinok u Zalobcu je permanentne niekolko rokov porusované,
pricom Zalobca plni v spolo€nosti zodpovedné ulohy, ktoré od neho vyzaduju plné nasadenie. O to
viac je dolezité, aby mal moznost po praci si aj odpocinut a venovat sa svojim zalubam, rodine, resp.
vykonavaniu aktivit podla vlastného uvazenia, priCom takyto odpocinok neméze dosiahnut v pripade
nariadenej pracovnej pohotovosti, pocas ktorej je povinny zdrziavat sa na pracovisku.

28. Odvolaci sud poukazujuc na vysSie uvedené dévody odvolacie namietky Zalovaného nepovazoval
za dévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. V odvolacom konani
neboli zistené nespravne skutkové zistenia sudom prvej instancie z vykonanych dékazov pred sudom
prvej inStancie. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil. Tvrdenie Zalovanej, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je arbitrarny v urcitej Casti a nedostato¢ne oddévodneny, nie je dévodné, ked rozsudok
sudu prvej instancie spifia vSetky nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil Ziadne
vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

29. Ako vyrok zavisly odvolaci sud preskumal i druhy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej v plnom rozsahu. Sud prvej inStancie
rozhodol spravne aj v Casti trov konania pri pravnej aplikacii § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. KedZe
Zalobca bol v konani plne uspesSny, sud prvej inStancie spravne ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom vyska tychto trov bude uréena osobitnym
uznesenim sudu prvej indtancie postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

30. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalovaného tento nebol
uspedny ani s€asti, ked odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho odvolanim napadnutych
Castiach z dévodu vecnej spravnosti potvrdil. Cely procesny Uspech v odvolacom konani tak prinalezi
Zalobcovi. Odvolaci sud ulozil Zalovanému ako procesne neuspesnej strane sporu v odvolacom konani
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy vzniknuté v suvislosti s odvolacim konanim v rozsahu 100 % v lehote
troch dni odo diia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej indtancie rozhodne o vySke trov.

31. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



