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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a JUDr. Stefana Toma$a, na neverejnom zasadnuti konanom 25. oktébra 2023
prejednal staznost podani odsudenym R. G., nar. XX.XX.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, sp.zn. RK-1Nt/34/2023 zo dfia 30. augusta 2023 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism.a) Tr.por. zruSuje uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
RK-1Nt/34/2023 zo dna 30. augusta 2023.

Sud podfa § 470 ods. 1 Tr. por., s poukazom na § 92 ods. 1 pism. b) Tr. zak. Ziadost odsudeného
R. G., nar. XX XX.XXXX v K., t.&. UVTOS Banska Bystrica - Kralova o zahladenie odsudenia sp.zn.
8T/108/2013, sp.zn. 8T/94/2015, sp.zn. 1T/53/2020, sp.zn. 8T/58/2021 zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim, sp.zn. RK-1Nt/34/2023 z 30.8.2023 podla § 470 ods. 1 Tr.
por. s poukazom na § 92 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. zamietol Ziadost odsudeného R. G. o zahladenie
odsudenia sp.zn. 8T/108/2013, sp.zn. 8T/94/15, sp.zn. 1T/53/2020, sp.zn. 8T/58/2021.

Dria 7.9.2023 krajskému sudu bola doru¢end staznost odsudeného R. G. kde uviedol nasledovné
staznostné argumenty:

~Ja R. G. taktiez disponujem prislusnymi spisovymi materialmi a oznamujem Vam, Ze informacie v
nich uvedené su v rozpore s informaciami, ktoré uvadzate vy. Taktiez Vam davam na vedomie, Ze tuto
predmetna vec ste oznacili ako trestnd. Zakon SR prikazuje, aby kazda os. vo VTOS bola zastupena
pravnym zastupcom v otazkach trestnych konani. Nakolko ja nie som pravnicky vzdelana os. a ani
sa neviem adekvatne v tejto veci branit z hladiska hmotného prava, Vas Ziadam o zvolenie pravneho
zastupcu, alebo pridelenie tejto veci uz pridelenému advokatovi.*

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prislusného prokuratora k dbvodom staznosti odsudeného R. G..

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
vyjadreny obmedzeny revizny princip, potom, ako nezamietol staznost z dévodov § 193 ods. 1 pism.
a) alebo b), na zaklade staznosti preskumal napadnuty vyrok uznesenia, a to zo v3etkych hladisk,
bez ohladu na to, Ci tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené a jednak spravnost postupu
konania, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, a to z hfadiska vSetkych chyb, ktoré mohli spésobit
nespravnost napadnutého vyroku uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvéarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.



Staznost proti uzneseniu sudu je pripustna v sulade s ustanoveniami § 185 ods. 1, 2 Tr. por.,§ 419 ods.
2 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por. a v lehote stanovenej § 187
ods. 1 Tr. por.

Vykonanym prieskumom napadnutého uznesenia, ako aj konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
dospel krajsky sud k zaveru, Ze staznost odsudeného je dévodna, avSak z inych dévodov, ako uvadza
stazovatel. Dévodom zruSenia tohto rozhodnutia a opatovného rozhodnutia nadriadenym sudom
bolo procesné pochybenie v rozpore s ust. § 176 ods. 1 pism. c) Tr. por., ktoré sa prejavilo prave vo
vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze okresny sud rozhodol vecne spravne, ked
napadnutym uznesenim podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku zamietol Ziadost odsudeného
o zahladenie odsudenia. Sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne poukazal na
doslovné znenia ustanoveni Trestného poriadku a Trestného zakona, podla ktorych v trestnom konani
postupoval. Krajsky sud povazoval za nadbyto€né znenia jednotlivych ustanoveni opakovane citovat, a
preto v tejto €asti svojho rozhodnutia na ne odkazuje.

Preskimanim obsahu spisového materialu a pripojenymi spisovymi materialmi mal aj krajsky sud
jednoznalne preukazané, Ze odsudeny vykonal trest odnatia slobody iba v konani sp.zn. 8T/94/2015
(v trestnom konani sp.zn. 8T/94/15 bol R. G., nar. XX.XX.XXXX rozsudkom &.k. 8T/94/2015-322 zo
dna 21.12.2015 odsudeny na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 20 mesiacov nepodmieneéne, trest
odniatia slobody ukon&eny dia 27.04.2017). Preto spravne okresny sud zistoval, ¢i odsudeny po vykone
trestu mu uloZeného v tomto konani viedol riadny Zivot nepretrzite, a to po dobu stanovenu zakonom
(§ 192 ods. 1 pism. b/ Tr. z&k.). KedZe si odsudeny trest vykonal diia 27.4.2017, 5-ro€né obdobie
rozhodné pre skimanie splnenia podmienok pre zahladenie odsudenia je obdobie od 27.4.2017 do
27.4.2022. Odsudeny v priebehu plynutia tejto rozhodnej doby sa dopustil dalSej umyselnej trestnej
¢innosti (konanie sp.zn. 1T/53/2020). Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, &.k. 1T/53/2020-677
zo dila 26.04.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &.k. 3T0/32/2021-731 zo dia
7.10.2021, pravoplatnym a vykonatelnym dria 7.10.2021, bol R. G. odsudeny na uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Teda nemozno konstatovat, Ze by po&as rozhodne;j
doby viedol riadny Zivot. Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe odsudeny vedie riadny Zivot, ak dodrziava
pravny poriadok a dalSie zakladné normy obcianskej spolo&nosti, pini si svoje povinnosti voci Statu
a spolo€nosti, nezneuziva svoje prava proti spoluob&anom, nenarusuje obc&ianske spoluzitie v mieste
bydliska ani v zamestnani, nedopusta sa priestupkov, inych deliktov a trestnych Cinov. Krajsky sud
uvadza, Ze spachanim dalSieho trestného &inu dochadza k preruSeniu plynutia zakonom urcene;j
rozhodnej doby pre skiumanie vedenia riadneho Zivota odsudenym. PreruSenie doby spdsobuije,
Ze predchadzajuce vedenie riadneho Zivota odsudenym straca vyznam z hladiska posudzovania
podmienok pre zahladenie odsudenia a zakonom uréena rozhodna doba pre posudzovanie vedenia
riadneho Zivota odsudenym zacina plynut od znova. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze nebola splnena
podmienka nepretrZitého vedenia riadneho Zivota po dobu najmenej 5 rokov po vykone trestu
odfiatia slobody, a preto u odsudeného neprichadza do Uvahy zahladenie odsudenia v tejto trestnej veci
tak, ako to odsudeny Ziadal.

Okresny sud formalne pochybil, ked' Ziadost' odsudeného o zahladenie odsudenia sp.zn. 8T/108/2013,
sp.zn. 8T/94/15, sp.zn. 1T/53/2020, sp.zn. 8T/58/2021 zamietol podla § 470 ods. 1 Tr. por., s
poukazom na § 92 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pri¢om spravne mal uviest podla § 92 ods. 1 pism. b) Tr. zak.,
nakolko podfa tohto ustanovenia mdze sud zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone riadny
Zivot nepretrzite po dobu najmenej pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci
jeden rok. Preto krajsky sud toto pochybenie nasledne napravil sam v tomto staznostnom konani, ked
po splneni si prieskumnej povinnosti postupom podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusil a potom sdm vo veci rozhodol totoZzne s okresnym sudom o zamietnuti Ziadosti
odsudeného o zahladenie odsudenia s tym, Ze vo vyroku rozhodnutia uz uviedol spravne pismeno
ustanovenia § 194 ods. 1 Tr. zak. Po obsahovej stranke uznesenie sudcu pre pripravné konanie netrpi
Ziadnymi vadami, naopak, je dostatocne odévodnené.

V pripade odsudenia rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, €.k. 8T/108/2013-296 zo diha 2.10.2013
a rozsudkom Okresného sudu RuzZomberok, &.k. 8T/58/2021-361 zo dia 13.12.2021, ktorym bol zruSeny



aj vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, &.k. 1T/53/2020-677 zo dna
26.04.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &.k. 3To/32/2021-731 zo dha 7.10.2021
a bol odsudenému ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vySke 8 rokov ani nedoSlo k ukonéeniu
vykonu trestu odnatia slobody. Pokial ide o konanie sp.zn. 8T/108/2013 odsudeny nastupi na vykon
zvySku trestu odnatia slobody dfia 27.4.2029, t.j. po vykonani trestu v konani sp.zn. 8T/58/2021, ktory
si aktualne vykonava. Na vykon trestu v konani sp.zn. 8T/58/2021 nastupil odsudeny dria 08.10.2021,
predpokladany koniec trestu tohto vykonu je diia 27.4.2029. Predpokladany koniec vykonu zvy$ku trestu
v konani sp.zn. 8T/108/2013 je diia 28.12.2030. V zmysle ust. § 92 ods. 1 Tr. por. ,sud mdze zahladit
odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo odpusteni trestu, alebo po premli€ani jeho vykonu riadny
Zivot nepretrzite po dobu najmenej...“. Z uvedeného vyplyva, Ze sud mdze teda zahladit odsudenie az
po vykone trestu odfatia slobody, ¢o v danom pripade splnené nebolo, kedZe tieto neboli doposial v
celosti vykonané.

Zohladniac vySSie uvedené potom okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze v danom pripade odsudeny
nespifa zakonné podmienky pre zahladenie odstdeni, nakolko u odsudeného neuplynula zakonom
stanovena doba na zahladenie odsudenia. Z rovnakych dévodov neprichadzal do Uvahy ani postup
podfa § 92 ods. 3 Tr. zak., spocivajuci v zahladeni odsudenia pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods.
1 pism. b) Tr. zak.

Krajsky sud tiez povaZuje za potrebné pripomenut, Ze vzhladom na znenie ustanovenia § 92 ods. 1
Tr. zak. ,sud m 6 Z e zahladit odsudenie..., na pozitivhe rozhodnutie o zahladeni odsudenia nie je
zakonny narok.

Ani staznostné argumenty odsudeného nie su spésobilé zvratit stavu veci a zdkonu zodpovedajuci
vyrok uznesenia sudu prvého stupria napadnuty jeho staznostou. Povinné zastupenie v trestnom konani
upravuje zakon €. 301/2005 Z. z., konkrétne ust. § 37 Tr. por. a ust. § 38 Tr. por. V zmysle § 37 Tr.
por. po vzneseni obvinenia musi mat obvineny obhajcu uz v pripravhom konani, ak a) je vo vazbe, vo
vykone trestu odhatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom Ustave, b) je pozbaveny spésobilosti
na pravne ukony alebo jeho spdsobilost na pravne ukony je obmedzend, c) ide o konanie o obzvlast
zavaznom zlogine, d) ide o konanie proti mladistvému, €) ide o konanie proti uslému. Takisto aj vtedy,
ak to povazuje sud a v pripravhom konani prokurator alebo policajt za nevyhnutné najma preto, Ze
maju pochybnost o spésobilosti obvineného nalezite sa obhajovat. Obvineny musi mat obhajcu aj
v konani o vydanie do cudziny a v konani, v ktorom sa rozhoduje o uloZeni ochranného lie€enia
s vynimkou protialkoholického lie€enia alebo protitoxikomanického lie€enia. V zmysle ust. § 38 Tr.
por. vo vykonavacom konani je dany dévod povinnej obhajoby len v pripade, ak sud rozhoduje na
verejnom zasadnuti a su€asne odsudeny a) je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho
spbsobilost’ na pravne ukony obmedzend, b) ide o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody mladistvého, ktora v Case konania verejného zasadnutia nedovfsil osemnésty rok, c) je vo
vazbe, alebo d) su pochybnosti o jeho spdsobilosti nalezZite sa obhajovat. V posudzovanom pripade
sa nejedna ani o jeden z vy3Sie uvedenych pripadov, preto bolo len na rozhodnuti odsudeného, &i v
konani o Ziadosti o zahladenie odsudenia vyuzije moznost’ zvolenia si obhajcu a doruéi sidu k nim
podanej Ziadosti riadne a v€as platné plnomocenstvo na obhajobu zvolenym obhajcom. Krajsky sud v
suvislosti s touto skutoénostou poukazuje aj na oznamenie okresného sudu z 12.9.2023 v ktorom bola
tato skutoCnost’' R. G. oznamena, vratane oznamenia o nezisteni zakonnych dévodov na ustanovenie
obhajcu podfa § 40 ods. 2 Tr. por. (€.I. 23, doru¢enka na €.I. 24 spisu).

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



