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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Milana Straku v trestnej veci proti odsudenému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom D., C. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odatia
slobody Leopoldov, na neverejnom zasadnuti dfia 25. oktdbra 2023 prejednal staznost prokuratora
Okresnej prokuratury Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 04. jula 2023, sp. zn.
6Pp/4/2023 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dria 04. jula 2023, sp. zn. 6Pp/4/2023, bolo rozhodnuté
nasledovne:

.l. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny A. B., nar.
XX XX XXXX, podmiene&ne prepusta z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/18/2019 zo diia 13.02.2019, pravoplatnym dria 23.02.2019, v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/18/2019 zo dfia 19.01.2022 (neosved&enie sa
v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia), pravoplatnym dria 19.01.2022; a rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/6/2022 zo dfia 23.03.2022, pravoplatnym diia 23.03.2022.

Il. Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona ur€uje odsudenému skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok a
suc¢asne nariaduje probacny dohlad nad odsudenym vo vymere 1 (jeden) rok a zaroven odsudenému
uklada v ¢ase probacného dohladu nasledujuce obmedzenia a povinnosti:

- podla § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zékona povinnost zamestnat sa alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.”

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal prokurator staznost do
zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Odsudeny sa po vyhlaseni napadnutého
uznesenia vzdal prava podat’ proti nemu staznost.

Prokurator podanu staznost dodatocne pisomne oddvodnil. V Uvode odévodrvlenia poukazal na obsah
vyrokovej €asti napadnutého uznesenia a na to, Ze proti nemu podal staznost. Dalej uviedol nasledovné:

.Proti tomuto uzneseniu podal intervenujuci prokurator v zakonnej lehote staznost. Dévodom staznosti
je najma absencia materialnej podmienky pre podmienecné prepustenie.

Obsahom napadnutého uznesenia prvostupfiového sudu vyplyva, Ze u odsudeného boli spinené vietky
tri zakonné podmienky veduce k podmieneénému prepusteniu odsudeného, t.j. formalna, materidlna
ale aj dévodné ocCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode a neexistencia prilis
velkého rizika jeho recidivy. Sud prihliadol na spravanie sa odsudeného poc¢as vykonu trestu odriatia



slobody, skuto&nost, Ze z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze odsudeny ma pracovnu moralku v poriadku.
Odsudenému tiez pribudla d'alSia disciplinarna odmena za plnenie pracovnych povinnosti. Prihliadol tiez
na novy vztah odsudeného a podporu jeho najbliz8ej rodiny.

Zo zmyslu institutu podmiene¢ného prepustenia vyplyva, Ze podmienecné prepustenie nie je
automaticky udelovanou odmenou za relativne dobré spravanie vo vykone trestu bez ohfadu na ucel
trestu. Tieto skuto€nosti odévodfiuju podmieneéné prepustenie len vtedy, ked so zretefom na dalSie
okolnosti, ktoré m6ézu mat v tomto smere vyznam, je odévodnena nadej, Ze odsudeny bude viest aj na
slobode riadny Zivot a nie je tu pre spolonost prilis velké riziko recidivy.

V kontexte s vys8ie uvedenym som toho nazoru, Ze u odsudeného nie je odévodnena nadej, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot. Je tomu tak preto, Ze odsudeny A. B. bol v minulosti 9-krat sudne trestany,
pricom trestnej €innosti sa dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia pre trestnu €innost
rovnorodej povahy. Vo vykone trestu odhatia slobody sa nachadza opakovane, jeho resocializatna
prognéza je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania je stredné. Odsudeny tieZz vykonava trest
odniatia slobody v strednom stupni straZenia, doposial nebol preradeny do Ustavu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Z vySSie prezentovanych skuto¢nosti som toho nazoru, Ze u odsudeného A. B. nie su splnené zakonné
predpoklady k podmiene&nému prepusteniu z vykonu trestu odnatia slobody.

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud Tren&in napadnuté uznesenie Okresného
sudu Trengin spisova znacka 6Pp 4/2023 zo dia 04.07.2023 zrusil a ulozil Okresnému sudu v Trencine,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.”

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo.
Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. V kone€¢nom dbsledku krajsky sud kon$tatuje, Ze prokurator v dévodoch jeho
staznosti ani nenamietal existenciu takychto procesnych vad v konani okresného sudu.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona sud mbze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneného trestu odiatia slobody,

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdsobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odhatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravnom vychovnom pdsobeni dosiahnut vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej ¢innosti aj pri
jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neurcil povinnost sudu podmienecne prepustit kazdého



odsudeného, ale ponechava na tvahu sudu posudit, €i vychovny ucel trestu odfiatia slobody aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo€nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely ulozeny trest odnatia slobody.

Na zaklade preskimania spravnosti vyrokov samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou prokuratora, krajsky sud povazuje za spravne zavery okresného sudu v odbévodneni
napadnutého uznesenia, na obsah ktorého tymto v podrobnostiach poukazuje v zmysle jednoty
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia, podla ktorych zaverov u odsudeného su splnené vsetky
zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1, 2,
3 Tr. zak. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze uvedené ustanovenie podmiefuje podmienecné
prepustenie odsideného spinenim troch podmienok, a to vykonanim trestu v predpisanej dizke,
preukdzanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a preukazanim
doévodnej moznosti (nie v8ak nevyhnutnosti) o€akavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pricom
sa prihliada aj na povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne dospel k
zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu zdkonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej
Casti trestu.

Pokial ide o splnenie materidlnej zakonnej podmienky spocivajucej v preukazani polepSenia sa
odsudeného, krajsky sud zdbraziuje, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni poukazal na zistené
skutoCnosti, ktoré ho viedli k zaveru o splneni uvedenej zakonnej podmienky pre podmienecné
prepustenie. Medzi rozhodné skuto€nosti, o ktoré okresny sud oprel svoje rozhodnutie, patri zistenie,
Ze spravanie odsudeného, ktory nie je vo vykone po prvykrat, vo vykone postupne uloZzenych 2
(dvoch) trestov odnatia slobody, z toho jeden z nich je ku dfiu 21.09.2022 vykonany, je stabilizované
a na pozadovanej urovni. Z tychto dévodov sa krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu,
podla ktorého v spravani odsudeného vo vykone trestu doslo k zlepSeniu, oho prejavom je plnenie
stanoveného programu zaobchadzania vo vSetkych bodoch ako aj 2-krat udelena disciplinarna odmena.
Z hodnotenia Ustavu pritom nevyplynulo, Ze by sa jednalo o uc¢elové konanie odsudeného, ktorého
cielom malo byt navodenie dojmu o plneni podmienok pre podmiene¢né prepustenie. Preto podla
nazoru krajského sudu je dévodny zaver okresného sudu, Ze odsudeny vo vykone trestov odnatia
slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie tak, ako to ma na zreteli
ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Pokial ide o splnenie zakonnej podmienky mozného o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti bude viest
riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona, aj tuto okresny sud vyhodnotil spravne. Krajsky sud
konstatuje, Ze odsudeny ma v odpise z registra trestov evidovanych sice 9 zaznamov, avSak na 4
z nich sa hladi, ako keby nebol odsudeny, 1 zdznam je tzv. ,cudzie“ odsudenie na pefaznu sankciu
od sudu Nemeckej spolkovej republiky, a dalSie dva zaznamy sa tykaju zruSenych nepodmienecnych
trestov. Odsudeny vykonaval 2 postupne ulozené tresty odnatia slobody, pri€¢om v su€asnosti ,uz* len
druhy vykonavany trest vykonal v pomerne dostatoénej dizke (zostavaji mu vykonat zhruba 4 mesiace),
pricom pocas vykonu tychto trestov si uvedomil nielen nasledok opakovaného pachania trestnej ¢innosti
(recidivy), &im dospel nielen ku kritickému postoju k spachanej trestnej €innosti, ale aj vytvoreniu
si zivotnych ambicii vedicim k spravnemu buducemu fungovaniu jeho riadneho Zivota. S ohladom
na uvedené skutoCnosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud sa zaoberal skuto&nostami
svedciacimi tak v prospech, ako aj v neprospech odsudeného, na rozdiel od prokuratora, ktory poukazal
len na negativne poznatky suvisiace s osobou odsudeného. Okresny sud su¢asne zrozumitefne vysvetlil,
prec¢o ho tieto skuto€nosti neviedli k zaveru o nemoznosti o€akavat od odsudeného, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

S poukazom na vychovny ucel trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak. a na okresnym sidom spravne
preukdzané polepSenia sa odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu, tak mozno rozumne
predpokladat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny spésob Zivota, k éomu ma dopomdct’ nielen
skigobna doba uloZena v primeranej dizke za si&asného nariadenia probaéného dohladu spojeného
s primeranymi obmedzeniami a povinnostami, ktoré by mali eliminovat mozné rizikové faktory u
odsudeného.



Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

KedZe s poukazom na vysSie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost’ prokuratora nie je
dévodna, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



