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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred samosudkyfou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, pravne zastlpena
Mgr. Pavlom Karmanom, advokatom so sidlom v Ziline, Velkéa okruzna 26A, proti Zzalovanej: Y. J., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX O. XX, v konani o zaplatenie 273,74 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu vo vy$ke 133,74 eur spolu s 9 % Grokom z ome$kania
rone zo sumy 273,74 eur od 24.9.2009 do 6.2.2012, zo sumy 203,74 eur od 7.2.2012 do 29.3.2012 a
zo sumy 133,74 eur od 30.3.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 37,04 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku na uéet pravneho zastupcu Zalobcu Mgr. Pavla Karmana, advokéata so sidlom
v Ziline.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 73,32 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku na uéet pravneho zastupcu Zalobcu Mgr. Pavla Karmana, advokata so sidlom
v Ziline.

IV. Zalovana je povinna splnit si povinnosti uloZzené vo vyroku I. a lll. tohto rozsudku spoloéne a
nerozdielne s pdvodne zalovanymi v rade 1/ P. D., nar. X. XX.XXXX, v rade 2/ P. J., nar. XX.X.XXXX, ktori
boli zaviazani na tuto povinnost vo vztahu k zalobcovi platobnym rozkazom ¢.k. 8Ro/216/2011-18 zo
dna 24.11.2011, s tym, Ze v pripade plnenia jedného zo Zalovanych, zanika v rozsahu plnenia povinnost
ostatnych zalovanych.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 1.8.2011 sa Zalobca domahal, aby sud vydal platobny rozkaz,
v ktorom by pévodne Zalovanym v rade 1/ P. D., nar. X XX.XXXX, v rade 2/ P. J., nar. XX.X.XXXX a v
rade 3/ Y. J., nar. XX.X.XXXX, v8etci traja bytom XXX XX O. C.. XX, ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi
spolo&ne a nerozdielne sumu 273,74 eur spolu s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 273,74 eur od
24.9.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. V dévodoch navrhu Zalobca uviedol, Zze Zzalovani
v rade 1/ az 3/ odoberali zo zariadenia pre verejny rozvod elektricki energiu na odbernom mieste XXX
XX 0. C.. XX, COM XXXXXXX. V dévodoch navrhu Zalobca uviedol, Ze poévodne Zalovani v rade 1/ az
3/ uhradili vystavenu fakturu za dodavku elektrickej energie €. 2009 2320 091006977, na sumu 460,74
eur, splatnu dna 23.9.2009, len Ciasto¢ne, a to vo vySke 187 eur. Nakolko k uhradeniu zostavajucej
diZznej sumy zo strany pévodne Zalovanych v rade 1/ az 3/ nedoslo, Zalobca pristupil k vymahaniu dlhu
sudnou cestou.



Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 8Ro/216/2011-18 zo dfia 24.11.2011 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢.k. 8Ro/216/2011-29 zo dfia 15.12.2011, v ktorom pOvodne Zalovanym v rade 1/
az 3/ ulozil povinnost, aby do 15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu zaplatili Zalobcovi spoloéne
a nerozdielne sumu 273,74 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 273,74 eur
od 24.9.2009 do zaplatenia a nahradili trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vy8ke 73,32 eur alebo aby v tej istej lehote podali
odpor na tomto sude.

Predmetny platobny rozkaz nadobudol vo&i pdvodne Zalovanej v rade 1/ a povodne zalovanému v rade
2/ pravoplatnost a vykonatelnost diia 29.2.2012 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 8R0/216/2011-29
zo dna 15.12.2011. Vzhladom na to, ze pdvodne Zalovana v rade 1/ a pévodne zalovany v rade 2/
nepodali proti tomuto platobnému rozkazu odpor a ide o samostatné procesné spolo¢enstvo, konanie
voci nim bolo pravoplatne skonéené v skratenom konani, a to pravoplatnostou predmetného platobného
rozkazu dfia 29.2.2012. Voci povodne zalovanej v rade 3/ sa predmetny platobny rozkaz zrusil zo zakona,
nakolko zalovana v rade 3/ podala proti nemu v zakonnej lehote odévodneny odpor. Uviedla v hiom, ze
spolu s manzelom (pdvodne Zalovany v rade 2/) maju trvaly pobyt v dome C..XX O., kde pod tymto &islom
s nimi byva aj svokra (pévodne zalovana v rade 1/). Je to dvojdom so samostatnym vchodom, teda
samostatna bytova jednotka, i ked elektrika v dome je spolo¢na. Uviedla, Ze inkaso platia na polovicu,
odberné miesto patrilo v rozhodnej dobe pani P. D. (pévodne Zalovana v rade 1/), taktiez platila elektriku
a zalovana spolu s manzelom ostatné inkaso. Uviedla tiez, Ze s pani P. D. maju neustale problémy ¢o
sa tyka platieb. Ku dniu napisania odporu proti platobnému rozkazu neobdrzali ziadne upozornenie, ze
nedoplatok nebol vyrovnany. Zalovana dalej uviedla, Ze je invalidna déchodkyria, manzel pracuje mimo
uzemia Slovenskej republiky, taktiez neprevzal ziadnu vyzvu na zaplatenie, takze o nedoplatku, ktory
nebol uhradeny, nevedeli. Vzhladom k tomu, Ze pani P. D. robi neustale problémy s platenim elektriky,
¢im vznikali nemalé problémy aj zalovanej a jej manzelovi, Zalovana poziadala o odberné miesto. Dria
24.6.2011 bolo jej Ziadosti vyhovené a odvtedy je distribucia elektriny na odberné miesto C. XXXXXXX
na jej meno a v€as a riadne si plati mesacné splatky. V odpore zalovana ziadala o prehodnotenie dane;j
situacie s tym, Ze nezaplateny nedoplatok si vyrovna pani P. D., na ktoru bolo v rozhodnej dobe odberné
miesto pisané.

Podanim doru€enym sudu dna 28.3.2012 vzal Zalobca svoj navrh v €asti tykajucej sa zaplatenia istiny
vo vy8ke 70 eur spolu s prisluSenstvom spat, nakolko doSlo k uhrade tejto sumy dfa 6.2.2012 zo strany
poévodne Zalovanych v rade 1/ az 3/. Zalobca v podani zotrval na naroku na zaplatenie sumy vo vyske
203,74 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 273,74 eur od 24.9.2009 do
6.2.2012 a zo sumy 203,74 eur od 7.2.2012 do zaplatenia.

Nasledne podanim douréenym sudu diia 7.5.2012 vzal Zalobca svoj navrh v €asti tykajucej sa zaplatenia
istiny vo vy8ke 70 eur spolu s prisluSenstvom spat, kedZe doslo k dalSej uhrade v tejto sume zo strany
pévodne Zalovanych v rade 1/ - 3/, a to dfia 29.3.2012. Zalobca v podani dalej trval na zaplateni
zostavajucej dlznej sumy vo vyske 133,74 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy
273,74 eur od 24.9.2009 do 6.2.2012, zo sumy 203,74 eur od 7.2.2012 do 29.3.2012, zo sumy 133,74
eur od 30.3.2012 do zaplatenia.

Sud o diastoCnych spatvzatiach navrhu zalobcom rozhodol uznesenim ¢.k. 15C/45/2012-46 zo dna
16.5.2012 a to tak, ze konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy vo vySke 140 eur spolu s
prislusenstvom zastauvil.

Sud vo veci nariadil na den 28.5.2012 ustne pojednavanie, na ktoré vzhladom na tu skutocnost,
Ze konanie vedené v tejto veci bolo voci pdvodne oznaenym zalovanym v rade 1/ a v rade 2/
pravoplatne skon¢ené, predvolal uz iba Zalovanu (pévodne oznacenu ako zalovanu v rade 3/) a zalobcu.
Pojednavanie vykonal v nepritomnosti Zalobcu a tieZ bez G&asti Zalovanej. Zalobca svoju neudast
na pojednavani ospravedinil faxovym podanim zo dfa 25.5.2012, doplnenym pisomnym podanim
doruéenym sudu diia 29.5.2012, v ktorom suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci na zaklade
predloZenych listinnych dbékazov v jeho nepritomnosti, prifom zotrval na podanom navrhu zo dha
13.7.2011 a podaniach zo dna 24.3.2012 a dfia 30.4.2012. K odporu Zalovanej Zalobca uviedol, Ze k



navrhu na vydanie platobného rozkazu prilozZil vyzvu na zaplatenie spolu s poStovym podacim harkom,
ktora preukazuje, Ze zalovana bola vyzvana na uhradu predmetnej sumy, a to spolo¢ne a nerozdielne
spolu s pdvodne oznadenymi Zalovanymi v rade 1/ a 2/. Zalobca dalej uviedol, Ze prave manzel
Zalovanej, t.j. pdvodne Zalovany v rade 2/ zaplatil Cast istiny vo vySke 140 eur, preto ma zalobca za to, Ze
o existujicom dlhu musela mat Zalovana spolu s manzelom vedomost. Zalovana prevzala predvolanie
na pojednavanie spolu s pou¢enim o pravach a povinnostiach v konani pred sudom dfia 24.5.2012,
svoju neucast’ na pojednavani sudu neospravedinila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi do spisu, a to: faktirou za dodavku
elektriny €. 2009 2320 091006977 zo dfa 9.9.2009 na sumu 460,74 eur, splatnou diha 23.9.2009 (&.I. 2
sudneho spisu), Oznamenim udajov zo dfia 15.10.2010 (¢.I. 3 sudneho spisu), vyzvami na zaplatenie
zo dna 28.10.2010 (¢.l. 4, 6 a 8 sudneho spisu), postovym podacim harkom zo dna 29.10.2010 (¢.I.
5, 7 a 9 sudneho spisu), dalej odporom Zalovanej zo dna 2.12.2011 (&.I. 27 sudneho spisu), histériou
transakcii na ucte zalobcu v UniCredit Bank, a.s. zo diia 23.4.2012 (&.I. 54 a 55 sudneho spisu) a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Z listinného dbékazu faktury za dodavku elektrickej energie €. 2009 2320 091006977 (¢.I. 2 sudneho
spisu) sud zistil, Zze tato bola vystavena na meno pan P. D., a to dha 9.9.2009 na sumu 460,74 eur,
splatnost’ bola stanovena na den 23.9.2009. Predmetnou faktdrou Zalobca vyfakturoval panovi P. D.
nedoplatok za dodavku elektrickej energie na odbernom mieste COM XXXXXXX.

Z listinného dékazu oznageného ako ,,0znamenie udajov zo dfia 15.10.2010“ (&.1. 3 sudneho spisu) sud
zistil, Ze v iom Obecny urad O. na zaklade poZiadavky Zalobcu Zalobcovi oznamil, Ze na odberné miesto
0. C.. XX bol prihlaseny P. D., nar. XX.X.XXXX, ktory zomrel diia X.X.XXXX. Dalej uviedol, Ze na trvaly
pobyt je v dome &. 19 od roku 1990 prihlasena vdova po zomrelom - pani P. D., nar. X XX.XXXX, syn
zomrelého - pan P. J., nar. XX X.XXXX s manzelkou Y. J., nar. XX.X.XXXX spolu s dvomi maloletymi
dcérami.

Z vyziev na zaplatenie zo dna 28.10.2010 a z poStovych podacich harkov zo diia 29.10.2001 (€.I. 4 az
9 sudneho spisu) sud zistil, ze zalobca predmetné vyzvy adresoval a zaslal jednotlivo vSetkych trom
pbvodne zalovanym v rade 1/ az 3/. Vo vyzvach im oznamil, ze na zaklade oznamenia Obecného Uradu
Budi$ zistil, Ze na odbernom mieste COM XXXXXXX boli v &ase odberu elektrickej energie prihlaseni
na trvaly pobyt, preto su nedoplatok vo vySke 273,74 eur na fakture ¢. 2009 2320 091006977 zo dha
9.9.2009 povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne. Vzhfadom na uvedené, ich Zalobca vyzval na Uhradu
diznej sumy vo vyske 273,74 eur, a to v lehote do siedmich dni odo dha dorucenia vyzvy.

Z odporu zalovanej zo diia 2.12.2011 (&.I. 27 sudneho spisu) sud zistil, Ze odberné miesto COM
XXXXXXX bolo na zaklade ziadosti Zalovanej zo diha 24.6.2011, teda az po vystaveni faktury, na zaklade
ktorej si Zalobca uplatriuje svoj narok, prehlasené z nebohého P. D., nar. XX.X.XXXX, zomrelého dha
3.4.2004, samostatne na zalovanu. V rozhodnom ¢€ase, v ktorom doS$lo k odberu elektrickej energie a
naslednému vystaveniu faktury - nedoplatok na elektrickej energie, boli k trvalému pobytu na prislusnom
odbernom mieste spolu s nebohym prihlaseni pévodne Zalovani v rade 1/ az 3/.

Z listinného dbkazu histérie transakcii na ucte Zalobcu (&.1. 58 a 59 sudneho spisu) sud zistil, ze zo strany
pbvodne Zalovaného v rade 2/ doslo k Ciasto€nej uhrade Zalovanej sumy vo vySke 140 eur, a to formou
dvoch uhrad vo vyske 70 eur dfia 6.2.2012 a dia 29.3.2012.

Podla ust. § 488 Obcianskeho zakonnika, v zneni platom v Case poskytnutia dodavatelskych sluzieb
pévodne zalovanym v rade 1/ az 3/, .. v obdobi od 3.9.2008 do 8.9.2009, zavazkovym pravnym vztahom
je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika
povinnost’ splnit zavazok.



Podla ust. § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla ust. § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Vzhladom k vy$Sie citovanym ustanoveniam mal sud preukazanu existenciu zavazkového vztahu
medzi zalobcom, ktory je dodavatelom elektrickej energie a pdvodne zZalovanymi v rade 1/ az 3/ ako
odberatelmi. V tejto suvislosti sud konstatuje, Zze Obc&iansky zakonnik upravuje viacero spésobov zaniku
zavazkov. V konani v8ak nebol preukazany zanik tohto zavazku, a preto sud zaviazal Zalovanu na
uhradu zostavajucej diZznej sumy vo vySke 133,74 eur za spotrebovanu elektrickl energiu tak, ako
bola uplatnena zalobcom v podani zo dfia 25.5.2012 (273,74 eur - Ciastkova uhrada vo vySke 140
eur). Na uhradu zostavajucej dlznej sumy vo vySke 133,74 eur bola zalovana zaviazana v rozhodnuti
samostatne, a to z toho dévodu, Ze pévodne zalovanym v rade 1/ a 2/ bola ulozena povinnost zaplatit
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vySke 273,74 eur platobnym rozkazom ¢.k. 8Ro/216/2011-18
zo dna 24.11.2011. Nakolko proti vydanému platobnému rozkazu pévodne zalovani v rade 1/ a 2/
nepodali v zakonnej 15-diovej lehote odévodneny odpor, konanie voci nim bolo pravoplatne skonéené
dfia 29.2.2012. K &iastoénym spatvzatiam Zalobného navrhu vo vy3ke 140 eur doSlo aZ v obdobi po
pravoplatnosti platobného rozkazu vo vztahu k pévodne zalovanym v rade 1/ a 2/.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Popri istine si zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vySke 9 % rocne, a to
z povodne Zalovanej dlznej sumy vo vy8ke 273,74 eur po¢nuc diiom nasledujucim po dni, kedy sa
Zalovana dostala do omeskania so zaplatenim tohto pefiazného dlhu, t.j. odo dha 24.9.2009 az do dna
CiastoCnej Uhrady tejto sumy vo vyske 70 eur, t.j. 6.2.2012, dalej 9 % urok z omesSkania zo zostavajucej
diZznej sumy vo vy8ke 203,74 eur od 7.2.2012 do dfia dal8ej Ciasto¢nej uhrady vo vySke 70 eur, t.j.
29.3.2012 a 9 % urok z omesSkania zo zostavajucej nezaplatenej sumy vo vyske 133,74 eur od 30.3.2012
do zaplatenia. Nakolko vyska takto uplatneného uroku z omeskania bola v sulade s vySSie citovanymi
ustanoveniami § 517 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., sud aj tento narok
zalobcovi v rozhodnuti priznal.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*) a Zalobcovi, kedZe mal plny Uspech vo veci, priznal proti Zalovanej, ktora vo veci Uspech nemala,
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava vo vyske 126,86 eur, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 110,36 eur (sud
priznal Zalobcovi trovy pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej sluzby v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism.
a), b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
a to prevzatie a priprava zastupenia; pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu;
pisomné podanie na sud - spatvzatie Zalobného navrhu v €asti; jeden Ukon a 23,24 eur; spolu teda
odmena vo vyske 69,72 eur, dalej 1 x reZijny pausal vo vySke 7,21 eur, 1 x rezijny pausal vo vyske 7,41
eur a 1 xrezijny pausal vo vySke 7,63 eur v zmysle ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlasky, spolu teda rezijny pausal
vo vyske 22,25 eur a tiez 20 % DPH vo vyske 18,40 eur, spolu teda sud priznal prdvnemu zastupcovi
Zalobcu trovy pravneho zastupenia vo vySke 110,36 eur).



Z takto priznanych trov konania vo vySke 126,86 eur je Zalovana povinna sumu vo vyske 73,32 eur
zaplatit spolo¢ne a nerozdielne s pévodne Zalovanymi v rade 1/ P. D., nar. X.XX.XXXX, v rade 2/ P.
J., nar. XX.X.XXXX, ktori boli na tuto povinnost zaviazani platobnym rozkazom ¢€.k. 8Ro/216/2011-18
zo dna 24.11.2011, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost
ostatnych Zalovanych. Zvy3nu &ast priznanych trov konania vo vySke 37,04 eur je Zalovana povinna
uhradit’ Zalobcovi samostatne, t.j. bez spojitosti s pdvodne Zalovanymi v rade 1/ a 2/.

V zmysle ust. § 149 ods. 1 OSP, je zalovana povinna trovy konania nahradit pravnemu zastupcovi
zalobcu, a to do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov.



