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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Evou Strakovou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko a.s.,
sidlom Bratislava, ul. Prievozska &. 6/A, ICO: 35 697 270, proti zalovanej P. X., A.. XX.X.XXXX, W. S.
XXX, za ucCasti vedlajsSieho Ucastnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16,
Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7,
Stropkov , o zaplatenie 630,92 EUR s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 298,98 Eur na istine s 9 % ro€nym urokom z omeskania z
priznanej istiny od 18.6.2010 do zaplatenia tak, Ze toto bude uhradzat v splatkach po 25,- Eur mesacne
s tym, Ze prvu splatku uhradi do 30.6.2012 a nasledujice vzdy do posledného dna v dalSom mesiaci az
do upIného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeskania,

vo zvySku sud navrh zamieta,
Ziaden z U€astnikov n e m a pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 2.2.2012 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit Zzalobcovi sumu 630,92 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne z dlznej sumy
od 18.6.2010 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania, z dévodu neuhradenia ceny za poskytnuté
sluzby vo vySke 298,98 EUR a zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 EUR.

Podanim sudu doruéenym dia 14.5.2012 oznamilo ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS
vstup do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovane;.

Zalovana suhlasila so Zalobou a to v &asti zaplatenia 298,98 EUR za poskytnuté sluzby a v &asti
zaplatenia zmluvnej pokuty 331,94 EUR Ziadala Zalobu zamietnut.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, zmluvy o pripojeni €. 00612090
zo dia 21.12.2000, dodatku k zmluve o pripojeni zo dha 13.6.2008, v8eobecnymi zmluvnymi
podmienkami poskytovania sluzieb v systéme GSM, pokusu o pokonavku zo dha 3.6.2010, faktar
Zalobcu €. 1006557255, 8535914881, 8535914881, 1006768483, 8536425280, ako aj ostatného
spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:



Dra 21.12.2000 uzavrela Zalovana ako uZivatel so Zalobcom ako telekomunikaénym podnikom zmluvu
o pripojeni pod. & 00612090, na z&klade ktorej Zalobca vypozi¢al Zalovanej SIM kartu umozrujucu
vyuzivanie jeho telekomunikacnych sluzieb. Predmetnej SIM karte bolo priradené telefénne Eislo
XXXXXXXXXX.

Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dia 13.6.2008 zalobca odpredal Zalovanej mobilny telefon znacky
Nokia 2760 za kupnu cenu 0,03 EUR. Spominanym dodatkom k zmluve o pripojeni si U¢astnici dohodli
aktivaciu programu ,Pausal 120“. V &l. 2 bode 2.3 bola dohodnuta doba viazanosti na 24 mesiacov od
uzavretia zmluvy. Ugastnik sa v tomto bode zaviazal, Ze po spominant dobu 24 mesiacov

a/ zotrvd v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa zmluvy v zneni tohto dodatku ako ucastnik sluzZieb
poskytovanych mu Podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez prerudenia
tieto sluzby vyuzivat a to v sulade s jeho zdvazkami a zarover neuskutocni Ziaden taky ukon, ktory by
smeroval k ukonc¢eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukongenie platnosti zmluvy alebo dodatku prd
uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na skuto&né pravne nasledky uvedeného ukonu)

b/ nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o do¢asnu deaktivaciu SIM karty (pokial mu takato povinnost
nevyplyva zo zmluvy), pri€om v takom pripade je povinny bez zbytoc¢ného odkladu pokracovat v uzivani
sluzieb prostrednictvom inej SIM karty, ktora nahradi vypojenu resp. deaktivovanu SIM kartu

¢/ sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim ziaden taky podnet a ani neumozni takeé
konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo poru$enia povinnosti zo strany U€astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto
dodatku alebo v zmluve

d/ bude mat na SIM karte aktivovany taky u€astnicky program alebo takd kombinaciu u€astnickych
programov v bode 2.2 pism. b/ uvedenych kategoérii sluzieb, Ze neddjde k poruseniu zavazku ucastnika
uvedeného v bode 2.2 tohto Clanku.

V bode 2.5 spominaného dodatku za konStatuje, ze v pripade porusenia niektorej z povinnosti
uCastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti
zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, ¢i naozaj dojde k
ukoné&eniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 EUR.

Zalovana neuhradila cenu za poskytnuté sluzby v obdobi 02/2010-04/2010 a za to podia zmluvnych
podmienok si Zalobca uplatnil zmluvnu pokutu 331,94 EUR.

Zalovana na pokus o pokonavku reagovala &iastoénou thradou pohladavky za neuhradené sluzby vo
vy8ke 46,26 EUR. V predmetnom konani Zalobca teda uplatiiuje cenu za sluzby vo vySke 298,98 EUR
a zmluvnu pokutu 331,94 EUR.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti, alebo k inej verejne;j sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 citovaného zakona podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejne;j
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a) citovaného zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil tu€astnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dna
zUctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.



Neoddelitelnou su€astou zmluvy o pripojeni su VSeobecné zmluvné podmienky poskytovania sluzieb
v systéme GSM

Podla €l. 13 bod 13.4. Spolo¢nost Globtel je opravnena po predchadzajucom upozorneni obmedzit,
alebo prerusit poskytovanie sluzieb a deaktivovat SIM kartu zakaznika, ak zakaznik meSka s uhradou
splatnej pohladavky vratane splatnych pohlfadavok vyplyvajucich z dalSich Zmluv.

Podla ¢l. 14 bod 14.4.1. Spolo¢nost Globtel je opravnena bez predchadzajuceho upozornenia ukondit
platnost Zmluvy doru€enim pisomného oznamenia zakaznikovi, ak zdkaznik neuhradil akukolvek
splatnu pohladavku podla Zmluvy ani v dodatoéne pisomne oznamenej lehote, alebo inak podstatne
porusil Zmluvu a V8eobecné podmienky.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukdzané, Ze Zalovana nezaplatila cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby podla predlozenych faktir v celkovej vySke 298,98 EUR a preto bolo pravne
dovodné v tejto Casti Zalobe vyhoviet.

Uroky z omeskania boli priznané podia § 517 ods. 1, 2 Obg&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z").

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009
vySka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna drokova sadzba
Eurépskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud vzhladom na vySSie uvedené priznal Zalobcovi aj Uroky z omeskania z prisudenej istiny v rozsahu
ich uplatnenia odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie v zmysle pokusu o pokonavku.

Iny zaver sud prijal pri rozhodovani o naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Je nepochybné, Ze zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného premetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych podmienkach za neplatni z dovodu neprijatefnosti takejto
podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny
zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznam v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud



ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 17C 23/2010-65 zo dna 13.8.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove 2Co 137/2010 zo dfia 29.6.2011 bola vyslovena neprijatelna zmluvna
podmienka v obdobnej pravnej veci v dodatku k zmluve o pripojeni pod bodom 2.5, ktora sa zhoduje s
dodatkom k zmluve o pripojeni uzavretej medzi uc¢astnikmi tohto konania.

Vyslovenie klauzuly o neprijatelnosti zmluvnej podmienky je postaCujuce v jednom pravoplatnom
sudnom rozhodnuti a dosledok v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je ten, Ze dodavatel, teda
v danom pripade Zalobca nesmie tuto neprijatelnd zmluvnd podmienku pouZivat a teda nesmie ani
uplatiovat na sude naroky z takejto neprijatelnej podmienky. S poukazom na tieto dévody teda sud s
poukazom na ustanovenie § 53 a ods. 1 OZ zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94
EUR zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p., ked sud vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko uspech vo veci bol len Ciastocny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



