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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Katariny Krochtovej v spore Zalobcu: W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. XX, zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, proti
Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653,
zastlpeného: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom: Boéna 10, Kosice, ICO:
36 863 017, o primerané finanné zadostucinenie vo vySke 122,78 eur s prisl., o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu PreSov z 13.06.2023 ¢.k. 10Csp 153/2019-89, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a ll.

Priznava zalobcovi vo vztahu k Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi 50 eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Zalovany je povinny
nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze Okresny sud PreSov rozsudkom, ktory bol
vydany v konani 20Csp 252/2017, urg€il, Ze zmluvna podmienka - spracovatelsky poplatok 122,78 eur
uhradeny pri podpise Uverovej zmluvy uvedena v bode 1, €ast'|. Zmluvy o splatkovom uvere z01.04.2010
uzatvorenej medzi stranami konania je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v tejto Casti, a teda pokial ide o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, potvrdil
a Najvyssi sud SR ako sud dovolaci uznesenim z 30.01.2023 sp. zn. 2Cdo 73/2021 zastavil dovolacie
konanie o dovolani Zalovaného proti vyroku . rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 177/2018
z0 04.04.2019. Sud prvej inStancie vec spravne posudil podfa zakona €. 250/2007 Z.z. Zdéraznil, Ze
zakladnym zakonnym predpokladom uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostudinenia je
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej v zakone ¢&. 250/2007 Z.z. Narok je dany, ak dodavatefl
porusil osobitnu pravnu Upravu predstavujucu normy na ochrany spotrebitefov, ktorymi su osobitna
pravna uUprava spotrebitefskych zmlav v § 52 az § 54 OZ. PredovSetkym zdbraznil ciele a vyznam
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. Mal za zistené, Ze Zalobca uspesne uplatnil porusenie
svojich prav ustanovenych osobitnym predpisom v konani vedenom na OS Pre3ov sp. zn. 20Csp
252/2017 v désledku €oho bola vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym vyhldsena zmluvna podmienka
tykajuca sa poskytnutého Uveru za neprijatefnu. Pokial bol Zalobca uspesny v predchadzajucom
pravoplatne skonéenom spore pri uplatneni jeho prav ako spotrebitefa, zaklad naroku je dany. Pokiaf
ide o vysku naroku, poukazal na to, Ze tato zavisi od Uvahy sudu. Vzal do uvahy jednak to, Ze na
strane Zalobcu vznikla ujma v podobe zmensenia jeho majetku, kedZe uUver preplatil a to aj v dosledku
aplikacie neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora bola z jeho strany namietana v predchadzajucom



konani. Vzhfadom na vymedzené kritéria mal sud prvej indtancie za to, Ze suma vo vyske 50 eur splni
vsetky funkcie primeraného finanéného zadostudinenia, kedZe moralnym zadostuc&inenim boli rozsudky
vydané v zakladnom konani a zarovef bude mat aj dostatoény satisfakény charakter pre Zalobcu a
odmenou pre neho, Ze sa napriek nepochybne svojej slab3ej ekonomickej a pravnej situacii postil do
sporu so Zalovanym. V prevysujucej Casti preto Zalobu zamietol a o trovach konania stran sporu rozhodol
podla § 255 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku Il., podal v&as odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, aby Zalobu zamietol ako nedévodnu a uplatnil si vo
vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania. PredovSetkym Zalovany namieta proti nazoru sudu
prvej inStancie, Ze podmienkou vzniku naroku na finanéné zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. nema byt aj vznik ujmy na strane dotknutého spotrebitela. Podla jeho nazoru niet Ziadneho
dovodu, aby sa na narok podfa tohto zakonného ustanovenia uplatfiovali diametralne odliné kritéria v
porovnani s inymi typmi satisfakénych narokov, ktoré pozna platné pravo. Neobstoji povrchny pristup,
Ze § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela nereglementuje vznik ujmy ako podmienku vzniku naroku
na zadostucinenie, to isté totizZ mozno povedat aj o regulacii akychkofvek inych satisfakénych narokoyv,
napr. naroky podla § 13 Obgianskeho zakonnika. Ziadne z tychto zakonnych ustanoveni neoznaduje
vznik ujmy ako podmienku satisfakéného naroku, napriek tomu vSak vSetky doteraz sformulované
stanoviska pravnej vedy i aplikacnej praxe dévodili prave takyto zaver. Je preto neopodstatnené, aby
sa k satisfak&nému naroku podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 pristupovalo diferencovane a aby
bol aplikovany spésobom nekompatibilnym s inymi porovnatelnymi institutmi platného prava. Finanéné
zadostuc&inenie nema sluzit na nahradu takej ujmy, najma hmotnej $kody, ktorej reparacia je predmetom
inych pravnych institutov. Prave preto je nevyhnutné, aby osoba domahajica sa zadostucinenia podla
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 zadefinovala o kompenzaciu akej nemateridlnej uimy ma ist, aby bolo
mozné posudit, Ze sa nedomaha duplicitného plnenia, ktoré je uz pokryté inymi pravnymi institatmi. V
aktualnom spore podla Zalovaného nemdze byt pochybnost o tom, Ze Zalobca sa v skuto€nosti tzv.
skryto domahal vratenia zaplateného spracovatelského poplatku, nielen kvéli tomu, ze pozadovana
suma je v identickej vySke ako predmetny poplatok, ale Zalobca sa tymto ani netajil. Na vyporiadanie
plnenia prijatého z pravneho dévodu, ktory neexistoval alebo neskér odpadol, vSak platné pravo upravuje
iny institut a to zodpovednost za bezdévodné obohatenie, priom jeho aplikaciu nemozno obchadzat
jeho substituovanim za satisfakény narok nielen pre odliSnu povahu a uc&el tychto institutov, ale najma
pre uplne rozdielne podmienky ich uplatnenia. Ak Zalobca teda mienil dosiahnut vratenie zaplateného
poplatku, mal svoj procesny narok sformulovat’ tak, aby zodpovedal pravnej uprave bezdévodného
obohatenia a produkovat tomu zodpovedajuce tvrdenia a d6kazné navrhy. Bolo povinnostou Zalobcu
oznadit a preukazat, o aku nemateridlnu ujmu v jeho pripade iSlo, aby bolo mozné posudit, & vébec
ide o ujmu kompenzovatelnt v mantineloch relevantného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z.z. a &i je poZzadované zadostucinenie primerané povahe vzniknutej ujmy. NemozZno suhlasit ani so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze tento narok méa predstavovat’ akusi odmenu pre Zalobcu, Ze tzv. iSiel
do sporu so silnejSim dodavatefom. Odhliadnuc od jeho hodnotovej neobhajitelnosti, opacny postup
zaklada vyznamné riziko pekulativnych Zaléb, ktoré sa spreneveruju ich hlavnému poslaniu a nemozno
prehliadat aspekt, Ze odmefiovat by kazdy sa mal z vlastného a nie z cudzieho majetku - ide aj o umelo
vykon$truované kritérium, ktoré nema Ziadnu paralelu k Standardnej aplikacii satisfakénych narokov.
Dalsim nedostatkom rozsudku je nedostatoéna reflexia vyvoja judikatiry tykajlucej sa posudzovania
prijatelnosti zmluvného dojednania o poplatku, ktory ma spotrebitel zaplatit' pri uzavreti zmluvy o Gvere.
Zdbéraziuje, Ze z judikatu R 12/2022 mozZno nepochybne extrapolovat, Ze dojednanie spracovatelského
poplatku so Zalobcom nebolo neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Bolo tak porudené legitimne
oCakavanie Zalovaného vychadzajuce z principu pravnej istoty, Ze spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit. DoSlo k neodskriepiteflnému judikatérnemu
posunu, popri ktorom skorSie rozhodnutie jednoducho neméze obstat. Suma 50 eur sice sudu pripadala
bagatelna, to vak plati iba za predpokladu, Ze je priznana v izolovanom jednotlivom pripade. Co vsak,
ak zalobu o zaplatenie finanéného zadostudinenie poda napriklad 10000 spotrebitefov povzbudenych
alibistickym pristupom sudov, tak ako to stelesfiuje aj napadnuty rozsudok. Ak je Zalovanému za tychto
okolnosti uloZena sankcia v podobe finanéného zadostucdinenia spotrebitelovi, vébec nejde o hladanie
spravodlivej rovnovahy, ale o vyraz oby€ajného vrchnostenského mravokarstva, ktoré tresce adresatov
prava za zlyhanie verejnej moci pri kreovani jasného a predvidatelného systému pravidiel. Na zaklade
tychto dévodov navrhol Zalovany podanému odvolaniu vyhoviet.



4. Zalobca navrhol rozsudok potvrdit ako vecne spravny a uplatnil si nahradu trov odvolacieho
konania. Nesuhlasi s argumentaciou Zalovanej strany o nedostatku riadneho odévodnenia rozsudku a
zdéraziuje, Ze skuto€nost, Ze pravne zavery vyjadrené v rozhodnuti sudu nekoreSponduju predstavam
strany sporu, neméze zaloZit arbitrarnost a objektivnu nepresvedgivost rozsudku. Zalovana strana
si nepriznala pochybenie a porusenie spotrebitelskych noriem a prav Zalobcu, €o len odévodriuje
opodstatnenost’ podanej Zaloby s poukazom na jednotlivé ciele institutu PFZ. Vysledok a zavery
vyplyvajuce zo zakladného konania preukazuju, Ze v suidnom konani Zalobca bol uspesny. Ak Zzalovany
uvadza, Ze ide o Sikan6znu Zalobu, Zalobca poukazuje prave na to, Ze Zalovanu stranu je potrebné
povazovat za subjekt, ktory uz dlhodobo nereSpektuje rozhodnutia sudov a spotrebitelské pravo. Na
zaklade toho je potrebné povazovat prave za Spekulativnu argumentaciu Zalovaného a jeho konanie ako
dodavatela finan¢nej sluzby je potrebné posudit skrz prizmu dobrych mravov. Zdéraziuje, Ze porusenim
primarnej povinnosti zo strany Zalovaného doslo k vzniku sekundarneho zakonného nasledku v podobe
uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky. Nasledné uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia
na sude je len nasledkom vyplyvajucim z bezdévodného ohrozenia prav spotrebitefa spdsobilého
privodit mu ujmu. V Ziadnom pripade nemozno vydanie bezdévodného obohatenia povazovat za
satisfakciu, nakolko ide o zakonny narok majuci zaklad v primarnom pravnom vztahu, ktory nebol
perfektny a bol spésobily privodit spotrebitelovi ekonomickd ujmu. Poukazuje na absolitne mylné
chapanie instititu PFZ Zalovanou stranou v zmysle tom, Ze tento institit nemdze sluzit na finanéné
obohatenie spotrebitela. Je nepochybné, Ze Zzalovany zo zmluv s rovhakym alebo podobnym obsahom
inkasuje splatky aj v su€asnosti. TaktieZ PFZ je in&titut, ktory ma plnit prevenénu funkciu nielen vodi
Zalovanému, aby sa pouZzivaniu tychto nekalych praktik neuchyloval, ale aj vo&i ostatnym dodavatefom
na finanénom trhu. Zadkonodarca vobec nestanovil podmienku vzniku resp. preukazovania akejkolvek
ujmy, jedna sa v tomto pripade zo strany Zzalovaného o nepripustny extenzivny vyklad contra legem a v
tejto suvislosti Zalobca poukdézal aj na ustalenu rozhodovaciu €innost’ sudov vo vztahu k predmetnému
naroku.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu a teda vo vyrokoch I. a lll. v zmysle zasad
vyplyvajucich z § 379 a nasl. zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP,
spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného dévodné nie je.

6. Vyrok Il. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie v prevySujucej €asti Zalobu zamietol,
odvolanim napadnuty nebol. Nebolo preto opravnenim ani povinnostou odvolacieho sudu rozsudok sudu
prvej indtancie v tomto vyroku preskumat (§ 226, § 228 ods. 1 a § 379 CSP).

7. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu uplatneny na zaklade pravoplatného
rozhodnutia Okresného sudu PreSov vedeného pod sp. zn. 20Csp 252/2017 v konani o urCenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky z titulu poruSenia prav Zalovanym ako dodavatefom podla § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

8. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze sudom prvej indtancie bol spravne zisteny skutkovy stav a zo zisteného
skutkového stavu boli vyvodené spravne pravne zavery vo vztahu k naroku na primerané finanéné
zadostucinenie. Odvolaci sud nevzhliadol dévody pre zopakovanie vykonaného dokazovania na
nariadenom pojedndvani a rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario).
Vysku priznaného naroku mozno ustalit na zaklade sudom prvej inStancie zhromazdeného dékazného
materialu aj v spojeni s obsahom podstatnych vyjadreni stran ( § 387 ods. 3 CSP).

10. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 Zadkona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovi$enie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom €. 250/2007 Z.z., alebo osobitnymi
predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vyc€islenie, preto



sudu nemusia byt predloZené dbkazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak tato ujma tu je. Bez pravneho
vyznamu je, €i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost vzniku ujmy. Institat
primeraného zadostulinenia mbZe na UCely ochrany spotrebitefa naplnit poZiadavku uc¢inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany.

11. V suvislosti s odvolacou namietkou Zzalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie, odvolaci sud poukazuje na zavery konstantnej judikatury, v zmysle ktorej pravnym posudenim
je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni su vyvodzované pravne zavery a aplikovana konkrétna
pravna norma na zistenie skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny nalezity pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozsudku, odvolaci sud zhodnotil tuto odvolaciu
namietku zalovaného vo vztahu k samotnému naroku priznaného finanéného zadostucinenia za
nedévodnu. Z rozsudku Okresného sudu PreSov zo dha 05.09.2018 &.k. 20Csp 252/2017-84 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 04.04.2019 ¢.k. 3Co 177/2018-142 a v
spojeni s uznesenim NajvySsieho sudu SR zo dfia 30.01.2023 sp. zn. 2Cdo 73/2021 (pravoplatnost' a
vykonatelnost rozhodnutia 01.05.2019) méa odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobca si UspeSne uplatnil
vocCi Zalovanému pravo na ochranu spotrebitela v désledku poruSenia povinnosti vyplyvajdcich z ust. §
53 a nasl. Obgianskeho zakonnika, u¢inného a platného v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere. V uvedenom konani sudy pravoplatne rozhodli o uréeni neprijatefnosti zmluvnej podmienky
obsiahnutej v bode 1, €ast |. Zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 01.04.2010.
Zalobca vzhladom na uvedené ma podla zakona o ochrane spotrebitela pravo na primerané finanéné
zadostucinenie a z&klad jeho naroku tak nepochybne je dany.

13. In&titat primeraného zadostucinenia mdze na UcCely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Podmienky vzniku naroku na primerané financné
zadostucinenie su formulované v ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, priCom tieto podmienky
musia byt splnené kumulativne na to, aby Zalobcovi mohlo byt priznané pravo na primerané financné
zadostuc€inenie. Z poslednej vety uvedeného zakonného ustanovenia tak mozno vyvodit, Ze tymito
podmienkami su: uspedné uplatnenie poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej predmetnym
zakonom alebo osobitnymi pravami predpismi a domahanie sa primeraného finanéného zadostucinenia
od subjektu, ktory zodpoveda za porusenie konkrétneho prava alebo povinnosti.

14. Samotné ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela viaze vznik prava na finanéné zadostucinenie
na uspedné uplatnenie porusenia prava spotrebitela a takymto mdze byt aj doZzadovanie sa uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v konkrétnej zmluve o Uvere. Podmienky vzniku naroku na primerané
finanéné zadostucinenie su teda formulované v ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela a z
tohto ustanovenia nie je mozné vyvodit zaver, Ze finanéné zadostucinenie mozno spotrebitelovi priznat
len v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak, rovnako nevylu€uje moznost Ziadat
finanéné zadostucinenie popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych zakonom, vychadzajucich
z porusenia jeho prav. Za daného stavu nie je potom moZné povazovat konanie Zalobcu, ktory
po pravoplatnom vysloveni neprijatefnosti zmluvnej podmienky v zmluve o Gvere uzatvorenej medzi
stranami sporu v zakladnom konani si uplatnil aj narok na primerané finanéné zadostudinenie, za
neoddvodnené.

15. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, ze toto ma
plnit' nielen funkciu satisfakénu, ale aj funkciu sankénu, tak aby dostato€ne odradilo dodavatela od
nekalého konania, ktorého sa dopustil voci ispeSnému spotrebitefovi. Pokial' ide o vySku finanéného
zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa zohladnuju rézne kritéria, a to hlavne
intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna, sank&na funkcia a podobne. Sud prvej
inStancie povazoval za primerané financné zadostucinenie vo vySke 50 eur argumentujuc okrem
iného aj nedostatoénym odévodnenim uplatnenej vysky primeraného finanéného zadostucinenia
Zalobcom. Odvolaci sud sa v tomto smere stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie a priznanu vysku
primeraného finanéného zadostucinenia povazoval za dostatoéne odévodnenu. Takto priznané finanéné
zadost'ucinenie je urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet Zalobca
a je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory v suvislosti s uzatvaranim zmluvy o Uvere konal



zavadne. Zalobca sa v tomto pripade Uspe$ne domohol svojho prava a teda boli spinené véetky zakonné
predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia.

16. Pre uspeSné uplatnenie tohto naroku zakon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vysku vzniknutej ujmy. Odvolaci
sud v tejto Casti zaloby spravne vec po pravnej stranke posudil, ked vychadzal zo zaveru, Ze zakon pre
priznanie finanéného zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky nestanovuje (do pozornosti uznesenie
NS SR sp. zn. 6Cdo 127/2017).

17. K odvolacej namietke Zalovaného o poruseni prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza,
Z?e v odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitefnym spésobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zzalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolng, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu SR, iba skutoénost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruSeniu prava na spravodlivy proces (uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo
218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR I. US 188/06).

18. So zretelom na vSetky uvedené dbvody tak odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch I. a lll. podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti neuspe$nému Zalovanému v plnom rozsahu. Zalobcu v danej pravnej veci je potrebné
povazovat za plne UspeSnu procesnu stranu, kedZze mal piny uspech €o do zakladu uplatneného naroku
a sucasne vyska plnenia vyplyvajica z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela od uvahy sudu. O vySke
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



