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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, zastupeného spolo&nostou: Remedium
Legal, s.ro., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar.
X XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, D. E., zast.: Obgianske zdruZzenie Pomoc a Ochrana Ludom, ICO:
51 563 193, so sidlom Trakovice 158, o zaplatenie 3.000,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 13Csp/9/2020-174 zo dnha 15. augusta 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému nepriznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom Zalobu zamietol, Il. vyrokom priznal
Zalovanému voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie rozsudok pravne oddvodnil aplikaciou 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 9, § 525 ods. 1, §
565 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej aj ,Obciansky
zdkonnik®), § 7 ods. 1, § 11 ods. 2, § 17 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni ku diu uzavretia zmluva (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), s poukazom aj na
procesné ust. § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

3. Okresny sud vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 17.12.2018
uzavretou medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a zalobcom bola pohladavka voci zalovanému
postupena na Zalobcu. Postupca uzatvoril so Zzalovanym Zmluvu €. 5044522997 zo dfia 10.7.2013, ktore;j
sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu (dalej len ,VOP*) a na zaklade ktorej postupca
poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky ich €erpania, splacania, neplnenia zmluvnych
povinnosti a dalSie st upravené v Zmluve a VOP. Vyzvou zo dfia 5.10.2017 vyzval postupca Zalovaného
na uhradu omeskanych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru.
Listom zo dfia 23.11.2017 postupca z dévodu, Ze Zalovany neplnil splatky v stanovenych terminoch,
¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy, vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku diu 22.11.2017 a
vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy do 15 dni. Pohfadavka ku dfiu postupenia predstavovala
sumu 11.866,40 eur (pozostavajuca z istiny vo vySke 8.428,99 eur, riadneho uroku vo vySke 2.723,02
eur, uroku z omeskania vo vyske 630,34 eur, z poplatkov vo vyske 84,05 eur). Zalovany po postupeni
pohladavky nevykonal Ziadnu Uhradu. Zalovana suma vo vy$ke 3.000 eur pozostava z neuhradenej
istiny. ZvySnu Cast’ dIZznej istiny vo vy8ke 5.428,99 eur, riadneho uroku vo vySke 2.723,02 eur, uroku



z omeskania vo vyske 630,34 eur a poplatkov vo vySke 84,05 eur si Zalobca v konani neuplatriuje.
Drfiom nasledujucim po dni G€innosti postupenia pohladavky si vdak Zalobca uplatriuje Urok z omeskania
pocénuc driom 18.12.2018.

4. Pravne prvoindtanény sud uzavrel, Ze Zalobu bolo dévodné zamietnut. Pravny vztah zaloZzeny
zmluvou o splatkovom uvere je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné
posudzovat ho podla prisludnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika (§ 657 a nasl.) a pravnych
predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika, zédkona o spotrebitel'skych uveroch), kedZe Zalobca pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom
uvere vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel,
pretoZze mu bol poskytnuty Gver za inym u€elom ako za u¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo
podnikania (§ 2 pism. a/ a b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch). KedZe Zalovany v konani namietal
aktivnu legitimaciu Zalobcu, pristupil okresny sud k skimaniu spinenia podmienok prevoditefnosti
uplatnenej pohladavky, a to vzhladom na poziadavku § 17 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch
podmieriujucu prevoditelnost pohlfadavky jej splatnostou, ktord Zalovany vyvodzuje od vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru. KedZe Zalobca neuviedol dostatoéné mnozstvo skutkovych tvrdeni
potrebnych pre zistenie splnenia podmienok pre postup podlfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
vyzval ho sud na ich doplnenie. Napriek uvedenému Zalobca svoje skutkové tvrdenia v dostato€nom
rozsahu nedoplnil (neuviedol, kedy sa Zalovany dostal do omeSkania, kofko splatnych splatok Zalovany
neuhradil, preto nebolo mozné zistit, €i uplynuli 3 mesiace od splatnosti ome&kanej splatky, ako aj to, &i
bol Zalovany su&asne, v lehote nie kratSej ako 15 dni, upozorneny na uplatnenie tohto prava). Z dévodu
nepreskumatelnosti splnenia podmienok pre postup podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika nebolo
mozné zo strany sudu dospiet’ k zaveru o platnom vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru.

5. Zalobca (a to aj napriek vyzve okresného stdu) k spineniu povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych uveroch uviedol, Ze predmetnu povinnost si plnil posudzovanim udajov obsiahnutych
v potvrdeni o prijme zo zavislej €innosti, bez blizSieho vysvetlenia. Zo strany Zalobcu tak neboli tvrdené
a preukazované také skuto€nosti, ktoré by sudu umozhovali dospiet k zaveru o postupe suladnom s §
7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritel preto podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch nebol opravneny vyzadovat od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského averu.
Neplatné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, ako aj nemozZnost veritela vyZzadovat od Zalovaného
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru ma za nasledok nenaplnenie vynimiek zo zdkazu previest
pohladavky vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu podfa § 17 ods. 1 zadkona
o spotrebitelskych uveroch. Ak urcitéd pohladavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivne
nepripustné, zakazané), potom jej ,postupenie“ je svojim obsahom a uéelom v priamom rozpore so
zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami
zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voéi diZznikovi. V désledku toho nemozZno povazovat postupenie
pohladavky za platné, a Ze Zalobca je opravneny pohladavku voc&i Zalovanému uplatfiovat pred sudom.
Zalobca nepreukazal, Ze sa platne a Gginne stal veritelom uplatfiovanej pohladavky, teda nepreukazal
svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie.

6. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, nakolko mal Zalovany
v konani plny uspech, preto mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktorym navrhol jeho zmenu vyhovenim Zalobe,
resp. jeho zruSenie a vratenie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na § 365 ods. 1
pism. b), f), h) CSP. Argumentoval, Ze nemozno prijat pravny zaver, podla ktorého by si Zalobca
bremeno tvrdenia, resp. dékazné bremeno v tomto konani nesplnil. Zalobca poc¢as konania aktivne
reagoval na vyzvu okresného sudu a vyjadril sa k omeskaniu a splneniu podmienok pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti aj na pojednavani. Zalobcove tvrdenia v tejto asti spornymi neboli — skutkové
tvrdenia o omeskani diZznika s pinenim splatok Zalovany nepoprel. Zalovany poprel skutkové tvrdenia
tym spésobom, Ze popiera vSetky Zalobcove tvrdenia. Takéto popretie v8ak nie je kvalifikované a nie
su s nim spojené uginky popretia skutkovych tvrdeni protistrany. Nie je dévod, pre ktory by mal Zalobca
(o to viac sud) dohladavat, &i skumat’ vyjadrenie Zalovaného. Inak povedané poprel aj to, Ze uzatvoril
niekedy zmluvu s postupcom, ale nenavrhol vykonat znalecké dokazovanie, priCom na pojednavani
udaval konkrétne dévody, pre ktoré ma byt platne uzatvorena zmluva bezuro¢na (ize ucelovo). Nakolko



civilny sporovy poriadok vyzaduje kvalifikované popretie skutkovych tvrdeni, ku ktorému zo strany
Zalovaného nedoslo, bol to prave a vyluéne okresny sud, ktory spochybrioval tvrdenia Zalobcu, &im
porusil Zalobcovo pravo na spravodlivy stdny proces. Zalobca si preukazatelne bremeno tvrdenia
ako aj bremeno dékazné spinil (poukaz na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
155/2017, uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11CoCsp/43/2020). Zalobca mé za to, ze
celym radom listinnych dékazov preukazal skutocnost, Ze Zalovany bol v €ase vyhotovenia jednotlivych
vyziev v ome8kani a Ze postupca mal splnené vSetky podmienky pre vyhldsenie mimoriadnej splatnosti.
Napadnuty rozsudok vnima aj ako arbitrarny a prekvapivy, nemajuc oporu vo vykonanom dokazovani.
Zalobca zastava nazor, e postupca v posudzovanom pripade vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru,
t. j. poziadal o zaplatenie celej pohlfadavky v ddsledku neplnenia splatok riadne a v€as v sulade s §
565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V posudzovanom pripade bolo preukazané, Ze
Zalovany bol v Ease vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru (23.11.2017) v omeSkani s plnenim splatok
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Z uverovej zmluvy, platobnej histérie ako aj z tvrdeni Zalobcu vyplyva,
Ze Zalovany titulom uveru mal uhradzat pravidelné mesacné splatky vo vyske 312,99 eur vzdy k 15.
dfiu v mesiaci, pricom v €ase pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti (do 23.11.2017) bol cely jeden
rok v omeskani, kedy poslednd splatku uhradil naposledy titulom zmluvy dfia 15.11.2016. Zalovany
od novembra 2016 nesplacal Uver riadne a v&as, uz v aprili 2017 mal veritel splnené podmienky pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a mohol (nemusel) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ iveru. V konani
nebolo spornym, Ze postupca Zalovaného vyzvou zo dia 5.10.2017 v sulade s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika vyzyval, aby uhradil 3.521,24 eur s tym, Ze v pripade ak k uhrade nedéjde, postupca je
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost. Nakolko sa platobna disciplina Zalovaného neobnovila, po
upozorneni na moznost' vyhldsenia mimoriadnej splatnosti a po uplynuti ochrannej 15 dfiovej lehoty
mohol veritel' pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Nasledne podanim zo dna 23.11.2017
postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, pri€om vzhfadom k tomu, Ze podla zmluvy bola dohoda
o splatkach stanovena k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci, mohol tak u€init’ len pre splatku bezprostredne
predchadzajucu tomuto podaniu, t. j. neuhradenu a splatnu splatku zo dna 15.11.2017 — a sucasne
mozno konStatovat, Ze k uplatneniu tohto prava doslo v sulade s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika
(Zalovany bol v dlh§om ako 3 mesaénom omes&kani s plnenim splatok — realne vySe roka — a zaroven
bol postupcom upozorneny na moznost uplatnenia tohto prava). Poukaz na uznesenie Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 12CoCsp/11/2020. Citoval § 7 ods. 1, § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch,
z ktorych je podla Zalobcu zrejmé, pokial veritel neskimal bonitu spotrebitefa ani jednym z uvedenych
spbsobov podla § 7 ods. 1, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Ak v8ak
veritel posudzoval bonitu jednym zo spdsobov uvedenych v § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch
(ako v prejednavanom pripade), potom nemohlo ddjst k hrubému poruSeniu povinnosti (resp. nemohlo
vbbec déjst’ k poruseniu povinnosti veritela posudzovat bonitu spotrebitela s odbornou starostlivostou)
podla ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko zakonodarca v pravnej norme uviedol
slovo ,alebo”. Ide o vyrokovu spojku (disjunkciu), ktora v pravnej logike predstavuje vylu€ovaci vztah
dvoch hypotéz. V konani tvrdil a tvrdi, Ze postupca bonitu Zalovaného riadne skumal (toto vyplyva aj
Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., pre poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani
Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom, konkrétne €l. 2, ods. 2.2 pism. b/). V zmysle ¢&lanku IIl.
bod 1 diZnik suhlasil so spristupnenim a poskytnutim vSetkych udajov o vSetkych Uverov a bankovych
zarukach poskytnutych diznikovi (...) udajov o svojej bonite a dbveryhodnosti z hfadiska splacania
Uverov a bankovych zaruk(...). V zmysle ¢lanku lll. Zmluvy bod 2. dlznik podpisom zmluvy udelil
prevadzkovatelovi SRBI, suhlas aby prostrednictvom prevadzkovatela poskytol opravnenym uzivatelom
informéacie aj o bonite a ddveryhodnosti dliznika z hladiska splacania(...). Dha 10.7.2013 rovnako
Zalovany poskytol Potvrdenie o prijme zo zavislej Cinnosti ako Ziadatel o Uver, ktoré tvori su€ast sudneho
spisu, tiez bol sudu doru¢eny dbékaz (printscreen) z bankovej databazy (SRBI) postupcu. Postupca
postupoval pri poskytovani Uveru v sulade s ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ¢o
vyplyva z vykonaného dokazovania, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ak dospel k zaveru o opaku (poukaz na uznesenia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/19/2021, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8C0/233/2019). Zalovany poprel skutonosti o skimani bonity len véeobecne, teda skutkové tvrdenia
Zalobcu boli nesporné. K podpisu uverovej zmluvy doslo dia 10.7.2013, kedy neexistovali ani konkrétne
opatrenia Narodnej banky Slovenska vo vztahu k postupom jednotlivych bank pri skimani bonity klientov
(Odporuganie NBS €. 1/2014 je platné od 1.11.2014 a malo byt implementované od 1.3.2015). Napriek
tejto skuto€nosti postupca skumal bonitu oboma zakonom predpokladanymi spdsobmi.

8. Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.



9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v €ase ich podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (v § 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutia v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, kedZe rozsudok je vecne spravny, preto postupom
podla § 387 CSP tento potvrdil.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, &i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak |. vyrokom Zalobu zamietol (zaplatenie sumy
3.000,- eur, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 3.000,- eur od 18.12.2018 do zaplatenia), Il. vyrokom
priznal Zalovanému narok voci Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatela) dévod nesuhlasit s argumentaciou
pouzitou sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia ohladom ne/skimania
bonity (tak ako tato — rozumej argumentacia — vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U
dovodov predostretych sudom prvej inStancie dostato¢ne jasne a i objektivne presvedCivo by tak
zdsadne postaCovalo i len konstatovat’ ich spravnost a odvolat sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods.
2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit’ zadost' tiez povinnosti vyporiadat sa
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu
uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej instancie dopina (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

12. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn.
1Cdo 222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 4/2009).

13. Z obsahu spisu vyplyva, Zze dna 10.7.2013 bola uzavretda medzi Slovenskou sporitelfiou,
a.s. a zalovanym ako dlznikom zmluva o splatkovom uUvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského uveru v sumu 15.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v splatkach & 312,99
eur mesacne, vzdy k 15. dfiu kalendarneho mesiaca. Listom zo 5.10.2017 Slovenska sporitelfia, a.s.
vyzvala Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy 3.521,24 eur v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy s tym,
Ze v pripade neuhradenia je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru. Listom zo dna 23.11.2017
Slovenska sporitelfia, a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost’ uveru k 22.11.2017 a vyzvala Zalovaného na
Uhradu diznej sumy v lehote 15 dni (doru¢ené Zalovanému dna 4.12.2017). Dria 17.12.2018 Slovenska
sporitelfia, a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzatvorili zmluvu o postipeni pohladavok, ktorou
postupca postupil na postupnika pohladavky spolu s prisluSenstvom a pravami s nimi spojenymi, pricom
v zmysle prilohy k zmluve bola na postupnika postupena aj pohfadavka vodi Zalovanému uplatnena
v tomto konani. Pisomnostou zo dna 3.1.2019 bolo zalovanému postupcom oznamené postupenie
pohfadavky na Zalobcu. Podfa potvrdenia o prijme zo dria 10.7.2013 (&l. 117) je vySka priemerného
mesacného prijmu Zalovaného v sume 1.018,- eur. Z Uverového registra Zalovaného (na €l. 167) vyplyva
(aj), Ze ide o suhrnné informacie od 3.11.2011 do 8.9.2015.

14. Sud prvej inStancie predovSetkym spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny zmluvou medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako spotrebitelski zmluvu, kedze tato spinala definiéné
znaky takejto zmluvy, ako aj defini€né znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy.



15. Podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

16. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

17. Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemoOZze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo
sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky,
a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

18. Odvolaci sud uvadza, Ze vySSie uvedené ustanovenie § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch uklada povinnost’ veritefom v predzmluvnom vztahu so spotrebitefom skumat s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky tver. Uselom predmetného ustanovenia
je zabranit v poskytovani Uverov spotrebitefom ako slab8ej zmluvnej strane, ktorych finanéné moZznosti
neumoznuju splacanie Uveru. Veritel, ktory poskytuje spotrebitelsky uver je povinny vynaloZit' aktivne
usilie, posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, a to na
z&klade relevantnych a aktualnych informacii ziskanych jednak od spotrebitela a jednak ziskanych
vlastnou ¢innostou, napr. z bankového/nebankového registra, dopytom na Socialnu poistoviu. Toto
ustanovenie by malo zabezpedit zaujem veritefov spravne odhadnut schopnost’ spotrebitefa splacat
Uver a spravat sa tak obozretne z pohladu navratnosti Uveru a z pohladu désledkov nezodpovedného
pozi€iavania na strane spotrebitelov (U€elom citovaného ustanovenia je tak ochranit’ spotrebitela ako
slabsieho u€astnika zmluvy a vyrovnat tak fakticki nerovnovahu vznikajdcu v pravnom vztahu medzi
spotrebitelom a dodavatelom).

19. Zakon o spotrebitelskych uveroch je transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&.
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (dalej len ,Smernica &. 2008/48/ES*), ktorou sa v €&l. 8 ulozilo Elenskym Statom zabezpedit, aby
veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudil Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato€nych
informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia
do prislusnej databazy. V zmysle ods. 4 preambuly uvedenej smernice by mali &lenské Staty prijat
vhodné opatrenia na podporu zodpovedajucich postupov poc€as vSetkych faz iverového vztahu, beric
do uvahy osobitny charakter svojho trhu s uvermi. Tieto opatrenia méZu napriklad zahffiat’ poskytovanie
informacii a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych
ustanoveni tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZzenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi
je doélezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia
uverovej bonity, a aby ¢lenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takému spravaniu a
aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/
ES zo0 14.06.2006 o zacati a vykonavani €innosti uverovych institdcii, veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento ucel by mali mat moznost vyuZit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

20. Sankcia za poruSenie povinnosti skimat bonitu spotrebitela bola do zadkona o spotrebitelskych
uveroch zavedend novelou ucinnou ku driu 1.1.2013, pricom v zmysle § 11 ods. 2 zakona



o spotrebitelskych uveroch je sankcia odstuprfiovana podla zavaznosti poruSenia povinnosti
poskytovatelom spotrebitelského Uveru a to, ak veritel nekona s odbornou starostlivostou, sankciou
je strata opravnenia veritela vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru
a v pripade, Zze konanie veritefa ma intenzitu hrubého porusenia povinnosti (§ 7 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch), sankciou je bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost' Uveru.

21. Zakon o spotrebitel'skych uveroch nedefinuje, o treba rozumiet pod pojmom odborna starostlivost.
Tento pojem je v3ak vymedzeny v zadkone &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a to v § 2
pism. u). Podla tohto ustanovenia sa odbornou starostlivostou rozumie Uroveri osobitnej schopnosti a
starostlivosti, ktord mozno rozumne oCakavat’ od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi,
zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho
oblasti €innosti. Pod pojem hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch je v zmysle § 11 ods. 2 tohto zakona potrebné rozumiet, posudzovanie schopnosti splacat
uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez
nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov alebo registra o spotrebiteloch na ucely posudzovania ich
schopnosti splacania uverov. Za hrubé porusenie povinnosti mozno povazovat taktiez posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez Udajov o socidlno-ekonomickej situacii spotrebitela a ucelové
pouzitie Udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania vacSej schopnosti
spotrebitela splacat’ uver, ako tomu v skutognosti je.

22. Vzhfadom na uvedené ustanovenie mozno od Zalobcu (resp. od jeho pravneho predchodcu) ako
veritela poZadovat preukazanie bonity klienta, teda v uvedenom pripade bolo na Zalobcovi ako veritefovi,
aby preukazal, Ze si svoje povinnosti vyplyvajuce z pravnych predpisov splnil, teda, Ze si v uvedenom
pripade splnil povinnost vyplyvajucu mu z § 7 ods. 1 zédkona o spotrebitelskych Uveroch.

23. Odvolaci sud v predmetnej veci vzhfadom na odvolaciu namietku Zalobcu preskimal splnenie
povinnosti Zalobcu v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, ¢i Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca ako veritel postupoval s odbornou starostlivostou (resp. ¢i v danom pripade neslo o hrubé
poruSenie povinnosti podla uvedeného ustanovenia).

24. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze jeho pravny predchodca dodrzal véetky podmienky, ktoré mu
ustanovenie § 7 ods. 1 zakon o spotrebitelskych uveroch uklada, o €om v konani dolozil aj relevantné
dokazy. Zalobca v priebehu prvoinstanéného konania, ako aj odvolacieho konania, poukazoval na to,
Ze pri skumani bonity Zalovaného vychadzal jeho pravny predchodca z informacie o prijme Zalovaného
a z uverového registra Zalovaného. Odvolaci sud obdobne ako sud prvej inStancie v8ak mé za to, Ze
len z tychto udajov uvedenych v predmetnej listine nemohol Zalobca, resp. jeho pravny predchodca ako
veritel Uplne zistit' finan&nu situaciu na strane Zalovaného a teda takyto postup nemozno povazovat za
skumanie bonity. Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak by aj uvedené konanie pravneho predchodcu
Zalobcu bolo povazované za skimanie bonity Zalovaného, toto konanie by nebolo mozné povazovat za
nalezité skimanie bonity s odbornou starostlivostou, pretoze bez toho, aby pravny predchodca Zalobcu
skumal aj iné aspekty a okolnosti na strane Zalovaného, ako napr. jej celkovu zadlZzenost, mesaéné
vydavky, vydavky na zabezpelovanie ubytovania, stravy, atd., si teda pravny predchodca Zalobcu
nemohol utvorit’ redlny obraz o majetkovej situacii Zalovaného potrebnej pre posudenie jeho schopnosti
splacat dlh zo zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu nezistoval ani len rodinny stav Zalovaného, a z
toho vyplyvajucu vyZivovaciu povinnost, v konani nebolo preukézané, Zze by pravny predchodca Zalobcu
taktiez zistoval jednotlivé vydavky Zalovaného spotrebitela (bola zistovana len suma splatky Gveru).
Zaroven uverovy register Zalovaného na ¢&l. 167 obsahuje suhrnné udaje informacie od 3.11.2011 do
8.9.2015, pricom uver bol uzavrety dia 10.7.2013, teda Udaje neboli zistované pred uzavretim Uverovej
zmluvy.

25. Z uvedeného teda mozno konstatovat spravny zaver sudu prvej inStancie o nesplneni si povinnosti
Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom o nepreukazani odbornej starostlivosti posudenia
schopnosti Zalovaného splacat’ uver. Odvolaci sud zaverom poukazuje na to, Ze pre posudenie splnenia
povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch nie je smerodajné, aka bola
realna financna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatel (Zalobca)
pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity spotrebitela.



26. Odvolaci sud uvadza, Zze zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje skiumanie bonity klienta s
odbornou starostlivostou, t. j. vyZaduje vySsi stuper obozretnosti a odbornosti. Pre naplnenie podmienok
uvedenych v ustanoveni § 7 ods. 1 zakon o spotrebitelskych Gveroch nepostacuje len formalne zistenie
z&kladnych informécii o vy8ke prijmov a vydavkov spotrebitela, ale aj ich preukazanie a odborné
posudenie. Ak by pre splnenie zakonnej podmienky ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver” postaovalo len uvedenie vySky prijmov a vydavkov na
splacanie uverov spotrebitela, bez ich nalezitého preukazania a vyhodnotenia, nedoslo by k naplneniu
ucelu tohto ustanovenia, ktorym je predchadzanie vzniku spotrebitelskej insolventnosti.

27. Veritel v zmysle ustanoveni § 7 a § 11 zadkona o spotrebitelskych uveroch je pri posudeni Uverovej
schopnosti klienta povinny brat na zretel ako existujucu situdciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky.
Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela
splacat aver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budicna. Nejde
pritom o ziskanie stopercentnej istoty, ze uUver bude v buducnosti splateny, pretoZze nie je napr.
mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a
pod. Ciefom z&konodarcu bolo efektivne zamedzit' predlzovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Zze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sém a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza z informécii dodanych spotrebitelom a samozrejme nim
aj preukazanych a z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny
a doméci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostacuje.

28. Ustanovenia § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uverov sa je nutné vykladat tak, Ze bonita diznika
musi byt skiimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako aj jeho lustraciu cez prislusné databazy,
pricom nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti. Kedze
pravny predchodca Zalobcu v suvislosti s overovanim bonity Zalovaného pri poskytnuti predmetného
uveru nemal k dispozicii vSetky relevantné udaje o jeho rodinnom stave, v pocte vyzivovacich povinnosti,
vySke celkového objemu jeho vydavkov vratane overenia jeho schopnosti Gver splacat z verejne
dostupnych registrov, ani nevykonal lustraciu cez prislusné databazy pred uzavretim zmluvy, doslo tak k
naplneniu hypotézy pravnej normy uvedenej v ustanoveni § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch,
na zaklade ktorej je potrebné posudit konanie pravneho predchodcu Zalobcu ako hrubé porusenie
jeho povinnosti overit’ si schopnost’ veritela splacat’ spotrebitelsky Gver, v dbsledku ¢oho nemohol
poZzadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V predmetnej veci pravny predchodca Zalobcu
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 23.11.2017 oznamil Zalovanému, Ze v désledku
omeskania splatky viac ako tri mesiace vyhlasuje mimoriadnu splatnost pohlfadavky zo zmluvy o
uvere. Uvedené zosplatnenie uveru v3ak podla odvolacieho sudu nebolo na zaklade vys$ie uvedenych
skuto€nosti platné. Nasledne bola dia 17.12.2018 pohladavka z predmetnej zmluvy o Uvere postiupena
zo Slovenskej sporitefne a.s. (pravny predchodca Zalobcu) na Zalobcu. Pre platnost’ postipenia sa
v8ak okrem iného vyZaduje preukazania splnenia podmienky v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Uveroch teda, Ze predmetom postupenia bola pohladavka o zmluvy o
spotrebitelskom Gvere po termine jeho koneénej splatnosti, respektive, Ze sa pohladavka stala splatnou
pred uvedenym terminom. KedZe pravny predchodca Zalobcu pre poruSenie odbornej starostlivosti v
zmysle § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch nebol opravneny predmetny uver pred€asne zosplatnit,



potom zo strany Zalobcu nebolo preukazané splnenie zakonnej podmienky platného postupenia
pohladavky zo spotrebitelského Gveru v zmysle § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Pokial
pravny predchodca Zalobcu pred postupenim pohladavky predmetny Uverovy vztah neukondil platne,
potom Zalobca nemohol platne nadobudnut pohfadavku, ktora je predmetom konania a bez platného
postupenia zavazku nie je na strane Zalobcu splnena podmienka aktivnej vecnej legitimacie. Zaver sudu
prvej inStancie o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie zalobcu je spravny.

29. Zalobca namietal, Zze Zalovany nepoprel kvalifikovane tvrdenia Zalobcu vo vztahu k skimaniu bonity
(zalovany poprel v3etky tvrdenia Zalobcu), k uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze preskimanie vecne;j
legitimacie, i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho rozhodnutia. Sud
vecnu legitimaciu skima vzdy bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziadna zo stran nenamieta (v danej
veci Zzalovany vyslovne namietal vecnu legitimaciu Zalobcu v spore — poznamka odvolacieho sudu).
V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti rozhodnutie Stidneho dvora EU (druha komora) zo
dna 5.3.2020 vo veci C-679/2018 (OPR-Finance s.r.o. c/a GK), zo zaverov ktorého vyplyva, Ze ¢l.
8 a 23 Smernice &. 2008/48/ES, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnym sidom ukladaju
povinnost’ preskumat ex offo existenciu porudenia povinnosti stanovenej v &l. 8 predmetnej smernice,
podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitefa a vyvodit’ dosledky,
ktoré z porudenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatrostatnom prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju
poZiadavky podla uvedeného &l. 8 a 23 Smernice ¢&. 2008/48/ES sa maju dalej vykladat' v tom zmysle,
Ze brania vnutrostatnej uprave, podla ktorej sa sankcia za porusenie povinnosti veritefa posudit' pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spo€ivaju v neplatnosti zmluvy o Uvere spojene;j
s povinnostou spotrebitela vratit veritelovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam
uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost’ namietne.

30. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/194/2021 zo dna
31.1.2023, z ktorého vyplyva, Ze zasada koncentracie konania sa uplatfiuje vyluéne v sporovom
konani. Jej pouZitie v sporoch s ochranou slabsej strany je v8ak limitované. Zo zakladného principu
zakotveného v ¢&l. 6 Zakladnych principov CSP vyplyva, Ze ak povaha prejednavanej veci vyZaduje
zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvaZovat' prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu,
je pripustné modifikovat’ vSeobecné pravidlo, Ze strany sporu maju moznost uplatfiovat prostriedky
procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany v rovnakej miere. SlabSia strana (vo vyzname
ustanoveni § 290 az 323 CSP) je zvyhodnena pri realizacii tohto procesného prava. Procesné ukony
slabsej strany nepodliehaju sudcovskej koncentracii konania, zakonna koncentracia v materialnom
vyzname de facto existuje aj v konaniach s ochranou slabsej strany (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H. Beck, 2016, 579 s., 584 s.).

31. VysSie uvedena skutoCnost, ohladne posudzovania bonity (Zalovaného) vo vztahu k aktivnej
legitimacii posudzovana sudom prvej indtancie, predstavuje jednu zo zakladnych podmienok konania.
Predmetny materialny princip CSP umozniuje sudu preskimavat’ vSetky skutoCnosti prejednavaného
pripadu, ktoré mézu mat’ za nasledok vyhodnotenie o nedostatku vecnej legitimacie.

32. S ohfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom |. vyroku
vratane Il. vyroku o nahrade trov konania (nenapadnutého osobitnou odvolacou argumentaciou), ako
vecne spravny postupom podfa § 387 CSP potvrdil (ked' nezistil dovodnost odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP).

33. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i
pripomienku U¢astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné
a relevantné argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.
zn. I1. US 251/04, 11l. US 209/04, 1. US 200/09 a podobne). Preto na ostatnt odvolaciu argumentaciu
Zalobcu predovSetkym smerujicu k zaveru o neplatnom vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.



34. V odvolacom konani fakticky plne uUspeSnému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom
v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez ndvrhu rozhodnut’ odvolaci sud,
kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konci. O vySke nahrady trov konania v takom pripade
v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani ziadne nevznikli.

36. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
Zalobcu rozhodol podra fiktivnej normy, ktort by zvolil, ak by bol sém zakonodarcom. Vychadzal pritom
z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na
nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked
Zalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

37. S ohlfadom na uvedené odvolaci sud zalovanému narok voci zalobcovi na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

38. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



