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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky MaruS¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Rastislava Pellu a JUDr. Frantiska Cisovského v spore Zalobcu: K - ENERGY, s.r.o.,
so sidlom Juzna trieda 82, 040 01 Kosice, ICO: 44543140, proti Zalovanému: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika,
podnikajuci na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO:
47251336, o zaplatenie 15.000.000 eur s prisluSenstvom, o Ziadosti Zalobcu o oslobodenie od sudnych
poplatkov, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu KoSice ¢. k. 87Cb/28/2023-27 zo dnha
25. marca 2024, takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice ako sud prvej inStancie uznesenim €. k. 87Cb/28/2023-27 zo dha 25. marca 2024
(dalej aj uznesenie) rozhodol tak, Ze Zalobcovi nepriznava oslobodenie od sudnych poplatkov.

2. Uznesenie sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by jeho majetkové pomery
odbvodriovali priznanie oslobodenia od sudneho poplatku. Uviedol, Ze je na strane, ktora oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov Ziada, aby preukazala a predlozila vietky doklady, dolezité pre takéto
rozhodnutie. Dékazné bremeno nesie strana, ktora Ziada o oslobodenie a je preto povinna preukazat
vSetky okolnosti délezité pre rozhodovanie o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov. Je preto
potrebné v zaujme Ziadatela, aby svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery preukazal. Poukazal na
zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. Il. US 179/2010 zo dia 8. aprila 2010 a
sp. zn. 8Sz/60/2013 zo dfia 20. augusta 2014. Zalobcom vyplnené tlagivo vyhodnotil ako nedostatoéné a
vyplnené Gdelovo, pric¢om tvrdené skutoénosti neboli preukazané Ziadnymi dékazmi. Zalobca uviedol, Zze
nema zriadeny ucet v banke, €o je vzhfadom k jeho statusu pravnickej osoby vykonavajucej svoju €innost
v oblasti obchodu nepravdepodobné, najma s odkazom na zékon &. 394/2012 Z.z. o obmedzeni platieb v
hotovosti. Sud dalej zohladnil, Ze Zalobca je obchodnou spolo€nostou zaloZenou za u€elom podnikania,
tzn. Ze vykonava €innost’ na vlastni zodpovednost za U€elom dosiahnutia zisku. K podnikatelskej
¢innosti nepochybne patri aj znaSanie podnikatel'ského rizika spocCivajuce v neuspechu v podnikani,
prenesené do platobnej neschopnosti. Spolo€nost musi s tymito rizikami pocitat a mala by si vytvarat
finanéné zdroje potrebné na preklenutie negativnych dosledkov vyplyvajacich z podnikatelského rizika.
Pokial by nepriazniva hospodarska situacia bez dalSieho bola predpokladom pre oslobodenie od
sudnych poplatkov, znamenalo by to prenasanie &asti rizika spojeného s podnikanim na stat, ¢o nie
je pripustné (s prihliadnutim na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR v konaniach sp.zn. 6 Szf 23/2011
a sp.zn. 8 Szf 48/2011). Zalobca ako obchodna spolognost v suvislosti s podnikanim musi ratat
nielen s uspechom a ziskom, ale aj s moznostou strat, prifom samotna okolnost, Ze podnikatel nie
je uspesny pri svojej podnikatel'skej ¢innosti, nie je ddvodom pre oslobodenie od sudnych poplatkov.
Uplathovanie pohladavok podnikatela, pokial suvisia s jeho podnikanim, je su€astou podnikatelskej



¢innosti a podnikatel si prostriedky potrebné na krytie vydavkov, ktoré s tym vzniknd, musi vytvorit
alebo zadovazit. Zalobca pri primeranej obozretnosti pri podnikani mal moznost zabezpegit si dostatok
finanénych prostriedkov aj na splnenie si svojich procesnych povinnosti v pripadnych sudnych sporoch.
Zalobcu nemozno podrobit rovnakému meritku ako socilne slabu fyzick( osobu. Pomery Zalobcu by
odbvodiiovali priznanie oslobodenia od sudneho poplatku iba vtedy, ak by sa dostal do tazZivej finanénej
situacie v dbsledku vysSej moci vzhfadom na nepredvidatefné okolnosti, ktoré nemaju pdvod v jeho
podnikani, o vS8ak zalobca nepreukazal. Sud v ramci poucenia uviedol, Zze proti uzneseniu mozno podat
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Mestskom sude KoSice (§ 357 pism. b) CSP).

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal Zalobca odvolanie z odvolacich dévodov uvedenych v §
365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie, ktoré povaZuje za nespravne a nezakonné, zrusil,
resp. zmenil tak, Ze mu prizna oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

4. Skérako OdV0|aCI',SL'Jd pristupi k meritdrnemu posudzovaniu jeho dévodnosti, je povinny preskumat’, ¢i
podané odvolanie splfa vSetky procesné podmienky jeho pripustnosti, pri€om jednou z nich je pripustny
predmet odvolania.

5. Odvolanie proti uzneseniu sa pripusta len v tych pripadoch, ktoré su v zakone taxativne uvedené v §
357 CSP. Ak o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku rozhodne sudca, proti takému rozhodnutiu
odvolanie nie je pripustné.

6. V uvedenom kontexte je tak nespravne poucenie sudu prvej inStancie v predmetnom uzneseni,
ked strany sporu mylne poucil o tom, Ze je pripustny opravny prostriedok. Skuto¢nost nespravneho
poucenia stran sporu o pripustnosti opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu zo strany sudu
v8ak nezaklada ich procesnu legitimaciu jeho uplatnenia, kedZe jeho pripustnost je ex lege vylu€ena.
Sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni citoval v pou¢eni o odvolani ustanovenie § 357 pism. b)
CSP. Uvedené ustanovenie sa vztahuje na uznesenie, ktorym bolo podanie vo veci samej odmietnuté. V
prejednavanej veci vdak sud navrh Zalobcu na oslobodenie od sudnych poplatkov neodmietol (postupom
podla § 129 ods. 3 CSP), ale riadne o fiom rozhodol a to zamietnutim navrhu na oslobodenie od sudneho
poplatku.

7. Z uvedeného teda vyplyva, Ze odvolanie Zzalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné, odvolaci sud ho nemohol meritérne prejednat a v zmysle § 386 pism. c) CSP
odvolanie odmietol.

8. V ramci dalSieho konania a rozhodnutia, rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach odvolacieho
konania.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0(§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla ust. § 77 (ust. § 425
CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy podla ust. § 427 ods. 1 CSP.



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam,
alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci
sud dovolanie odmietne podfa ust. § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla ust. § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



