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Uznesenie

Okresny sud KoSice Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd T. D., nar. X.X.XXXX, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Staniéné namestie &. 9, KoSice,
pracovisko KoSice I, Popradska 74, KoSice, na navrh otca E. D., nar. X.XX.XXXX, byvajuceho L. T.
A. C.. XX E. T, za G&asti matky N. D., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej L. Y. A. C.. XX E. T., v konani o
nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje predbezné opatrenie, ktorym zveruje maloletu T. D., L.. X.X.XXXX, do osobnej starostlivosti
otca E. D., L.. X.XX.XXXX, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a v prevySujucej €asti navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Otec maloletej navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 24.5.2012 Ziadal vydat’ predbezné opatrenie,
ktorym by sud zveril maloletu T., L.. X X.XXXX do jeho osobnej starostlivosti a vychovy a zaroven
Ziadal, aby sud matku maloletej zaviazal prispievat na jej vyZivu vyzivnym vo vy8ke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je matka povinna platit vzdy do
15. dfia toho -ktorého mesiaca vopred k rukam otca maloletej do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Okresny sud KosSice Il po vykonanom dokazovani rozhodol vo veci
rozsudkom sp. zn. 23P/156/2011 zo dfa 28.3.2012, ktorym zveril maloletd do jeho osobnej starostlivosti,
matku maloletej zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného
minima, navrh na nariadenie ustavnej starostlivosti zamietol a o trovach rozhodol tak, Ze $tat ani Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, proti tomuto rozhodnutiu podala matka maloletej
odvolanie, preto rozhodnutie sudu prvého stupfia nenadobudlo pravoplatnost, vzhfadom na uvedené
ma obavy, Ze by vykon jeho prava nebol ohrozeny, podla zaverov znaleckého posudku znalca C.. S.
D., Q.. je nepochybné, Ze matka maloletej je duSevne chord a trpi na paranoidnu schizofréniu, matka
podla zaverov znaleckého posudku nie je schopna sa riadne o maloleté dieta postarat, nakolko otec
sa o0 maloletu osobne stard a potrebuje ju umiestnit’ v predSkolskom zariadeni, potrebuje rozhodnutie
sudu, na zaklade ktorého by mohol vykonavat pravne ukony suvisiace so zabezpelovanim riadnej
starostlivosti o maloletu dcéru, toho &asu je na rodiCovskej dovolenke a vzhlfadom na uvedené mal otec
za to, Ze je osvedCena akutna potreba na do€asnu upravu pomerov U€astnikov konania.

Na tunajSom sude prebieha konanie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na
navrh otca. V tomto konani bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odvetvia psychiatria C.. S.
D., Q.. na posudenie psychického stavu matky maloletej a jej spOsobilosti sa riadne postarat o maloleté
dieta. Zo zaverov znaleckého posudku C.. X/XXXX zo diia 4.1.2012 vyplyva, Ze matka maloletej je
duSevne chora a trpi na paranoidnu schizofréniu, ide o velmi vaznu dusevnu chorobu, ktora sa u matky
opakuje a nie je schopna sa riadne postarat o maloleté dieta, kedze kedykolvek mdze déjst k zhorSeniu
jej psychického stavu a v takomto stave mbze byt nebezpelna pre seba, okolie a aj pre dieta.



Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 23P/156/2011 zo dna 28.3.2012, sud po riadne
vykonanom dokazovani zveril maloletd T. D., L.. X.X.XXXX, do osobnej starostlivosti otca, matku zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletej zakonnom stanovenym minimalnym vyzivnym a navrh na nariadenie
ustavnej starostlivosti zamietol, o trovach konania sud rozhodol tak, Ze $tat ani Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze pri rozhodnuti
o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca sud vychadzal z vykonanych dékazov a to najmé zo
zaverov znaleckého dokazovania a vyjadrenia koliznej opatrovni¢ky po presetreni pomerov v rodine
maloletej, taktiez z vyjadreni rodiov maloletej a dospel k zaveru, Ze otec maloletej ma v sucasnosti
vytvorené lepSie podmienky pre vychovu maloletej, matka maloletej vzhladom na jej psychicky stav nie
je schopna zabezpedit plnohodnotnu starostlivost 0 maloletd, pretoZe vzhfadom na duSevnu chorobu,
ktorou trpi, mdze kedykolvek déjst’ k zhorSeniu jej stavu a maloletd by mohla ohrozit, sud povaZuje otca
maloletej za schopného sa o maloletu riadne starat a zabezpedit' vSetky jej potreby, preto sud zveril
maloletu do vychovy a starostlivosti otca. Vo€i tomuto rozsudku podala matka maloletej v zakonnej lehote
odvolanie, preto rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost.

Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky vo svojom vyjadreni zo diia 15.5.2012 uviedol, zZe v rodine
maloletej su vykonavané kontrolné Setrenia, v minulosti bolo urgentné vynatie dietata z rodinného
prostredia matky spdsobené nahlym zhorSenim psychického stavu matky, kedy bol potrebny zasah
sluzobnej pohotovosti, nakolko dieta bolo v ohrozeni Zivota a zdravia, zo zaverov znaleckého
dokazovania jednoznacne vyplyva, ze matka vzhladom na jej duSevnu chorobu nie je schopna riadne
sa starat o maloleté dieta, kedZe kedykolvek u nej a starej matky, s ktorou zije v spoloénej domacnosti,
mdbze dojst k halucinaciam a bludom a v takom stave je nebezpecna pre seba aj okolie, vzhfadom na
tieto skutoCnosti je v zaujme dietata, odvolanie matky zamietnut.

Podla ust. § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak treba po zacati konania do¢asne upravit
pomery uc€astnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbeZné opatrenie alebo zabezpedi
dokaz.

Podla ust. § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pred za¢atim konania méze sud nariadit
predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 74 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku, prisluSsny na nariadenie predbezného opatrenia je
sud, ktory je prislusny na konanie o veci. Ak nie je prislusny sud znamy alebo ak prislusny sud neméze
vCas zakrodit, zakro€i a nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety
zdrzuje. Len &o je to v8ak mozné, postipi vec prislusnému sidu. U&astnikmi konania su ti, ktori by nimi
boli, keby Slo o vec samu.

Podla ust. § 75 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.
Navrh nie je potrebny, ak ide o predbeZné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla ust. § 75 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 75 ods. 7 Obgianskeho sudneho poriadku, sud mbze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni
aj bez vysluchu ucastnikov.

Ugelom predbeZzného opatrenia je predovsetkym rychla, i ked do&asna Uprava pravnych pomerov
ucastnikov. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost prava (naroku), a aby neboli



vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Musi ist o taky stav pravnych vztahov (nie len faktickych), ktory
bezpodmiene&ne vyZaduje do€asnu a rychlu sudnu upravu.

Predbezné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré médze sud pouzit, ak je potrebné, aby
boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Predbezné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Zze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone¢nym rozhodnutim, lebo jeho U¢elom je len doCasna Uprava
pomerov Ucastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie predbezného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze
o vykone predbezného opatrenia rozhodnut len na zaklade osvedZenia tvrdenych skutocnosti bez toho,
ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.

Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo
skumat’ vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim predbezného opatrenia. Vo
vSetkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti je prioritny zaujem dietata.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel
k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia a to zverenia maloletej do jeho vychovy
a starostlivosti je dévodny. Sud zobral do Uvahy predovSetkym zaujem maloletého dietata a prihliadol
aj na doposial' vykonané dbékazy, predovSetkym znalecké dokazovanie v tejto veci, Setreni kolizneho
opatrovnika, z ktorych vyplyva, Ze matka maloletej sa v su€asnosti nedokaze o maloletu riadne postarat
vzhladom na jej duSevnu chorobu, ktorou trpi. Taktiez ma sud za to, Ze je v zaujme maloletej, aby
vyrastala v harmonickom prostredi, kde jej bude po kazdej stranke poskytovana adekvatna starostlivost,
ktoru jej méze otec poskytnut. Prihliadnuc na zaujmy maloletého dietata sud povazoval za potrebné
v danom rozsahu doc¢asne upravit prava a povinnosti k maloletej, kym nebude vo veci meritérne
rozhodnuté, preto sud navrhu na zverenie maloletej do vychovy otca vyhovel. V prevySujucej Casti
navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo veci urenia vyzivného zo strany matky sud zamietol,
pretoZe otec maloletej nijakym spdsobom sudu nepreukazal naliehavost tejto Upravy vyzivného pred
rozhodnutim sudu vo veci samej, naopak sam vo svojej vypovedi na pojednavani tvrdil, Ze sa o maloletu
dokaZze postarat' a ma dostatok finanénych prostriedkov na zabezped&enie vSetkych jej potrieb, preto sud
navrh otca v tejto Casti zamietol.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny

sud Kosice Il.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



